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Zahl: LAD-2577-1988 Eisenstadt, am 22. 2. 1989
Entwurf eines Abfallwirtschafts- Telefon (02682)-600
gesetzes; Stellungnahme. Klappe 221 _Durchwahl.
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An das | ]Veﬂ ellt..

Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie

JCloowa
Radetzkystrale 2 ﬂ/] L(/v W/DL

1031 Wien

Zu dem mit obbez. Schreiben Ubermittelten Entwurf eines Abfallwirt-
schaftsgesetzes erlaubt sich das Amt der Bgld. Landesreglerung folgende
Stellungnahme abzugeben:

Al Igemeines

1) AnléBlich der Beratungen der B-VG Novelle 1988, BGBI.Nr. 685,
wurde seitens des Bundes den Bedenken der Lander betreffend die
Bedarfsgesetzgebungskompetenz des Bundes bei nicht gefahrlichen
Abfallen entgegengehalten, dafl diese Kompetenz nach dem Wortlaut
des B-VG nur dann in Anspruch genommen werden kann, wenn ein
nachgewiesenes Bedlirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften
besteht.

Im Bereich "der Abfallbeseitigung soll nunmehr entsprechend dem
vorliegenden Entwurf von dieser Bedarfsgesetzgebungskompetenz des
Bundes in umfassender Weise Gebrauch gemacht werden, ohne daf

ein Bedurfnis nach einheitlichen Vorschriften besteht. In den Er-
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lduterungen wird vielmehr nicht einmal der Versuch unternommen,

ein derartiges BedlUrfnis zu begrinden.

Auch von ha. kann ein Bedarf fir einheitliche Vorschriften auf dem
Gebiet der Abfallbeseitigung von nicht gefdhrlichen Abféllen nicht
erkannt werden, sodaB die diesbezliglichen Regelungen verfassungs-
widrig sein darften.

Wahrend im Bereich der Abfallbeseitigung bei nicht gefahrlichen
Abfédllen massiv in bisherige gut funktionierende Landesregelungen
eingegriffen wird, bleibt der Entwurf ansonsten, insbesonders im
woh! wichtigsten Bereich der Abfallvermeidung, weit hinter den
Erwartungen zurick und nitzt die neugeschaffene Bundeskompetenz
nicht zur G&nze aus. Auch bei der Behandlung gefdhrlicher Abfélle
werden die derzeit gultigen Regelungen des Sonderabfallgesetzes
gelockert.

Es darf festgestellt werden, daR es sich beim gegenstéindlichen
Entwurf um eine radikal reformatorische Neuregelung handelt. Durch
die Aufhebung des Sonderabfaligesetzes und des Altdlgesetzes erfolgt
zwar eine Beseitigung der bisherigen Rechtszersplitterungen, doch
sieht daftur der vorliegende Entwurf zahireiche Verordnungsermach-
tigungen vor. Von der Erlassung dieser Verordnungen héngt es auch
ab, wie rasch das verwaltungspolitische Ziel des vorliegenden Ge-
setzes verwirklicht werden kann. Es darf in diesem Zusammenhang
nachdriicklich darauf hingewiesen werden, daf die Erreichung dieses
verwaltungspolitischen Zieles in hohem AusmaBe davon abhdngig ist,
dal die neuen Bestimmungen von den Normadressaten akzeptiert
werden. Die im ho. Bereich gewonnenen Erfahrungen betreffend die
Akzeptanz des Sonderabfallgesetzes bzw. des Altdigesetzes haben
gezeigt, daRB es eines mehrjahrigen Prozesses bedarf, um eine voll-
standige Umsetzung zu erzielen. Nach ho. Ansicht ist es daher
erforderlich, begleitend zu den gesetzlichen MaBnahmen (z.B.
ahnlich wie bei den neuen Finanzgesetzen) auf unterster Ebene
(Gemeinden, Interessensvertretungen, Schulen) entsprechende Auf-

kldrung anzubieten.
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Aus den gleichen Grinden dirfen auch die mit der Voliziehung der
neuen Bestimmungen befallten Behdérden finanziell nicht vernach-
lassigt werden, zumal diese das Bindeglied zwischen Gesetzgeber und
Bevdolkerung darstellen. Es sollten daher gleichzeitig die ent-
sprechenden Verhandlungen Uber den Finanzausgleich eingeleitet

werden.

Im einzelnen wird zu dem vorliegenden Gesetzesentwurf folgendes be-

merkt:

zu § 1 Abs. 2 Z. 3:

Das hier angeflUhrte Ziel, daf nur erdkrustendhnliche Abfélle abgelagert

werden, kann ein langfristiges Ziel sein. Eine sofortige Umsetzung ist

nicht moéglich. Weiters wird durch die gegenstandliche Fomulierung massiv
die Verbrennung von Abfdllen bevorzugt. Im Hinblick auf einen allum-
fassenden Umweltschutz (Luftbelastung) wird eine derartige Festlegung
aber als problematisch angesehen. Ohne Verbrennung wird es jedoch
sicherlich Jahrzehnte dauern, bis alle Abfédlle in erdkrustendhnlicher Form
anfallen. Gerade bei geféhrlichen oder radioaktiven Abféllen ist zu be-
farchten, daB Aeine Endlagerung in erdkrustendhnlicher Form nicht moéglich
sein wird, vielmehr besondere MaBnahmen fir die Deponierung dieser

Abfélle erforderlich sein werden.

zu § 2 Abs. 1:
Die Abgrenzung zwischen Wertstoff und Abfall erscheint auch hier nicht

befriedigend gelost. Aus den Erlauterungen zu § 2 geht hervor, daB

Stoffe, die nicht unmittelbar innerhalb angemessener Frist in den Ver-

wertungsprozefl eingegliedert werden, als Abféalle zu qualifizieren sind.
Diesbezliglich muBte konkretisiert werden, was unter einer angemessenen
Frist zu verstehen ist, da ansonsten jegliche Auslegung moglich er-
scheint. Ebenfalls schwierig erscheint gemdfl den diesbezlglichen Er-
Iéiuterungeh, daB als Abfélle- auch 'Sacbhen gelten kénnen, die sich noch in

einem ProzeBablauf befinden (z.B. Kreislauffiihrung, Lagerung).
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zu § 2 Abs. 3:

Der Begriff "6ffentliche Haushalte" ist unklar. Die Adressaten sollten hier
dezidiert aufgefuhrt werden, wie z.B. Einrichtungen von Gebietskér-
perschaften, Institutionen, etc. Unklar ist in diesem Absatz auch, in-

wieweit hier auch die Landwirtschaft miterfaBt ist.

zu § 2 Abs. 9:

Unter dem Begriff "Entsorgung" durfte die gem. ONORM S 2001 ange-
fihrte Abfallendbehandiung zu verstehen sein. Eine Entsorgung von
Abfallen kdnnte namlich auch eintreten, wenn diese lediglich gema Gesetz
in ein fremdes Land exportiert werden und damit die Sorge fur diesen
Abfall innerhalb des Landes wegfallen wirde. Gegebenenfalls darf an-
geregt werden, einen anderen Begriff zu wahlen.

Zu § 3 Abs. 2:

Durch diese Bestimmung wird keineswegs klargestellt, daB Einwirkungen
im Boden auf Gewdsser durch Ablagerung von Abféillen vom Zustidndigkeits-

bereich der Wasserrechtsbehdrden aUsgenommen sind.

Weiters ist zu bemerken, daB aufgrund dieser Bestimmung nur genehmigte
Einleitungen vom Geltdngsbereich des Abfallwirtschaftsgesetzes aus-
genommen werden. Es erhebt sich die Frage, wer fUr nicht genehmigte
Einleitungen zustandig bleibt.

AuBerdem wird darauf hingewiesen, dall zurzeit ein Begutachtungsver-
fahren zur Novellierung des WRG [duft und in diesem Entwurf auch neue
Bestimmungen betreffend die geordnete Beseitigung von Abwéassern und
Abféllen zum Schutz der Gewdsser (auch Enteignungsmoéglichkeit, § 63

dieses Entwurfes) vorgesehen sind.

Zu § 6:

im Hinblick darauf, daB von den Landern umfangreiche Vollziehungs-
tdtigkeiten zu setzen sind und in den einzelnen Landern derzeit un-
terschiedliche Strukturen und Probler:ne bei der Abfallsammlung bestehen,
ist die Vertretung jedes einzelnen Landes lm Beirat unumgénglich. Da-
durch wurde auch ein entsprechender InformationsfluB sichergestelit

werden.
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Der Nominierung der L&ndervertreter durch die Verbindungsstelle der
Bundesiander kann nicht zugestimmt werden, weil der Verbindungsstelle
von den Landern grundsdtzlich keine Entscheidungskompetenz Ubertragen
wurde.

Dem Beirat werden in bestimmten Angelegenheiten vor der Erlassung von
Verordnungen auch Anhdrungsrechte eingerdumt. Nach ha. Ansicht sollte
der Beirat vor Erlassung s@mtlicher Verordnungen gehért werden.
Cleichzeitig erscheint es erforderlich, daB bereits im Gesetz selbst
grundsatziiche Aussagen Uber die Entscheidungsfindung im Beirat ge-
troffen werden.

zu 8§ 7 Abs. 2 Z. 1:
Vier Vertreter des Amtes der Landesregierung (Korrektur).

zu § 7 Abs. 2 Z. 5:

In einzelnen Bundeslindern bestehen bereits mehrere bzw. im Bundesland

Burgenland ein landesweiter Mullverband. Es sollte daher hier nicht nur
ein’ Vertreter der Gemeinden, sondern auch jeweils ein Vertreter dieser

Entsorgungsverbdnde dem Beirat angehéren.

zu § 8 Abs. 1:
Aus den Erlduterungen geht hervor, daff gemal Abs. 1 abgeschlossene

Kooperationsabkommen im vollen Wortlaut in dem Abfallwirtschaftskonzept
zu veroffentlichen sind. Im Gesetzestext ist der Passus jedoch nicht

enthalten.

zu § 8 Abs. 4:
Die diesbezliglichen Verordnungsermachtigungen werden generell begrift,

sollten aber nach Méglichkeit relativ kurzfristig nach Inkrafttreten des

GCesetzes erlassen werden.

zu § 9 Abs. 1 Z. 4:
Die Abfallverwertung sollte auch Vorrang haben, wenn auf leichtem Wege

far bestimmte Stoffe ein Markt geschaffen werden kann (z.B. Bedarf/

www.parlament.gv.at




6von 13

€

18/SN-173/ME XV1I. GP —St@lurgnahme (gescanntes Original)

Absatzméglichkeiten vorhanden). Anderenfalls wirden Neuentwicklungen

auf diesem Gebiet durch den Gesetzestext ausgeschlossen werden.

zu § 9 Abs. 1 Z. 3:

Bei den Begriffen "volkswirtschaftlicher Interessen" und "unvertretbaren

Mehrkosten" handelt es sich um relativ unbestimmte Gesetzesbegriffe.

zu § 12:

Unter Bezug auf die Erlduterungen zum Gesetzesentwurf folgt aus diesem
Absatz, daB der Landeshauptmann auch geeignete Standorte fur Bauschutt-
deponien zu erheben hat. Dies betrifft praktisch jede Gemeinde, in Ein-
zelfdllen unter Umstanden sogar jeden Ortsteil. Der diesbezligliche Auf-
wand ist betrachtlich.

Durch den Verweis auf § 20 Abs. 1 wird die Zustandigkeit zur Erlassung
von Verordnungen davon abhdngig gemacht, wo der Abfall anféallt. Zweck-
méRiger ist jedoch ein AnknuUpfen an die Beschaffenheit des Abfalles
(gefdhrlich, nicht gefahrlich), weil je nach Beschaffenheit des Abfalles
das Netz der Behandlungsanlagen im Bundesgebiet unterschiedlich auszu-
gestalten ist. Fur Kleinbatterien, die ebenfalls im Haushalt anfallen,
dirfte z.B. eine Behandlungsanlage zur Entsorgung ausreichen, wéhrend
fur eher ungefahrlichen Bauschutt in jedem Bundesland mehrere Anlagen
zur Verflgung stehen mussen.Eine Standortfestlegung von Bauschuttde-
ponien durch den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie er-
scheint deshalb entbehrlich.

zu § 13:

Die im Abs. 2 vorgesehene Ausnahme ist zu weitgehend, weil die Er-
fahrungen gezeigt haben, daf gerade in 'nebenbetrieblichen Abfallbe-
handlungsanlagen" mit Sorglosigkeit vorgegangen wird.

zu § 14 Abs. 2:

Es durfte in der Praxis schwierig sein, bei der Genehmigung von Ein-
zelgliedern der Entsorgungskette (z.B. Deponie) die Genehmigung von
der gleichzeitigen Vornahme von VermeidungsmaBnahmen abhdngig zu

machen. In vielen Féllen dirfte die Moglichkeit zur Vermeidung von
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unverwertbaren Abféllen auBerhalb der EinfluBsphdre des Bewilligungs-

werbers liegen.

zu § 15:

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung bedirfen samtliche landwirtschaft-
lichen Betriebe und auch die Haushalte einer Genehmigung nach diesem
Gesetz, was sicherlich als uberschieBend angesehen werden muf.

Die Regelung des Abs. 3 bedeutet, daB zuklnftig bei jedem gewerbe-
rechtlichen Verfahren auch die abfallwirtschaftlichen Belange zu prufen
und entsprechende Auflagen zu erteilen sind. Demnach muBl zukunftig bei
jedem Verfahren nach der Gewerbeordnung ein Sachverstdndiger fur
Abfallwirtschaft beigezogen werden. Dies bedeutet einen erheblichen
zusatzlichen Verwaltungsaufwand der Lander. Unklar ist auch, wie sich
diese Bestimmung auf bereits bestehende, bewilligte Anlagen auswirkt.
Diesbezlglich miBte eine entsprechende Vorgangsweise (Ubergangsfristen)
festgelegt werden. '

zu § 16:

Die Enteignung auf Antrag von Privaten wére besonders kritisch zu pru-
fen. Hier sollte bereits im Gesetz eine ndhere Determinierung hinsichtlich
der Voraussetzungen erfolgen. Eine spdtere Zweckdnderung nach Enteig-
nung der Liegenschaften sollte unterbunden werden.

Wie bereits erwdhnt, sieht auch der Entwurf einer neuen Wasserrechts-
gesetznovelle die Méglichkeit der Enteignung bei Abfallbeseitigungsanlagen
(Deponien) vor. Um Zweigleisigkeiten zu vermeiden, wire jedenfalls eine

Anpassung der bezughabenden Enteignungsbestimmungen vorzusehen.

Insbesondere erscheint die im § 16 Abs. 5 vorgesehene Frist von einem
Jahr, wegen der Ho6he der Entschadigung die Entscheidung des Zivilge-
richtes zu begehren, als zu lang bemessen. Wie Beispiele aus anderen
Gesetzen zeigen (WRG, Bgld. Millgesetz LGBI.Nr. 15/1980, Starkstrom-
wegegesetz), muBte eine Frist von 2 Monaten als ausreichend angesehen

werden.

zu §& 20:

Es wird darauf hingewiesen, daB die hier den Gemeinden Ubertragenen
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Aufgaben im Burgenland durch den mit Gesetz LGBI.Nr. 15/1980 einge-
richteten Mullverband, in dem alle Gemeinden des Burgelandes zusammen-
geschlossen sind, zum Grof3teil bereits erflllt werden.

Es besteht demnach keinerlei Bedarf nach einer einheitlichen Neuregelung
in diesem Bereich, sodall diese Bestimmuhgen zum Grofteil der Bundes-
verfassung widersprechen durften,

Beim Abs. 1 miUBten ndhere Erlduterungen dariber gegeben werden, was
unter Betrieben und anderen Einrichtungen (Gewerbebetriebe, Landwirt-
schaft, etc.) zu verstehen ist. GemdB den Erlduterungen betrifft die

Abfuhrpflicht jedenfalls nur den MUll im Sinne der ONORM S 2000. Nicht
Uberwachungsbedurftige Sonderabfille, wie z.B. Erdaushub, Bauschutt,
StraBBenaufbruch, aber auch Altpapier, Altglas, Altreifen, Kunststoffe

etc. sollen damit nicht erfaBt werden. Der Wortlaut des Gesetzes steht
hier den Erlauterungen jedoch entgegen. Im Abs. 3 ist beispielsweise

festgelegt, dal die getrennte Sammlung von Altstoffen, Problemstoffen

und biogenen Abféllen von der Gemeinde vorzusehen ist.

Nach Abs. 4 und 5 unterliegen bestimmte Abfalle nicht der Abfuhrpflicht.
Gleichzeitig bestimmt Abs. 6, daBl eine Behandlung nur in genehmig'ten
Anlagen erfolgen darf. Demnach ware fir jeden Komposthaufen eine eigene
Genehmigung nach diesem Gesetz erforderlich, was sicherlich als Uber-

schieBend gewertet werden muB.

zu § 23:

Die EinfUhrung einer verpflichtenden Problemstoffsammlung wird begruft.
Eine einmal jahrliche Sammlung wird jedoch als unzureichend angesehen.
Eine Verpflichtung zum Betrieb einer Kompostieranlage ist im landlichen
Raum sicherlich nicht notwendig, sodal hier differenziert werden sollte.
Die generelle Umstellung der Miallabfuhr und Millbehandlung auf getrennte
Sammlung organischer Grin- und Kichenabfdlle mit nachfolgender Kompo-
stierung erfordert den Einsatz grofler finanzieller Mittel und bedarf einer
entsprechenden Umstellungszeit. Die derzeitige Textierung wird als zu .
radikal angesehen. Bestehende Systeme sollten bestmodglich integriert
werden. Darlber hinaus solite eine Férderung fur derartige MaBnahmen
(z.B. Abfallwirtschaftsfonds, OKO-Fonds) vorgesehen werden.
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zu § 29:

Aus der Textierung geht hervor, daB Sonderabfallsammler und Sonderab-
fallbehandler mindestens alle 10 Tage Art, Menge, Herkunft und Verbleib
dieser Abfédlle dem Landeshauptmann zu melden haben. Dies bedeutet
letztlich, daB Sonderabfallsammler und Behandier alle 10 Tage die Kopie
von Aufzeichnungen Uber den Lagerbestand inklusive der diesbezliglichen
Ein- und Ausgdnge dem Landeshauptmann zu meiden hétten. Meldungen
miBten demgemdaB zukinftig auch erfolgen, selbst wenn keine Bewegungen
(Ein- und Ausgénge, Behandiungen) innerhalb dieses Zeitraumes vorge-
nommen werden. Dies betrifft insbesondere kleinere Sonderabfallsammler,
die derzeit nur in ein- bis zweimonatigen Abstdnden Sammeltouren vor-
nehmen. Aus den Erldauterungen geht jedoch hervor, da darunter die
Ubermittlung von Begleitscheinen verstanden werden sollte. Um ent-
sprechende textliche Klarstellung wird ersucht.

Im Abs. 8 muflte es richtigerweise 10 Jahre statt 10 Tage heifen. Eine
nur 10-tdgige Aufbewahrungsfrist schlieBt nachtrdgliche Kontrollen und
BeweisfUhrungen praktisch aus.

zu § 35:

Entgegen den Bestimmungen im sonstigen Gesetzestext sind in diesem
Paragraphen Mindestmengenangaben fir die Meldepflichten angefiuhrt. Es
sollte grundsatziich Gberlegt werden, ob derartige Festlegungen nicht in
einer entsprechenden Nachweisverordnung fir samtliche geféhrliche Ab-
falle (dies ist nunmehr auch Alt6l) erfolgen sollten. Zu begriBen ist, daf
diese Meldungen zukulnftig nicht mehr an die Bezirkshauptmannschaft,
sondern an den Landeshauptmann, d.h. also an die Zentralstelle, zu
richten sind.

Abfallbehandler, die Alt6l als Alt0l annehmen, sind demnach verpflichtet,
eine Analyse auf PCB und Halogene vorzunehmen. Soferne diese Abfallbe-
handler das Altdl jedoch als geféhrlichen Abfall Ubernehmen, wirde diese
Analyse entfallen. Weiters wird darauf hingewiesen, daB auch fGr alle
sonstigen gefadhrlichen Abfédlle dem Abfallbehandler keine Verpflichtungen
zur Durchfihrung von Untersuchungen auferlegt werden.
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zu § 36:

Die Bestimmungen des Abs. 4 stellen eine sehr freiziigige Handhabung
von Altélen durch Mineral6lfirmen dar. Da in dieser Sammel- und Ent-
sorgungskette praktisch keinerlei Kontrollen eingebaut sind, besteht sehr
leicht die Moglichkeit, daB auf diesem Wege auch sonstige gefdhrliche
Abfélle mitentsorgt werden. Generell ist auch anzumerken, daB die bis-
herigen Bestimmungen fur Altélsammler und Altolverwerter zum Teil

deutlich abgeschwacht wurden.

zu § 39 Abs. 2:

Die subsidiare Heranziehung des Grundeigentimers wird nachdricklich
abgelehnt.

Abgesehen von verfassungsrechtlichen Bedenken (Art. 2 und Art. 5
Staatsgrundgesetz 1867) darf nicht unterstellt werden, daB jeder Eigen-
timer einer Liegenschaft grundsdtzlich damit einverstanden ist, wenn auf
seinem Grundstick Abfidlle deponiert werden. Die Erfahrung hat jedoch
gezeigt, daB es selbst bei Bewachung oder Einzdunung bestimmter Grund-
stucke nicht moglich ist, das wilde Abladen von Abféllen zu verhindern.
Die Heranziehung des Liegenschaftseigentimers erscheint selbst dann
bedenklich, wenn er der Ablagerung zugestimmt hat und es sich um eine
genehmigte Deponie handelt. Erfahrungsgemdf handelt es sich ndmlich bei
den fur solche Zwecke zur Verfligung gestellten Grundsticken meist um
Flachen, die einen sehr geringen Verkehrswert haben und daher meist
nur gegen geringes Entgelt verpachtet oder zur Verfligung gestellt wer-
den. Es miBte daher der Grundeigentimer ein solches Grundstlick stdndig
Uberwachen, weiche Art von Abféllen, bedenkliche oder unbedenkliche,
deponiert werden.

Dies erscheint nach ho. Ansicht véllig unzumutbar, noch dazu, wo ein
Nichtfachmann kaum in der Lage ist, dies in jedem einzelnen Fall zu
beurteilen.

Es entsteht der Eindruck, daB sich die 6ffentliche Hand einer Ver-
pflichtung entledigen will. Es darf in diesem Zusammenhang auf § 30
Abs. 3 des Bgld. Mullgesetzes, LGBI.Nr. 15/1980, hingewiesen werden,
wonach die Gemeinde die Beseitigung von Ablagerungen vorzunehmen hat,

wenn die Verursacher nicht festgestellt werden kénnen.
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Obwoh! die gegenstédndliche Bestimmung nichts Uber die Tragung der
Kosten aussagt, die durch die Erfullung des an den Grundstlckseigen-
timer gerichteten Auftrages entstehen, so kann doch geschlossen werden,
daB die Abfallbehandlung auf Kosten des Liegenschaftseigentimers, letzt-
lich durch Liegenschaftsexekution, betrieben werden soll.

Nach ho. Ansicht miBte eine Regelung etwa in der Weise gefunden wer-
den, daB der Liegenschaftseigentiimer nur dann herangezogen werden
kann, wenn er vom konkreten unzuldssigen Ablagern von Abfallen auf
seinem Grundstick gewuBt hat oder wissen hatte missen und sich damit
abgefunden hat.

zu § 40:

Die hier vorgesehenen Kontrollrechte wirden den Behérdenvertretern
jederzeit, auch ohne Gefahr im Verzug, das Betreten samtlicher Grund-
sticke und Gebdude ermoglichen.

Diese Befugnis diirfte im Widerspruch zum verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Hausrecht stehen.

Es wird auch nicht als zielfUhrend erachtet, wenn ohne gegenseitige
Information Kontrollen von verschiedenen Behoérden (BH, LH, BMfUJF)
vorgenommen werden. Eine Abstimmungsverpflichtung bzw. Informations-
verpflichtung des Landeshauptmannes des betreffenden Bundeslandes
seitens des Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie sollte

daher aufgenommen werden.

zu § 41:

Die im Abs. 2 vorgesehene Auflerkrafttretensbestimmung fir landesrecht-
liche Vorschriften widerspricht der 6sterr. Bundesverfassung.

Demnach sind die Landesgesetzgeber verpflichtet, ihre Rechtsordnung bei
einer Anderung der Bundesverfassung der neuen Rechtslage anzupassen.
Kommt ein Land dieser Verpflichtung nicht nach, so besteht fur den Bund
die Moglichkeit, die jeweiligen Regelungen gemdB Art. 140 B-VG beim
Verfassungsgerichtshof anzufechten.

Eine Derogationsbefugnis kommt dem einfachen Bundesgesetzgeber jedoch

nicht zu.
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Auch ist zu beachten, daB die AuBerkraftsetzung von landesrechtlichen
Vorschriften mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes weitreichende Aus-
wirkungen auf die Lédndergesetzgebungen mit sich bringt. Im Gegenstands-
falle mGBte eine Novellierung des Bgld. Millgesetzes erarbeitet werden,
da sonst die weitere Mullentsorgung nicht aufrecht erhalten werden
kébnnte. Inwieweit dies derart kurzfristig méglich ist, mufl in Frage ge-

stellt werden.

zu § 44:

Die im Burgenland betriebenen Abfalldeponien wurden nach dem Burgen-
landischen Muiligesetz genehmigt. Es sollte klargestellt werden, daB diese
Genehmigungen weitergelten, da ansonsten zu befGrchten ist, daB bei
neuerlichen Genehmigungen nach dem AWG ein unndtiges und umfang-
reiches Verfahren, bei dem alle Anrainer Parteistellung genief3en,
durchzufuhren ist.

zu § 48:

Zundchst darf darauf hingewiesen werden, daB offensichtlich das Wort
"Strafen" irrtimlich entfallen ist. .

Dariber hinaus solite sichergestellt werden, dafBl die Strafgelder in dem
jeweiligen Bundesland, in dem die Strafen verhiangt wurden, verbleiben
und nicht dem Bund zuflieBen. Einer Zweckbindung kénnte dabei grund-

satzlich zugestimmt werden.

Beigefligt wird, daB u.e. 25 Mehrausfertigungen dieser Stellungnahme dem
Prasidium des Nationalrates zugeleitet werden.

Far die Landesregierung:
Dr. Gschwandtner eh.

F.d.R.d.A,.
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Zl. u. Betr. w. v. Eisenstadt, am 22. 2. 1989

1 ( Dem Préasidium des Nationalrates, Dr. Karl Renner-Ring 3,
.1 1017 Wien, 25-fach,

2. Allen Amtern der Landesregierungen (z.H. der Herren Landes-

amtsdirektoren),

3. Der Verbindungsstelle der Bundesldnder beim Amt der NO.
Landesregierung, Schenkenstrae 4, 1014 Wien,

zur gefalligen Kenntnis.
Fur die Landesregierung:
Dr. Gschwandtner eh.

F.d.R.d.A.
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