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MD-2862-1 und 5/88 Wien, 22. Februar 1989

Entwurf eines Bundesgesetzes Uber
die Vermeidung, Verwertung und Be-
handlung von Abfallen (Abfallwirt-
schaftsgesetz - AWG);
Stellungnahme

zu Z1. 08 3504/16-1/8/88

An das
Bundesministerium fir

Umwelt, Jugend und Familie

Auf das Schreiben vom 20. Dezember 1988 beehrt sich das Amt
der Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten Ge-

setzentwurf folgende Stellungnahme bekanntzugeben:

Die Entwicklung der letzten Jahre hat die Notwendigkeit er-
kennen lassen, in zunehmendem MaBe von der "Abfallbeseiti-
gung* zugunsten der "Abfallvermeidung" und "Abfallverwer-
tung" abzugehen. Die Erlassung eines Bundesgesetzes lber die
Verminderung, Verwertung und Behandlung von Abfallen er-
scheint daher unbedingt erforderlich. Voraussetzung fUr eine
solche Regelung war die durch die Bundesverfassungsgesetz-
Novelle vom 29. November 1988, BGBl. Nr. 685, neu geschaf-
fene Kompetenzrechtslage. Sie ermachtigt den Bund zur Rege-
lung der Abfallwirtschaft hinsichtlich gefahrlicher Abfalle,
hinsichtlich anderer Abfalle nur soweit ein Bedurfnis nach
Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhanden ist. Diese
Ermachtigung des Bundes zur Bedarfsgesetzgebung wird im

vorliegenden Entwurf extensiv in Anspruch genommen. Ob in

www.parlament.gv.at




4von 2l 21/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

allen Regelungsbereichen des vorliegenden Gesetzentwurfes
ein objektives Bedlirfnis nach Erlassung einheitlicher Vor-
schriften besteht, kann aus ha. Sicht nicht beurteilt wer-
den, doch wird mangels objektivierbarer Kriterien eine Nach-
prufung durch den Verfassungsgerichtshof sicherlich er-

schwert.

Es wird auch darauf hingewiesen, daB das Gesetz teilweise in
Materien eingreift, die bereits durch Bundes- oder Landesge-
setze geregelt sind. Dies hat einerseits Rechtsunsicherheit
zur Folge und erscheint andererseits, sofern landesgesetz-
liche Regelungen betroffen sind, verfassungsrechtlich nicht

immer unbedenklich.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB der vorliegende Entwurf
zZiemlich unausgereift erscheint und in vielen Punkten nicht
ausformuliert ist. AuBerdem fehlt die Ubersichtlichkeit. Da-
zu kommt, daB die verwendeten Begriffe unvollstandig defi-
niert werden. Zum Teil stimmen die im Entwurf verwendeten
Definitionen nicht mit den einschlagigen ONORMEN Uberein. Es
wird in diesem Zusammenhang insbesondere auf die ONORM S
2001 verwiesen.

Die Abschnitte III und IV bedurfen einer grindlichen syste-
matischen Uberarbeitung, da im derzeitigen Entwurf unter
"Abfallvermeidung" (III. Abschnitt) zum GroBteil Bestim-
mungen Uber die Abfallverwertung enthalten sind. Es fallt
auch auf, daB es verabsaumt wurde, eine Abgrenzung zwischen

Wirtschaftsgut (Altstoffen) und Abfadllen zu treffen.

Einzelne Bestimmungen geben AnlaB zu folgenden Bemerkungen:

Zu § 1 Abs. 1:

Zum Begriff "Wiederverwertung" ist zu bemerken, dapf damit
vorausgesetzt wird, daB die erstmalige Nutzung eines Pro-
duktes schon eine Verwertung darstellt. Daher sollte dieser
Begriff, der in der ONORM S 2001 durch den Begriff "Verwer-

tung" ersetzt wurde, auch im vorliegenden Entwurf nicht
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verwendet werden. & 1 (1) 14Bt nicht erkennen, daB die um-
weltgerechte Abfallendbehandlung auch Ziel dieses Gesetzes
ist. Der Begriff "Abfallendbehandlung" gemaB ONORM S 2001

ware auch hier aufzunehmen.

Zu 8 1 Abs. 2 2 1:

Der Entwurf enthalt keine Anhaltspunkte fur die Beurteilung
des Begriffes "wirtschaftliche Mdéglichkeiten". Falls, was
nicht ausgeschlossen werden kann, bei der Auslegung des Ge-
setzes das Schwergewicht auf den Begriff "wirtschaftliche
Méglichkeiten” in der vorliegenden unbestimmten Form gelegt
wird, kann das Ziel des Gesetzes méglicherweise nicht er-

reicht werden.

Zu & 1 Abe. 2 Z 3:

Der Begriff "erdkrusteahnlich" ist nicht definiert und sollte

daher durch den Begriff "inertisiert" mit entsprechender

chemischer und physikalischer Definition ersetzt werden.

Zu § 2:
Die Aufteilung ware in der Weise vorzunehmen, daf nur Uber-
begriffe als Absatze aufscheinen. Einige der hier angeflihr-

- ten Begriffe sollten genauer umschrieben oder neu definiert

werden.
8§ 2 Abs. 1:
Es muBte "Abfalle sind bewegliche Sachen ..." lauten. AuBer-

dem sollte das Wort “produktspezifische" durch das Wort
"weitere" ersetzt werden, da es auch Stoffe gibt, die einer
nicht produktspezifischen Verwendung zugeflihrt werden kén-

nen, ohne Abfalle zu werden.

8§ 2 Abs. 2:

Im Hinblick darauf, daB jeder Abfall bei seiner Behandlung
pesondere Umsicht bzw. Vorkehrungen erfordert, erscheint
eine neue Definition geboten. Auf Grund der derzeitigen

Formulierung wirden z.B. auch Glasscherben darunterfallen.
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Zu 8§ 2 Abs. 3:

Der Begriff "o6ffentlicher Haushalt" ist zu ungenau und be-

darf einer Definition.

Zu 8 2 Abs. 4:

Abfallbesitzer sind der Abfallerzeuger, der Abfallsammler
sowie der Abfallbehandler. Da es lediglich diese drei Kate-
gorien von Abfallbesitzern gibt, ist der Verweis auf andere

Paragraphen und Absatze unndétig und verwirrend.

Zu 8§ 2 Abs. 5:

Diese Bestimmung hatte wie folgt zu lauten:
"Abfallerzeuger ist jeder, bei dem Abfadlle anfallen oder der

Abfalle importiert."

Zu 8 2 Abs. 7:

Der Begriff "Abfallbehandler" sollte ersetzt werden, da laut
ONORM S 2001 die Abfallbehandlung die Abfallbereitstellung
und -sammlung, den Abfalltransport sowie die Abfallzwischen-
lagerung, -verwertung und die -endbehandlung umfaBt. Nach
dieser ONORM miBte es eigentlich "Abfallendbehandler"
heiBen, doch sollte man von dem eingefihrten Begriff "Ab-
fallbeseitiger" nicht abéehen. Auch der Export sollte als

Form der Beseitigung genannt werden.

Zu § 2 Abs. 9:

Hinsichtlich des Begriffes "Abfallbehandlung" sei auf die
Ausfihrungen zu § 2 Abs. 7 und hinsichtlich des Begriffes

"Entsorgung" auf die Stellungnahme zu & 2 Abs. 12 verwiesen.

2u & 2 Abs. 12:

Der hier gewahlte Entsorgungsbegriff ist zu ungenau und un-
vollstandig definiert. Es werden ihm namlich lediglich die
endgiltige Ablagerung von Abfallen, nicht aber alle sonsti-
gen MaBnahmen der Abfallwirtschaft mit Ausnahme jener zur

Abfallverringerung und -vermeidung zugeordnet. Statt des Be-
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griffes "Entsorgung” sollte besser der Begriff "Deponierung”
verwendet werden, sodaBfB Abs. 12 daher wie folgt zu formulie-

ren ware:

"Deponierung ist die endglltige geordnete Ablagerung von

Abfall auf Deponien.*"

Laut ONORM S 2005 ist unter "Deponie" eine Anlage zum end-
gultigen Ablagern von Abfall unter BerlUcksichtigung hygie-
nischer, hydrogeologischer, bodenmechanischer Qnd 6kolo-
gischer Gesichtspunkte zur weitestgehenden Vermeidung von

Umweltbeeintrachtigungen zu verstehen.

Zu & 3:

Diese Bestimmung sollte "Dieses Bundesgesetz gilt fur Ab-
falle im Sinne des 8 2 Abs. t bis 3 ..." lauten, damit auch
die geféh}lichen Abfalle (Abs. 2) sowie die Problemstoffe
(Abs. 3) erfaBt werden. Dabei zeigt sich, daB eine andere
Gliederung des & 2 notwendig ware. Im besonderen Teil zu § 3
auf Seite 5 der Erlauterungen wird dargelegt, daB - im Ge-
gensatz zu dem auBer Kr:“"t tretenden Sonderabfallgesetz -
auch radioaktive Abfalle und Schrott dem Geltungsbereich des
Abfallwirtschaftsgesetzes unterliegen. Dasselbe muBte wohl
auch fur Kadaver und Konfiskate, Schlachtabfalle und Abfalle
aus der Fleischverarbeitung gelten. Dieser Umstand ist aus
dem Wortlaut des Gesetzes nicht ersichtlich und muBte im Ge-
setz festgelegt werden, da sonst eine extreme Rechtsun-
sicherheit eintritt. Im Ubrigen erscheint es nicht ziel-
fuhrend, lediglich den Geltungsbereich auf die oben ange-
fihrten Stoffe, insbesondere auf die radioaktiven Abfalle,

auszudehnen, ohne nahere Regelungen zu treffen.

Zu 8§ 4:
Es ist allgemein Ublich., in Konzepten Ziele und Strategien
Zu entwickeln, in "Planen" jedoch konkrete MafBnahmen fest-

zZulegen.
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Zu 8§ 4 Abs. 2 Z 2 lit. c:

Diese Bestimmung sollte besser wie folgt formuliert werden:

"Zur Entwicklung einer ausreichenden Infrastruktur fur die
umweltgerechte und volkswirtschaftlich sinnvolle Aufberei-
tung, Verwertung oder Deponierung der in Osterreich zu be-

handelnden Abfalle".

Zu § 5:

Es wird auf die Ausflihrungen bezliglich der Bedarfskompetenz

verwiesen.

Zu § 6:

Es ware notwendig, die Kompetenzen des Beirates fur Abfall-
wirtschaft im Gesetz naher zu umschreiben. Die derzeitige
Formulierung stellt eine blofBe Leerformel dar, da samtliche
nahere Bestimmungen uUber die Aufgaben und den Zweck des Bei-
rates den zu erlassenden Verordnungen vorbehalten bleiben.
Es ware vielleicht vorteilhaft, im Vorbereich des Beirates
einer Arbeitsgruppe, die sich aus Fachbeamten und Wissen-
schaftlern zusammensetzt, die Ausarbeitung konkreter

Lésungsvorschlage zu Ubertragen.

Zu & 7:

Auch hier darf auf die AusflUhrungen bezliglich der Bedarfs-
kompetenz verwiesen werden. AuBerdem fehlen beim Landesab-
fallbeirat nicht nur Regelungen Uber den Vorsitz und die
Geschaftsordnung, sondern es ist nicht einmal eine Verord-
nungsermachtigung zur Festlegung des Tatigkeitsbereiches

vorgesehen.

Zu § 7 Abs. 2 Z 1:

Hier sollte es "vier Vertreter des Amtes der Landesregie-

rung" lauten.
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Zu 8 7 Abs. 2 Z 5:

Die Bestimmung ist in der vorliegenden Formulierung auf Wien

nicht anwendbar.

Zu Abschnitt III:

Die Uberschrift “Abfallvermeidung" ist verfehlt, da im fol-
genden & B lediglich im Abs. 4 Z 4 konkrete MaBnahmen zur
Abfallvermeidung festgelegt werden. Das Kapitel Uber Abfall-
vermeidung mUBte‘grUndlich Uberarbeitet und wesentlich er-

weitert werden.

Zu § 8:
Durch die zahlreichen Verweise auf andere Bestimmungen die-

ses Entwurfes wird &8 8 &duBerst unubersichtlich und schwer

verstandlich.

Zu 8 8 Abs. 1:

Es sind Kooperationsabkommen statt Verordnungen vorgesehen.
Die Erlauterungen erklaren in keiner Weise, welchen Inhalt
und welche Rechtsnatur (Rechtsgeschaft, 6ffentlich-recht-

licher Vertrag?) solche Absprachen haben sollen. Es fehlen
aucn Publikationsvorschriften. Lediglich die Erlauterungen
erwahnen, eine Ver6ffentlichung im Abfallwirtschaftskonzept

(alle zwei Jahre) genuge.

Zu 8§ 8 Abs. 2:

Was unter "nicht rechtzeitigem Erreichen der Ziele gemap § 4
Abs. 2 Z 2" zu verstehen ist, 1aBt sich dem Entwurfstext

nicht entnehmen.

Zu & 8 Abs. 3:

Hier muiBte es richtig "... Verordnung gemiB Abs.2 ..." lau-
ten.

Im Hinblick darauf, daB die bei der Erlassung einer derarti-
gen Verordnung zu berucksichtigenden Aspekte sehr weitrei-
chend sind, erscheint es fraglich, ob es Uberhaupt jemals

zur Erlassung einer solchen Verordnung kommt.
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Zu &8 8 Abs. 4 Z 2:

Wie bereits zu § 2 Abs. 7 ausgeflihrt, sind die Verwertung,
Aufbereitung oder Deponierung (dieser Begriff sollte statt
"Entsorgung" verwendet werden) Formen der Abfallbehandlung.

Z 2 miBte daher lauten:

"Abfalle, die auf Grund ihres Schadstoffgehaltes eine beson-
‘dere Behandlung erfordern, von anderen Abfallen zu trennen
und dann getrennt einzusammeln, zu befdérdern, zu verwerten,
aufzubereiten oder abzulagern sind und entsprechende Nach-

weise

Im Ubrigen sind die im Abs. 4 aufgezahlten MaBnahmen zu be-
gruBen, stellen sie doch die ersten Reaktionen des Bundes

auf langjahrige Forderungen des Bundeslandes Wien dar.

Zu & 9 Abs. 1 Z 1:

Es erscheint zweckmaBig, eine Definition dessen, was tech-

nisch méglich ist, in den Text aufzunehmen.

Zu &8 9 Abs. 1 Z 4:

Diese Regelung ware zu streichen. An die Stelle dieser Be-
stimmung sollte eher eine Selbstverpflichtung der 6ffent-
lichen Hand treten, fur Produkte aus der Abfallverwertung

einen Markt zu schaffen.

Zu 8 9 Abs. 6 bis 10:

Die Bestimmungen muBten neu gefaBt werden. Im Ubrigen wird
auf die in der Einleitung dieser Stellungnahme enthaltenen

verfassungsrechtlichen Bedenken verwiesen.

2u & 10:

Der Text sollte zumindest sprachlich verbessert werden.

Zu & 10 Z 6:

Auf die Problematik der Definition "“schadliche Tiere und

Pflanzen" wird hingewiesen.
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Zu & 10 Z 7:

Die Regelung sollte unbedingt neu Uberdacht werden. Die der-
zeitige Fassung kénnte dazu fuhren, daB Abfallbehandlungs-
einrichtungen deshalb nicht betrieben oder genehmigt werden
kénnen, weil gegen sie z.B. massiver Blurgerprotest erhoben
wird, der (wieder) die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit

stort.

Zu 88 11 und 12:

Auf die verfassungsrechtlichen Bedenken wird hingewiesen.

Zu &8 13 Abs. 1:

Es sollte besser "“Der Bundesminister ... hat im Einvernehmen

festzulegen ..." lauten.

Die Regelung hat zur Folge, daB verbindliche Anforderungen
an Abfallbehandlungsanlagen erst durch eine Verordnung
im Sinne dieser Bestimmung festgelegt werden. Es sollten

auch hier die Begriffe der ONORM verwendet werden.

Zu &8 13 Abs. 2:

In Anbetracht der technischen Entwicklung der Nutzung von
innerbetrieblichen Abfallen steigt die Wahrscheinlichkeit,
daB in vermehrtem MaBe Anlagen gemaB § 13 Abs. 2, die die im
Betrieb anfallenden Abfalle sowie gleichartige Abfalle be-
handeln, entstehen werden. Fur solche Anlagen muBten objek-
tive Kriterien festgelegt werden. AuBerdem ware eine Rege-

lung analog Abs. 1 erforderlich.

Die derzeitige Formulierung der Bestimmung erweist sich
insofern als problematisch, als zu beflUrchten ist, daB sie
MiBbrauchsméglichkeiten erdffnet. So kdnnte eine Grenzwert-
verordnung, z.B. fir Mullverbrennungsanlagen, einfach unter-
laufen werden. wenn in einer Ublicherweise flUr Energiehack-
gut bestimmten Feuerungsanlage Hausmull im Uberwiegenden MaB
verbrannt werden darf. Im Ubrigen wird angeregt, diesen

Paragraphen Ubersichtlicher zu gestalten.
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Z2u 8 14 Abs. 1:

Es sollten alle Anlagen, in denen Abfialle behandelt werden,
einer Genehmigungspflicht unterworfen werden. Diese Bewil-
ligungspflicht sollte unabhdngig vom Betriebsziel festgelegt

werden.

Zu 8 14 Abs. 2:

Es ist wohl nicht anzunehmen, dafg8 mit einer Anlage zur ADb-
fallbehandlung eine Vermeidung von unverwertbaren gefahr-
lichen Abfallen erreicht werden kann. Es sollte daher besser

wie folgt lauten:

"Die Genehmigung ist nur dann zu erteilen, wenn bei der
Behandlung der Abfalle der Anfall von unverwertbaren, insbe-
sondere gefahrlichen Abfallen, entsprechend dem Stand der

Technik méglichst gering gehalten wird."

Zu 88 14 und 15:

Einerseits soll die Genehmigung fur Abfallbehandlungsanlagen
alle anderen nach bundesrechtlichen Vorschriften erforder-
lichen Bewilligungen einschliefen, andererseits soll die
Genehmigung fur Betriebsanlagen weiterhin nach gewerberecht-
lichen Vorschriften vorgenommen werden, wobei eine Berick-
sichtigung der materiell-rechtlichen Bestimmungen des Ab-
fallwirtschaftsgesetzes vorgesehen ist. Wie auch schon in
der Einleitung erwdhnt, wird die sich daraus ergebende
Rechtsunsicherheit sicherlich zu grofen Vollziehungssschwie-
rigkeiten fihren, da unterschiedlichste Rechtsgebiete - z.B.
Gewerberecht, Wasserrecht, Forstrecht - vermengt werden. Zu
8§ 15 ist weiters zu bemerken, daB die darin festgelegte
prinzipielle Genehmigungspflicht fur samtliche Anlagen, bei
deren Betrieb Abfalle anfallen, praktisch auf alle in Oster-
reich bestehenden Betriebseinrichtungen anwendbar ware. Auch
in jenen Fallen, in denen die Betriebsanlage keiner Genehmi-
gung auf Grund gewerberechtlicher Vorschriften bedarf, wird
es durch den Betrieb der Anlage zu Abfallen kommen. Es sei

auf einen GroBteil des Viktualienhandels - z.B. Obst- und
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Gemisehandel - oder auf Blros verwiesen. Fir alle jene Be-
triebe waren mit Inkrafttreten der gegenstandlichen Norm
Abfallgenehmigungen gemaB & 15 Abfallwirtschaftsgesetz er-
forderlich. Dies hatte einen erheblichen Verwaltungsmehrauf-

wand zur Folge und erscheint praktisch nicht durchfudhrbar.

Zu 8 16 Abs. 1:

Diese Bestimmung sieht eine Enteignung "von Amts wegen" fulr
Abfallbehandlungsanlagen vor. Der Landeshauptmann als Be-
hérdenorgan der mittelbaren Bundesverwaltung bendtigt jedoch
keine Grundfladchen bzw. Nutzungsrechte flir Abfallbehand-
lungsanlagen. Die Notwendigkeit einer amtswegigen Enteignung

wird daher im Sinne des Abs. 2 niemals zutreffen koénnen. Der

Antrag auf Enteignung kann ohne weiteres auch von einer
Gebietskorperschaft, die sich einer Abfallbehandlungsanlage

annehmen mdéchte, gestellt werden.

Zu 8 16 Abs. 3:

Die Verweisung auf das BundesstraBengesetz ist durchaus zu
begruBen, jedoch scheinen die Absatze 4 und 5 entbehrlich.
Im Gegensatz zum BundesstraBengesetz fehlt die Bezugnahme
auf eine vorangehende Widmungsverordnung fur den Standort
als MaBnahme der Uberértlichen Raumordnung (vgl. die Bemer-
kung zu § 11) und die Erzwingbarkeit von Vorarbeiten (8 16
BStG 1971). Die Wendung "in der jeweils geltenden Fassung",

die eine dynamische Verweisung darstellt, sollte entfallen.

Zu 8 16 Abs. 5:

Die vorgesehene Regelung, daB die verwaltungsbehdrdliche
Entscheidung nur hinsichtlich desjenigen Teils auBer Kraft
tritt, mit dem das Mehrbegehren ausdrlicklich oder schlissig
abgewiesen worden ist, wenn das Gericht ausschlieBlich vom
Enteigneten angerufen wird, fuhrt zu einer ungerechtfertig-
ten Bevorzugung des Enteigneten. Da kein Risiko damit ver-
bunden ist, ist anzunehmen, daB die von der Verwaltungsbe-

hédrde festgesetzte Entschadigungssumme grundsatzlich als zu
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niedrig angesehen wird und das Gericht mit dieser Sache
betraut wird. Der dadurch entstehende Verwaltungsaufwand

sollte vermieden werden.

Zu § 18 Abs. 1:
Es sollte lediglich die Ausfuhr gefdhrlicher Abfalle der

Bewilligungspflicht unterliegen.

Zu 8 19 Abs. 3:

Hier sei darauf hingewiesen, daB durch die Streckenbewilli-
gungsverordnung, BGBl. Nr. 20/1988, die Bewilligung von be-
stimmten Transportwegen fir gewisse gefahrliche Stoffe be-

reits geregelt ist.

Zu Abschnitt VII:

Es wird auf die einleitenden Ausflihrungen in dieser Stel-
lungnahme hinsichtlich der extensiven Inanspruchnahme der

Bedarfsgesetzgebung des Bundes verwiesen.

Zu 8§ 20:

Da unklar bleibt, inwieweit die materiellen Derogationswir-
kungen dieses Gesetzentwurfes die Abfallgesetze bzw. die
Raumordnungsgesetze der Lander betreffen, wirde die vorge-
schlagene Einrichtung der Mullabfuhr in den Gemeinden einen
RUckschritt bedeuten. Es besteht zwar gemapB Abs. 2 die Még-
lichkeit, bestimmte Arten von Abfallen von der Abfallpflicht
auszuschlieBen, doch ist nicht vorgesehen, daB gewisse Ge-
biete davon ausgenommen werden kdénnen. Abgesehen davon waren
hier auch jene MaBnahmen zu regeln, die bei Saumnis von Ge-

meinden ergriffen werden kdénnen.

Zu § 20 Abs. 1:

Der Begriff "Mullabfuhr" erscheint nicht zeitgemaB. Es

sollte daher lauten:

“"Die Gemeinden werden verpflichtet, ein System zur Sammlung

und zZum Transport von Mull einzurichten."
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Auf die ONORM S 2002 wird hingewiesen. Da, wie schon erwahnt,
im vorliegenden Gesetzentwurf die Definition von "MGl1l"
fehlt, wird Uber die Sammlung und Behandlung von "Sperrmill"”

sowie "StraBenkehricht" nichts ausgesagt. Eine private

Sperrmillabfuhr nach 8 20 (3) 1 bis 4 ware demnach nicht moég-

lich. Auf die Ausfihrungen zu 8§ 27 Abs. 2 wird hingewiesen.

Zu 8 20 Abs. 3 Z 3:

Es wird kaum méglich sein, die "voraussichtlichen Zeitraume
innerhalb eines Tages" in der Millabfuhrverordnung fur ein-

zelne Liegenschaften anzugeben.

Zu 8§ 20 Abs. 4:

Der Vorschlag ist durchaus positiv zu beurteilen. Es muB je-
doch darauf hingewiesen werden, daB bei der Kompostierung
groperer Mengen von biogenem Material das anfallende Sicker-

wasser unter Umstdanden ein Umweltproblem darstellen kann.

Zu 8§ 23:

Es ist fraglich, ob qie in der Gemeinde verkdrperte o6rtliche
Gemeinschaft (Durchschnittsgemeinde) in der Lage ist, diese
Dinge innerhalb ihrer 6rt..chen Grenzen selbst zu besorgen.

Auch die Annahme, daB die Angelegenheit im ausschlieBlichen

oder Uberwiegenden Interesse der Gemeinde gelegen ist, muB

bezweifelt werden.

Zu 8§ 23 Abs. 1:

Im ersten Satz sollte die Wendung “... hat Problemstoffe ge-
trennt zu sammeln ..." durch die Wendung “... hat Problem-
stoffe getrennt vom Hausmill zu sammeln ..." ersetzt werden.

Zu 8 23 Abs. 2:

FUr die Ladnder und Gemeinden werden durch die getrennten

Wertstoffsammlungen Mehrkosten anfallen, deren AusmaB derzeit

noch nicht abgeschatzt werden kann. Die Uberwalzung der Fi-
nanzierung solcher Kosten auf die Lander und Gemeinden ist

abzulehnen und eine Kostentragung durch den Bund vorzusehen.
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Weiters ist zu beachten, daB der Begriff "Wertstoff" beim
Besitzer den Eindruck hervorruft, sich von wertvollen Dingen
zu trennen. Der Begriff "Wertstoff" sollte daher durch den
Begriff "Altstoff" ersetzt werden. Die Altstoffsammlung
stellt eine abfallwirtschaftliche MaBnahme, mit dem Ziel
dar, die zu behandelnden Reststoffmengen letztendlich zu

minimieren.

Zu § 23 Abs. 3:

Die Einschrankung auf das Verfahren "Kompostierung" ist im
Zuge der derzeitigen technischen Entwicklung auf diesem Ge-
biet v6llig unzulassig, da auch andere biologische Verwer-
tungsverfahren zielfuhrend sein kdénnen. Weiters wird be-
merkt, daB die getrennte Sammlung von biogenen Stoffen erst
dann zielfuhrend erscheint, wenn entsprechende Einrichtungen
der Behandlung vorhanden sind und der Markt fir organische
Stoffe besteht. FUr den im &8 26 Abs. 2 enthaltenen Begriff
"biogene Abfalle" wird hier der synonyme Begriff "organische
Grin- und Kichenabfidlle" verwendet. Ec< sollte jedoch 1in bei-

den Bestimmungen derselbe Begriff verwencet werden.

Zu 8 23 Abs. 4:

Ohne Verankerung einer echten kontroll- bzw. Ahndungsmoég-

lichkeit erscheint die Regelung nicht zielflihrend.

Zu 8§ 26 Abs. 1:

Da im Gesetzentwurf eine Definition des Begriffes "Miall*“
nicht vorkommt, kénnte der Eindruck entstehen, daB bisherige
Sonderabfallbesitzer (gemdB Sonderabfallgesetz) ihre Abfalle
auch der Mullabfuhr zur Abfuhr Ubergeben kénnen bzw. hieflr

eine eigene Abfuhr von den Gemeinden einzurichten ist.

Zu §8 26 Abs. 2:

Eine Definition des Begriffes "biogene Abfalle* fehlt. Im
Ubrigen darf auf die Ausfiuhrungen zu § 23 Abs. 3 verwiesen

werden.
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Zu 8§ 27 Abs. 2:

Im Hinblick auf das Fehlen einer Definition des Begriffes
“Mill" wirden Transporte von "Sperrmull" und "StraBenkeh-
richt” aufzeichnungspflichtig werden. Es sei auch auf die
Ausfihrungen zu & 20 Abs. 1 verwiesen. Weiters ware 2zu
klaren, was unter dem Begriff "Begleitpapier" zu verstehen
ist. Es ist nicht klar, ob es sich hiebei um Frachtpapiere
(GGST), Begleitscheindurchschladge oder eine vdéllig neue ATt

von Papieren handelt.

§ 29 Abs. 2:

Die Bestimmung ist zu eng gefaBt, da sie lediglich die Ver-
arbeitung der zu meldenden Daten von Abfallsammlern und
-behandlern gem3dB § 29 Abs. 1, d.h. die bisherigen Meldungen
gemaB & 3 der Sonderabfallnachweisverordnung, nicht aber
auch jene der Abfallerzeuger gemapB & 28 erfaBt. AuBerdem
ware eine Erweiterung der Bestimmung auch in der Weise er- |
forderlich, als der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie zu verpflichten ist, die von ihm erteilten Bewil-
ligungen gemaB 88 17 bis 19 (Export, Import, DurchflUhrung)
EDV-magig zu erfassen, ebenfalls in den Datenverbund einzu-
speichern und den Landern zur Verfligung zu stellen. Weiters
sollte auch festgelegt werden, daB der Bundesminister fur
Umwelt, Jugend und Familie die elektronisch gespeicherte
Liste der Abfallarten (ONORM S 2100 und S 2101) auf aktu-
ellem Stand zu halten hat.

Zu 8§ 29 Abs. 3:

Als zweiter Satz ware folgender Wortlaut einzufigen:

"Dabei ist auf die Vertraglichkeit mit den EDV-Systemen der

betreffendéen Lander RuUcksicht zu nehmen™".

Mit dieser Regelung soll vermieden werden, daB die vom Bund
fur einzelne Anwendungen zur Verfligung gestellten Datenend-
gerate Fremdkérper in den einzelnen Landesdatenverarbeitun-

gen sind.

www.parlament.gv.at




18von 21 21/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Zu 8 29 Abs. 6:

Hinsichtlich der Aufzeichnungen uUber die Beschaffung und
Lagerung sowie den Verbrauch von Stoffen im Sinne dieser Be-
stimmung sollte festgelegt werden, daB entsprechende Verord-
nungen jedenfalls zu erlassen sind, wenn und insoweit dies
zum Schutz vor gesundheits-, luft- oder wassergefahrdenden
Stoffen erforderlich ist. Die Mdéglichkeit der elektronischen
Ubermittlung von Begleitscheinen, wie sie in den Erlduterun-
gen zu 8 29 angefihrt wird, ist im Gesetzestext nicht vorge-
sehen. Eine solche Regelung ware jedoch unbedingt erforder-

lich.

Zu 8 29 sei weiters bemerkt, daB dem Konzept des Umweltbun-
desamtes fur die ab 1. Janner 1990 vorgesehene Art des
Datenverbundes die Annahme zugrundeliegt, daB fur die Lander
mit Ausnahme von Wien jahrlich nicht mehr als 10.000 Be-
gleitscheine anfallen. Zumindest fir Niederdésterreich ist
nach den Ergebnissen des Jahres 1988 mit wesentlich hdheren
Zahlen zu rechnen. Dies miBte bei der Konzeption des Daten-

verbundes bericksichtigt werden.

Zu 8§ 30:
Statt "Erlaubnis" sollte es "Genehmigung" heiBen. AuBerdem
wadre die Einschrankung der Genehmigungspflicht gemag 8 1 auf

Sammler und Behandler gefdhrlicher Abfadlle sinnvoll. Im ub-

rigen wird darauf hingewiesen, daB die Zustandigkeit zur
Erteilung der Genehmigung, wie dies in der urspringlichen
Fassung der Novelle zum Sonderabfallgesetz vorgesehen war,
beim Landeshauptmann im Rahmen des Abfallwirtschaftsgeset-
zes verbleiben sollte (zusédtzlich zur Konzessionspflicht
nach der Gewerbeordnung). AuBerdem ware die Mdéglichkeit der
Entziehung der Genehmigung vorzusehen. Weiters miBten die
Bestimmungen des 8§ 11 Sonderabfallgesetz Uber die Vorausset-
zungen flUr die Erteilung der Genehmigung sinngemaBg uUbernom-

men werden.
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Zu 8§ 31t:

GemaB & 13 des Sonderabfallgesetzes wird bereits eine Liste
der Sonderabfallsammler und -beseitiger mit Sitz im jeweili-
gen Bundesland gefuhrt. Diese Liste ist derzeit alphabetisch
nach Firmennamen gefuhrt uﬁd enthalt die jeweils bewilligten
Abfallarten. Eine getrennt nach Abfallarten erstellte Liste
ware, da es mehrere hundert Abfallarten gibt, sehr umfang-
reich (mehrere hundert Seiten). Es wiurde daher zu Problemen
bei der Handhabung und Verdffentlichung kommen. AuBerdem
wird angeregt, daB das Aufliegen der Liste - falls die Be-
willigung weiterhin der Gewerbeordnung unterliegt - auch in

der Gewerbeordnung geregelt wird.

Zu 88 32 bis 37:

Wie bereits mehrfach ausgefiuhrt, erscheinen besondere Rege-
lungen fUr die Entsorgung von Altélen entbehrlich, falls die
Bestimmungen fuir gefahrliche Abfalle auch auf Altdéle ausge-
dehnt werden. Dadurch wirde auch die derzeit bestehende
Doppelgleisigkeit, die sowohl fur die vollziehenden Behdrden
als auch die betroffenen Firmen zu groBen Problemen fuUhren,
beseitigt werden. Der IX. Abschnitt sollte daher mit Aus-
nahme der Bestimmungen des &8 36 (Abgabe und Rlicknahme von
Motordlen) ersatzlos entfallen. Diese Bestimmung kénnte
eventuell auch in einer Verordnung gemagB 8 8 Abs. 4 Z 3

geregelt werden.

Zu 8 38 Abs. 2:

Ein derartiger Feststellungsbescheid kann wohl nur auf An-
trag des Zollamtes, nicht jedoch "von Amts wegen" erlassen

werden.

Zu 8 39:

Es muB, wie im derzeit gultigen Sonderabfallgesetz, eine
Mdéglichkeit vorgesehen werden, die Beseitigung von durch
Abfalle verunreinigtem Boden aufzutragen. Der sinnstodorende
Entfall der Bezeichnung "bewegliche Sachen®" in der Abfall-

definition kann daflr keinen Ersatz bieten.
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Zu 8 40:

Hier miBte die Formulierung des &8 B des Sonderabfallgesetzes
in der geltenden Fassung uUbernommen werden. D;e vorliegende
Fassung wurde bereits im 8egutachachtungsverfahren zum Son-

derabfallgesetz als verfassungsrechtlich bedenklich erkannt.

Zu 8 41 Abs. 1, Z 1 und 2:

Das Sonderabfallgesetz und das Altdélgesetz sollten richtig

zitiert werden.

Zu 8 41 Abs. 2:

Auf die verfassungsrechtliche Problematik darf neuerlich

hingewiesen werden.

Zu 8§ 43:

Es sollte eher "Genehmigung" heiBen.

Zu 8 46:

8 46 erklart alle den Gemeinden Uberbundene Aufgaben zu sol-
chen des eigenen Wirkungsbereiches, obwohl, wie bereits dar-
gelegt wurde, etliche Pflichten die Mdéglichkeiten einer

Durchschnittsgemeinde weit Ubersteigen.

Zu 8 48:

Die Widmung der Erldése aus Geldstrafen fur die vom Bund zu
finanzierende Altlastensanierung erscheint insofern nicht

sachgerecht, da den Rechtstradagern der tatsachlich mit der
Vollziehung beauftragten Amter und Behérden keine Finan-

Zierungsmittel zugebilligt werden.

AbschlieBend beehrt sich das Amt der Wiener Landesregierung,

noch folgehdé grundsatzliche Uberlegungen anzustellen:
Es ist vorgesehen, daB das Abfallwirtschaftsgesetz ohne Aus-

nahme mit 1. Juli 1989 in Kraft treten soll. Dieser Zeit-

punkt erweist sich zumindest bezuglich der den Datenverbund
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regelnden Bestimmungen als problematisch, da die erforder-

lichen Vorarbeiten nicht vor Ende 1989 abgeschlossen werden
kénnen. Die Bestimmung uUber den Datenverbund sollte daher -
wie urspringlich auch Jorgesehen - frihestens mit 1. Janner

1990 in Kraft gesetzt werden.

Weiters darf darauf hingewiesen werden, daB eine geregelte
Abfallwirtschaft wesentliche Auswirkungen auf den Schutz der
Gewasser hat, der vorliegende Entwurf jedoch nicht geeignet
erscheint, eine Verbesserung der Situation der Gewadsser her-
beizufuihren. Anlaglich der nach ha. Auffassung unbedingt er-
forderlichen eingehenden Uberarbeitung des Entwurfes ware
eine zeitgerechte Akkordierung mit den Wasserrechts- und
Gewerbebehdérden auBerst zweckmdBig, um Mehrgleisigkeiten -
z.B. bei der Beurteilung von Standorten (Anlagen) - zu ver-
meiden und dem fachibergreifenden Beurteilungsansatz auch im

Bewilligungsverfahren Rechnung zu tragen.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

dem Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

Fur den Lan samtsdirektor:

e

Dr. P®ischl
Magistratsvizedirektor
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