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Ihre Zahl/Nachricht vom Unsere Zahl/Sachbearbeiter (0222) 6 05 Datum 

DW 

Wp Dr. Sch/Ha/S 4 197 20 . 02 . 8 9 

Betreff 

Entwur f  e ines Bunde sge set z e s  über die 
Verme idung, Verwertung und Behandlung 
von Ab fäl len (Ab fa l lwirtschaftsgesetz 
- AWG) 

Die Bunde skammer der gewerb l i chen Wi rtscha ft erlaubt s ich, 2 5  

Aus fertigungen ihrer a n  das Bundesmini sterium für Umwe lt, Jugend 

und Fami�ie abgegebenen Ste l lungnahme z um Entwu r f  eines Bundesge­

setz e s  über die Verme idung, Verwer tung und Behandlung von Ab fä l­

len ( Ab fa l lwirtscha ftsge setz - AWG) , mit der Bitte um ge f ä l l ige 

Kennti sn ahme zu übe rreichen . 

BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT 

Für den Gene ra l sekretär : 

2 5  Anl agen 

Wiedner Hauptstraße 63 
A-1045 Wien 

Dr. Farnleitner 

Telex 111871 BUKA 
Teletex (61) 3222138 BWK 
Telefax (0 22 2) 505 7007 

Telegrammadresse 
BUWIKA 

C reditanstalt -Ban kverei n 
Konto Nr. 0020-95032/00 
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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT 
Bundeswirtschaftskammer 

Bundeswirtschaftskammer A-1 04 5 Wien 

Postfach 
1 8 9  

An d a s  
Bunde smini sterium für 
Umwe l t , Jugend und F ami l ie 

Radet z ky straße 2 
1031 Wien 

Ihre Zahl/Nachricht vom 

ZI . 0 8 3 504/ 1 5 -1/8/8 8 
2 0 . 1 2 . 8 8 

Unsere Zahl/Sachbearbeiter 

Wp Dr. Sch/KS 

Betreff 
f

' 
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. 
Entwur elnes Bun esgesetzes über dle 
Verme idung , Ve rwertung und Behand lung 
von Ab f ä l len (Ab fa l lwirtscha ftsgese t z ­
AWG ) , S tellungnahme 

(0222) 65 05 Datum 

4 1  9 5 DW 2 1. 0 2 . 8 9 

M i t  Schre iben vorn 20. De z ember 1 9 8 8  hat das Bunde smini sterium für 

Umwe lt , Jugend und Familie den Entwu r f  eines Bundesgesetzes übe r 

d ie Ve rme idung , Ve rwertung und Behand lung von Ab fäl len (Ab f a l l ­

w i r t scha ftsge s e t z -AWG) z ur Begutachtung übe rmitte l t . 

D i e  Bunde swi rt scha ft skarnrne r beehrt sich , zum Entwu r f  wie folgt 

Ste l lung zu nehmen : 

Grund s ä t z l iche Bemerkungen : 

E s  i st e ine a l lgeme i n  anerkannte Tatsache , daß die bestehenden 

ab fal lw i rtschaftl ichen Rahmenbedingungen und Strukturen hinter 

den heutigen An forderungen an ein umwe l tgerechte s , volksw i rt­

schaf t lich e f f i z ientes Abfa l lmanagemen t  wei t  z urückble iben. Am 

schwer sten wiegt d e r  Mange l an Entsorgung smöglichkeiten im In­

land , der die Wirtschaft z u  teuren und l ang fri stig nicht ge s i ­

cherten Abfa l l exporten zwingt . We iters s ind d ie Strukturen für 

d i e  Vorbehandlung , Au farbe itung und Verwertung von Abfä l len un zu­

re ichend . Die i n  j üngster Zeit erhobene Forderung nach Ab fa l lver-
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me idung findet im österreichi s chen Ab fa ll recht noch keinen N ie ­

ders chlag . 

Die Bundeswi rt schaftskamme r hat s ich schon in ihrer Stellungnahme 

z um Entwurf des Bunde smi n i ster iums für Umwe lt , Jugend und Fami l ie 

für e i n  Ab fallverme idungsge s e t z  vom Mai 1 9 87 für d ie Erlas s ung 

e in e s  umfassenden Ab fa l lw i rtschaftsge set z e s  ausgesprochen . Die 

Bunde swirtscha fts kamme r hat ihre Pos ition wie folgt umschrieben :  

Mit punktue llen Eingri ffen zur Ab fa l lve rme idung kann nicht das 

Aus langen ge funden werden. Den aktue l len abfa l lpo l it i schen An fo r­

derungen kann nur durch e i n  umfa s sendes Ab fallwirt scha ftsgesetz  

Rechnung getragen werden , das s ich grund sätzlich auf a l le Ab fall­

a rten ( e insch l i e ß lich der Hau shalt sab fälle) be z ieht und die An­

l ie gen der Verme idung , der Verwe rtung und der umwe ltge rechten 

Entsorgung i ntegrativ behandelt. 

Die a b fallpo l i t i sche Di sku s s ion der ve rgangenen beiden Jah re , die 

seit Ende 1 9 87 auch im be im Umwe ltmini ster ium e inger ichteten Ab­

fal lbe irat ge führt wurde , hat d ie Richtigke i t  dieses ganzhe i t l i ­

chen Ans at z e s  be stätigt . D i e  Bunde swirt schaftskammer begrü ß t da ­

he r die Vorlage e ine s Entwu r fes durch das Bunde smin i sterium für 

Umwe lt , Jugend und Fami l ie , der die sem von ihr angeregten konz ep ­

t i one l len An sat z entspr i cht . Zu begrüß en i s t  auch , da ß de r Ent­

wur f  au f den im Abfa l lbei ra t  g e l e i steten inhaltl i chen Vorarbe iten 

au fbaut . 

Das Bemühen der Bundeswi r t scha ftskammer konzentriert s ich darau f ,  

den vorge legten E ntwu r f  s o  z u  verbes sern , da ß die dringend benö­

t igte e inhe i t li che recht l iche Ordnung der Abfal lwir t schaft ehes t­

mög lich in Kraft gese t z t  werden kann . Dies erfordert zunächst , 

daß die Begutachtung sergebn i s se i n  den Entwur f e inzua rbe iten 

sind . Die hier behande l te Materie i st von derart grund legender 

umwe l tpOlitischer und prakt i scher Bedeutung , daß ein vordergrün­

dig e r z i elter Z e i tgewinn , der zu Lasten einer seriö sen Ube rarbei ­

tung des Entwur fes geht , den abfa l lpol it i schen Anl iegen meh r  

t 
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schaden a l s  nüt zen würde . Trot z - oder ge rade wegen - der hohen 

Prioritä t  d ieser Mate rie sollte das Vorhaben daher n icht durch 

unre a l i s t i sche Terminvorgaben ge fährdet werden . 

De r Entwu r f  enthält e ine VielZahl von neuen Eingri f fsermächtigun­

gen für den Ve rordnungsgebe r sowie für die Vollzug sbehörden . Ab­

schni t t swe i se t rägt der Entwur f Züge e i ne s  " Ermächtigungsge set­

z es " , das die abfa llpol it i s chen Entsche idungen we i tgehend an den 

Verordnungsgebe r delegie r t . Dagegen be s tehen schwerwiegende ve r­

fa s sung s rechtliche Bedenken . Zwar i s t  e i n zuräumen , da ß de rartige 

Ermächti gungen im Hinbli ck auf e i n z elne vom Entwu r f  ve r folgte 

Zielsetz ungen zweckmä ß i g  s e i n  können und daß die Möglichke it der 

behörd l i chen Einfluß nahme auf d ie Ab fallwi rtscha ft n icht grund­

sät z l i c h  au sge schlo s sen we rden kann . Au s recht sstaatlichen sowie 

aus o r dnung spo litischen Ube rlegunge n muß jedoch darau f gedrängt 

we rden , daß die Be rechtigung jeder einzelnen Eingri f fse rmächt i ­

gung s o rg fält ig geprüft w i r d  und d e r  Umfang der Eingr i f fe au f das 

unbedingt e r forderliche Au smaß be schränkt bleibt . E i ne P rü fung 

des E n twur fes unter die sem Ge s icht spunkt erweist e ine unübe rseh­

bare Te ndenz zur Uberreguli erung und zur Uberbürokrat i s ierung . So 

de f i n ie r t  etwa § 9 ,  der über Verordnungen bet re f fend d ie Ab fa l l­

ve rwertung handelt , weder die Vorau s set zungen noch den Inha lt 

noch d i e  mög l ichen Adre s saten der Verordnungen . § 1 5 , welcher 

eine neue Genehmigungsp f l i cht sowie e i ne neue Genehmigungsvorau s ­

s e t zung i n  d a s  ohnedies bere i t s  äuß e r s t  komplexe Betriebsanlagen­

recht e i n führt , l ä ß t  j ede Auseinande rsetzung mit der Frage ver­

mi s se n , ob solche neuen Hürden für die An lagenzulas sung zur Er­

re i c hung der gesteckten Z i e l e  e r forde rlich und gee ignet sind . 

Beide s i s t  n i cht gegeben :  Die dramat i sch steigenden Entsorgungs­

kosten geben für j eden Erzeuger von P roduktionsabfäl len e inen ge­

rade z u  imperativen ö konomi s chen Impu l s ,  a lle bet rieblichen Mög­

l i c hkeite n  der Ab fal lverme idung aus zuschöpfen . Die vorgesehene 

behördl iche Kontrol le und Steuerung der Auswahl der bet r iebl ichen 

Ve r fahrensab l äu fe sowie der Ge staltung der P roduktionspalette i st 

abe r  auch ein für die Ab fallverme idung ungee ignete s Instrument , 
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ist doch der Be z i rkshauptmann a ls Genehmigungsbehörde be i der Be ­

urte i lung solcher - genuin unte rnehme rischer - Tatbestände ho f f­

nungslos übe r fordert . Die Vo l l zug sde fi z ite sind in ei ner so lchen 

Bestimmung be re i ts vo rprogrammie rt. Im Ende ffekt würde die vo rge­

sch lagene Rege lung nur zur we iteren Bürokrat isierung, Verteuerung 

und Ve rzögerung der Genehmigungsver fahren führen, ohne daß ir­

gende in abf a l lpo l i t ische r E f fekt erreicht würde . Ähnliches g i l t  

auch fü r die Ausdehnung d e r  Genehmigungsp flicht des Ab fa llexpor­

tes au f sämt l iche Ab fä l le . So lche Rege lungen wäre n  ve rständ li ch, 

wenn ausreichende Entso rgungsmöglichke iten im I n l and bestünden. 

S ie würden de rzeit nur au f e i ne Bürokratisi erung der Wirtscha ft 

hinauslau fen . 

Diese hier nur be i spielswe ise genannten Rege lungen z e igen, in 

we l chem Ausmaß der vorgesehene Entwu r f  e i nen Regul i erungsschub 

nach sich z iehen mü ß te . Nochmals sei betont, daß das An liegen der 

Bundeswi rtscha ftskammer bloß da rau f gerichtet ist , d ie S i nnha f­

tigke it diese r Regu l ie rungen zu hinte r f ragen . Do rt wo sich die 

S innha ftigke it be i näherer P rü fung e rwe ist, geht es um die Limi­

t i erung der behö rd lichen Intervention auf das unbed ingt er forder­

l iche und e f fektiv umset zbare Ausmaß .  

Wie sich aus der Kostenschät z ung (Vorblatt, Se ite 3 )  ergibt, 

liegt die Begre n z ung der Regu lierung auch im budgetpolit ischen 

Interesse, g ibt doch d as Umwe ltministerium den b loß im Ressort 

entstehenden z usät z lichen Pe rsona lau fwand mit 25 neuen Dienstpo­

sten a n ! Eine e in fache " Hochrechnung" des Persona lbedar fes be i 

den Ämte rn der Landesreg ierungen, be i den Bez i rksbehörden, sowie 

bei den Geme i nden läßt e inen z usätz lichen Gesamtbedarf von etwa 

100 Dienstposte n  vermuten. Au fgrund der Pe rsonalintensität der 

Regu lie rungen ist die Reduktion der E i ngriffsermächtigungen somit 

auch im Interesse der Sparsamke i t  der Verwal tung siche rzuste l len . 

Dabe i ist z u  berücksichtigen, da ß ein ähn lich hoher z u sät z l icher 

Per sonal au fwand auch in der Wirtschaft an fallen würde . 
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Die E ingri ffsermächtigungen beziehen s ich vornehmlich au f diverse 

Wirt s cha ftsabläu fe ( I nverkehrbringen von Produkten und Verpackun­

gen, Warenkennze ichnung, Rücknahme von Altstoffen, Ve rwe rtung von 

A l t s t o f fen, Behandlung von Bet r iebsanlagen) . Au fgrund dieser ho­

hen Af finität der Inha l te des Entwurfe s  zum Wi rtschafts recht, 

in sbe sondere z um Gewe rbe recht, b ietet sich die Zuordnung d i e ser 

Mat er i e  z um Wirt scha ftsmini st e r  an . Mög l icherweise wäre in diesem 

Fa l l  auch der zusätz liche Pe rsona lbedarf geringer zu veran schla­

gen .  I n  die sem Zusammenhang sei auch beme rkt, daß s ich eine der­

a r t  weitreichende abfa l l re ch t l i che bzw . wirtscha ft s recht li che 

Kompeten z  de s Bunde smin i s te r i ums für Umwe lt, Jugend und Familie 

n i cht aus den Bunde smin i s ter iengesetz  ab le iten läß t .  

Die s  g i l t  besonde rs für d ie Agenden der Altsto f fbewi rt scha ftung, 

die derzeit im Bundesmin i ster ium für wirtschaftliche Ange legen­

he i ten betreut werden . In Ube reinst immung mit dem Bunde sminis te ­

rienge setz  wären zuminde s t  die se Ange legenhe iten der feder führen­

den Kompetenz des Bunde smini sters für wirtschaftl iche Ange legen­

he i ten zuzuwe i sen . 

E s  s e i  nochma l s  betont, d a ß  der vor liegende Entwu r f  po sit ive An­

s ä t z e  e nthä lt . Dies gil t  für die Ab fa l lvermeidung ebenso wie für 

die umweltgerechte Abfa l lentsorgung . Bei der produktbez ogenen Ab­

fa l lvermeidung ist die Ve rankerung des Kooperat ionspr i n z ips zu 

begrü ß e n . Bei der Abfa l l entsorgung verdienen die Bemühungen um 

eine kompaktere Rege lung der Z u l a s sung von Abfallentsorgungsanla­

gen Zustimmung . Die Bedeutung die ser Rege lungen de s Entwurfe s 

s t eht und fäl l t  j edoch mit der Bereitschaft , sie in die Praxis 

umz u s e t z en . De shalb be fremdet e s , wenn konkrete Verordnungen zur 

produktbezogenen Abfal lvermeidung vor j eg licher Kontaktaufnahme 

mit der bet roffenen Wir t s cha ft noch während des Begutachtung sver­

fahrens angekündigt werden. Eine so lche Vorgang sweise ist mit dem 

im Entwurf vorge sehenen Kooperation sprinzip unvereinbar . Ähnli­

che s  ist auch im Zusammenhang mit den Abfa l lent sorgungsanlagen zu 

beme rke n : Die Vorbe reitung von Proj ekte n ,  die in einer Zeitspanne 
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von meh reren Jahren rea l i s i e rt werden so l len , ist zwar sehr ver­

dien s tvo l l , s ie er setzt jedoch nicht d ie Notwendigke it , sich mit 

den heute z ur Genehmigung anstehenden rea l i s i erungsrei fen Entsor­

gungspro jekten konstruktiv auseinanderzusetz en. 

Die Pos i tion der Bunde swi rt scha ftsk ammer i s t  wie folgt zu sammen­

z u fa s s e n : 

Wenng leich d ie Bundeswirtscha ftskammer den e inge schlagenen Weg 

der Erlassung e ine s umfas senden Ab fallwirtscha ftsgesetzes nach 

wie vor unte r stützt , ist es ihr n icht möglich ,  dem Entwur f in 

die ser Fas sung ihre Zust immung zu geben . Zu wenig konkret sind 

noch d i e  z ahlreichen Pau scha lermächtigungen zu Eingri ffen in die 

Wirtscha fts abläufe , zu bürokrati sch s ind die betriebsanl agen­

recht lichen Vorschriften ausge falle n , zu viele für die P raxi s 

wichtige Detailfragen sind noch o f fe n  ge las sen oder unausgewogen 

gerege lt und zu viele legi sti sche Mänge l ha ften dem Entwur f an . 

Die Bunde swi rtschaftskammer ist bereit , an der Behebung der Män­

ge l und an der Lösung der kontroversie llen Fragen konstruktiv 

mit zuarbeiten . Die Wirtschaft i st sich ihrer Verantwortung bewuBt 

und wird ihren Bei trag zur grundlegenden Neuordnung de s Abfall­

rechts und der Abfal lwirtschaft leisten. 

Bemerkungen z u  den Be s timmungen im e i n z e lnen : 

Zu § 1: 
Abs . 2  de r Z ie lbe stimmung wäre sprachl ich anders zu formul iere n :  

Abs . 2  nennt n icht Ma B nahmen zur Zielerre ichung , sondern konkreti­

s i e r t  den der a l lgeme inen Zie lbe stimmung des Abs . l  entsprechenden 

Idea lzustand der Abfallwirtscha ft . Es wäre zu überlege n , die 

Z ie lbe s t immung mit Abs . 2  z u  tre f fen und Abs . l  ent fa llen z u  las-

sen . 

, 
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Der i n  Ab s . 2  Z . 3  verwendete Begri f f  " erdkrustenähnl iche Ab fä l le "  

s o l lte i n  d e n  Begri f fsbe s t immungen de s § 2 oder i n  § 3 Ab s. 2 

(Ausnahmen vom Geltung sbereich) de fin iert we rden . 

Die "Ma ßgabe der technischen und wirtscha ft l ichen Mög l i chke iten" 

mu ß für a l le dre i Punkte des Abs. 2 gelten . 

Zu § 2 :  

Ab fa l lbegri f f : 

S e i t  der E r l a s sung des Sonderab fa llgesetzes bere itet die Bestim­

mung des Ab fa l lbegri f fe s  in der Prax i s  Schwierigke i ten . Dies g i l t 

sowoh l fü r die sub jekt ive ( fakti sche Entled igung oder Ent ledi­

gung sabs icht) a l s  auch für die objektive Va ri ante (Notwendigkeit 

der Entsorgung im ö ffen tlichen Intere s se) . Vor dem H interg rund 

die ser Schwi erigke iten erscheint der Definition sve r such in § 2 

Ahs . 1  noch nicht be friedigend , da er d ie be stehenden Zuordnungs­

prob leme nicht löst und das neue Kri terium der " produktspe z i fi ­

schen Verwendun g "  be im objekt iven Ab fa l lbegr i f f  neue Abgrenzung s­

fragen mit s ich bringt . 

D i e  Bunde swirt s cha ftskammer s t e l l t  daher z ur D i sku s s ion , die vor­

handenen Abgren z ungsprobleme durch zusätz l iche Begri f f sbestimmun­

gen z u  lösen . Am vordringlich s ten i st dies be i der Abgrenzung des 

Abfal lbegri f fe s  z um "Wirt scha ftsgu t " .  Es  wäre insbe sondere klar­

z u ste l l e n , daß die Ab fa l l e igens cha ft in Re lation z um j ewe i l i gen 

Besit z e r  zu sehen ist und s omit be i We itergabe an e i nen anderen 

Besit ze r  unt e rgehen kann . Die vom Hausmü l l  abgesonderten Wert­

sto f fe s i nd aus der S icht des Haushaltes im a l lgemei nen wohl Ab­

fä l le .  Be i der We itergabe a n  den Werts to ffsammler ( d . h .  z . B . : ab 

dem Einbringen i n  den S amme lbehä lte r )  verl ieren d i e  Wertsto ffe 

ihre Ab fal le igenschaft . 

Z u  prüfen wäre , ob im § 2 Legal de finit ionen der Begri f fe Altstof­

fe , Wertsto f fe und Inertsto f fe au fgenommen werden s o l len . 
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Der Ab fal lbegri f f  ist j eden fa l l s  au f beweg l iche Sachen einzu­

s c hr änken . Eine rechtliche Handhabe z ur Beseit igung durch Ab fa l l  

verunreinigter unbeweg l icher Sachen kann durchau s gescha ffen wer­

den, d ie kün stl iche Uberdehnung des Ab fa l lbeg r i f fes i st hiefür 

n icht er forderl ich ( vg l . in d iesem Zusammenhang d ie bereits be­

s tehende Regelung des § 7 Ab s . l  Sonderabf a l l geset z in der Fas sung 

der Novel le BGB l . Nr .  3 7 6/198 8 ) . 

Begri f f  der "gefäh rlichen Ab fä l le" : 

Die Definition sol lte konkret i s iert werden, da sie die Grundl age 

für eine Durch führungsverordnung darstel lt (§ 24 Ab s . 1 ) ,  die an­

sonsten inhaltl ich zu schwach determiniert wä re . 

D ie Definit ionen der Abs . 2  und 3,  d ie d ie Terminologie des gesam­

ten Entwur fes prägen, sol lten unbed ingt überdacht werden . Anstel­

le des Attributs " gefäh r l i c h "  sol lte eine neutrale Bezeichnung 

( z . B . " überwachung sbedür ft i g "  wie in der ÖNORM S 2 1 01 oder " be­

g leit scheinp f l ichtig" ) gewäh lt werden . D ie Gefährlichkeit der in 

§ 2 Abs . 2  angesprochenen Ab fä l le i st näml ich relativ, bei ent­

sprechend sorg fältigem Umgang sind kei ne Gefahren zu befürchten . 

Umgekehrt s ind auch die i n  § 2 Abs . 2  n icht er faßten Ab fä l le ,  ins­

besondere Hausmü l l, gefäh r l i ch, wenn mit ihnen nicht mit der not­

wend igen Sorg fa l t  umgegangen wird . Nach Ans icht z ah l reicher Ab­

f a l lexperten wäre i n  Wahrheit , wenn man den Terminu s überhaupt 

beibeh a lten wi l l ,  der Hausmü l l  a l s  " gefährlicher Ab fa l l "  zu apo­

s t r ophieren , da er wegen der feh lenden " Sortenreinheit" d ie g röß­

ten An forde rungen an die Behandlung s tel l t . Die im Entwu r f  ge­

wähl te Terminolog ie verharmlost die Gefäh r l i chkeit der übrigen 

Ab f ä l le und dramati s iert j ene der überwachungsbedür ftigen Ab fä l le 

im S i nne der öNORM S 21 0 1 . Die Akz eptanz für die Scha f fung von 

Ab f a l lbehandlungsanlagen wird gegen nul l  tendieren , wenn d ie An­

l age für " gefährliche Ab fä l le" best immt i st . 
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Die Verwendung des Begri f fe s  " gefähr l i cher Ab fa l l "  i st verfas­

sung s rechtl ich oder ver fas sung spo l i ti sch nicht geboten . Es kann 

für jedermann ein sichtig dargelegt werden , daß ein anderer Be­

g r i ff ( etwa " überwachungsbedürft iger Ab fal l " ) mit dem ver fas­

s ung s rechtl ichen Begri f f  des " gefäh r l i chen Ab fal l s "  deckung s­

g le i ch i st .  

Die Zuordnung bes timmter Ab fa l la r ten ( z B Krankenhausabfä l le ,  Ab­

f ä l le aus Arz tpraxen ) zur Kategorie der Prob lemsto f fe i st frag­

l ich , w i rd nach dem Entwu r f  aber zu bejahen sein . Dann wären aber 

d ie Bes i t zer dieser Ab fä l le von a l len Aufzei chnung sverp f l ichtun­

gen entbunden , was eine sach l ich n i cht zu rech tfertigende Begün­

s t i g ung darste l len würde . Es emp fiehlt s i ch eine eindeutige Ab­

g renz ung der Prob lemstoffe z u  den med i z in i schen Ab fä l len und zu 

anderen g leichart igen Ab fäl len . 

Nach den Erläuterungen zu Ab s . 4  ( S  4 )  g i lt als Ab fal lbes it zer 

auch " derjenige , der freiwi l l ig oder au fgrund einer gesetz lichen 

Rücknahmep f l icht gebrauchte Produkte oder Verpackungen zurück­

n immt " . D ieser Gedanke verdient ungetei lte Zustimmung , doch i s t  

e i ne Verankerung im Geset zes text z u  urg ieren . Würde dies nicht 

ges chehen , dür fen Lebensmittelhänd ler ( P fand flaschen ) , Drogi sten 

(Lackdosen ) , Apotheker , (Altmedikamente ) , Elektrohänd ler (Altbat­

terien )  , Rei fenhändler (Altrei fen ) u . v . a .  Wirtschaftstreibende 

gebrauchte Art ikel nur noch m i t  e iner Sammlerer laubnis z urückneh­

men. Eingespielte Wege der A l t s to f fs ammlung wären dadurch in Fra­

ge ges te l l t . E ine ähnliche Problemat i k  könnte s ich bei den kommu­

nalen P roblems to f fs ammlungen s tel len . E s  wäre eine Regelung z u  

f inden , d i e  d ie Sammlereigensch a ft der z urücknehmenden Betriebe 

aus sc h l ieß t .  Diese Regelung müß te s ich sowohl auf d ie Erlaubnis­

p f l ic h t  nach § 30  des Entwur fes als  auch auf d ie Konzess ions­

p f li cht nach § 24 8 a Gewerbeordnung bez iehen . 

Abs.5 s o l l te wie folgt lauten : " Ab fa l ler z euger i st j eder , der Tä­

t igkeiten durch führt , bei denen Ab fä l le anfallen . " Wird nur au f 
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das An fa l len von Ab fäl len abgestellt , könnten auch unterschobene 

Ab fä l le die Erzeugereigen scha ft beg ründen . 

Zu § 3 :  

Nach § 3 s o l l  der Entwu r f  auch für Schrott , Altöl und Tierkörper­

ab f ä l le gelten . Bei Schrott käme es z u  einer Konkurrenz zwischen 

dem Ab fal lwi r t scha ftsgesetz und dem Schrott lenkungsgesetz . Es 

wi rd zu prü fen sei n , ob die Rechtsvorschri ften beider Gesetze ne­

beneinander vo l l z ogen werden können . Mög l icherweise wä re eine in­

haltliche Ab st immung er forder lich . Nicht au s reichend beantwortet 

er scheint auch die Frage , welches ab f a l lpo l i t i sche Bedürfnis zur 

Einbindung der Schrottverwertung in das Ab fal lwirt scha ftsgesetz 

besteht . 

Ähn l i che Fragen s tellen s ich auch im Zusammenhang mit der Einbe­

z iehung des Altö l s  in den Geltung sbereich des Ab fal lwirt scha fts­

geset zes . Hier besteht zwar keine Konkurren z zwi schen zwei ver­

schiedenen Geset zen , da das AltÖlgesetz durch das  Ab fal lwi rt­

scha ftsgeset z au fgehoben werden so l l . Es bes tehen aber gleich ar­

tige Prob leme au fg rund der Konkurrenz des IX. Abschn i ttes (beson­

dere Bes timmungen für Altö l )  und der übri gen Abschnitte des Ent­

wur fes . 

Das vor liegende Geset z  soll  auch für Tierkörperabfä l le gelten , 

s owe i t  diese den Ab fal lbegr i f f  des § 1 Abs . 2  erfü l len . Wie beim 

Schrott besteht h ier eine Geset zeskonkur renz z u  den Rechtsvor­

schri f ten über d ie Tierkörperverwertung , d ie in der Bestimmung 

über d ie forme l le Derogation n icht erwähnt werden und daher o f­

fenba r  wei terhi n  dem Rechtsbestand angehören sol len . Ob und in­

wiewei t  ihnen durch aus reichende Bestimmungen des Entwu r fes mate­

rie l l  derogiert würde , i s t  nur mit großen Schwierigkeiten fest­

s tel lba r . Die Frage sol l te j eden fa l l s  eindeut ig geklärt werden . 
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Analog zur Au snahme des Abs . 2  Z . 3  für das bei dem Berg recht un ­

ter l iegenden Tätigkeiten anfal lende taube Ges tein s o l l te eine 

Au snahmebes t immung für " Bodenaushub , Ab raummaterial und sonstige 

g leichart ige erdkru stenähnl iche Sto f fe ,  d ie n icht verun reinigt 

s ind" , getro f fen werden. 

Der Entwu r f  enthält keinen H i nwei s  auf das Strah lenschutzgeset z ,  

dem derz ei t  radioaktive Ab fä l le unterl iegen . Dies könnte zu Ab­

grenzung sprob lemen führen . Die Einbez iehung der rad ioakti ven Ab­

fä l le i n  das Ab fa l lwi rt scha ft sgeset z i s t zu befürworten , doch 

mü ß te wohl zum Ausdruck gebracht werden , da ß das Strah lenschut z ­

geset z unberührt b leibt . 

Z u  den § §  4 und 5 :  

D i e  Bes t immungen über d ie Abfa l lwi rt scha ftskon zepte a u f  Bundes­

und Landesebene werden ausdrück l ich begrüß t .  Bei ihnen zeigt s i ch 

deut lich , daß der gewählte An sat z des Entwur fes , einen einhei t l i ­

chen recht l ichen Rahmen z u r  Vermeidung , Verwertung und umwel tge­

rechten Behandlung a l ler Ab fa l l arten aufzu stel len , gegenüber den 

b i sherigen Part i a l lö sungen den Vor zug verd ient . Gleichart ige Be­

s t immungen des gel tenden Rechts muß ten s ich a u f  ein z el ne Segmente 

der Ab f a l lpo l i t i k  beschränken und konnten daher nur begrenz t  um­

g e set z t  werden . 

E s  s o l l te e i n  Termin für d ie erstmal i ge Erstellung der Kon z epte 

fixiert werden . 

Z u  § 5 :  

I n  Abs . 2  s o l l ten n ach den Wor ten " d ieses Konz ept" d ie Worte " so­

wie seine Fort schreibungen " e inge fügt werden . 
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Z u  den §§ 6 und 7 :  

D ie Agenden der Beiräte sollten mög l ichst vo l l ständig aufgezählt 

werden, um Unklarhei ten zu vermeiden . 

Z u  § 6 :  

Auch d iese Bes timmung wird begrüß t .  Die Ab stützung der Ab fa l lpo­

l i t i k  au f einen mit entsprechender Fachkompetenz ausgestatteten 

Bei ra t  er scheint a l s  I n strument der I n formationsbescha ffung und 

des I nteres sen sau sg leiches unbedingt notwend ig . 

Um e i ne ausgewogene Meinungsbi ldung s icher zustel len, sollte der 

Ab f a l lwi rt scha ftsbei rat v iertelparitäti sch besetz t  sei n, wobei 

e i n  Viertel au f Vertreter der Wi rtschaft, ein Viertel auf Vertre­

ter der Konsumenten, ein Viertel au f Vertreter der Verwa ltung und 

e i n  Viertel auf Vertreter einschläg i ger Fo rschungs- und Hoch­

schu l i n s titute sowie Non-Pro fi t-Organi sat ionen (etwa zur Ab fa l l ­

vermitt lung) entfal len sol lte . 

Jeden f al l s  aber wä re eine Regelung über die Vertretung der Mit­

g l ieder im Verhinderung s fa l l  au f zunehmen . Es erscheint z iel füh­

rend, neben dem Hauptmitg l ied auch ein Er sat zmi tg lied zu bestel­

l en . 

Wei ters wird angeregt, das in Abs . 3  vorgesehene Vorschlags recht 

i n  e in Nominationsrecht umzuwandeln . 

Z u  Abs . 4  wird angeregt, d ie Wahl des Vor s i tzenden aus der Mitte 

d e r  Bei ratsmitglieder vor z usehen . 

Die  u nterschiedliche Termino logie ( " Beirat für Ab fa l lwirtscha ft", 

"Ab fa l lwirtscha ftsbei rat " )  wäre zu vereinheit lichen . 
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Ab s . 6  so l lte lauten : " Je nach Sachgebiet sich vorn Ab fa llwirt­

scha ftsbeirat Experten und Vertreter der berührten Wirtscha fts­

krei se bei zuz iehen. " 

Zu § 7 :  

Abs . 2 :  sol lte wie fo lgt beginnen: 

" Dem j ewei l i gen Landesab fal lbeirat gehören an: 

1 .  4 Vertreter des Amtes der Landesreg ierung . . . . . . . .  " 

Auch der Landesab fa llbeirat sollte viertelpar itäti sch zusammenge­

set z t  werden ( s iehe oben zu § 6). 

Zu den § §  8 und 9: 

Die Verordnung sermächtigungen s ind enger z u  begren zen, die Vo r­

aus set z ungen für die Verordnungserl a s sung und die mög l ichen Ma ß ­

nahmen genauer z u  de fin ieren. Au f vö lkerrechtl iche Verp fl ichtun­

gen i st bei der Verordnungserlas sung Rücks icht zu nehmen. 

Z u  § 8 :  

Zu § 8 i s t  generel l z u  bemerken, d a ß  d ie Produktion s - und d ie 

D i s t r ibutions funktion von der Entsorgung s funkt ion z u  trennen 

s ind . I nsbesondere dem Handel kann n icht zugemutet werden , seine 

Betr ieb s f l ächen für den Umschlag gebrauchter Waren und Verpackun­

gen z ur Verfügung zu s tel len . Geschieht d ie s  in Ein zel fä l len aus 

zwingenden Gründen dennoch , s ind die Lasten abzugelten . Steuer­

recht liehe Probleme der P fandverrechnung ( Behandlung von P fand­

überhängen im Umsatz s teuerrecht ) s in d  vor Erlassung von P fandver­

ordnungen zu lö sen . 

D ie E i n schränkung der möglichen Kooperation spartner i n  Abs . 1  auf 

die " betei l ig ten Gebietskörperschaf ten und die u nmittelbar be­

tro f fenen Wirtsch a ft skreise" wird nicht a l s  z iel führend erachtet . 
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Die Mög l ichkeiten, d ie Probleme der Ab fal lvermeidung durch frei­

wi l l ige Verhaltensanpa s s ungen z u  lö sen, sollten nicht vom Geset z ­

geber eingeengt werden . Richtig sol lte e s  daher hei ßen : " • . • . . . . •  

m i t  den i n  Betracht kommenden Gebiet skörper scha ften, Wirtscha fts­

krei sen und Unternehmungen . . . . . • . •  " .  

D i e  Anhörung sverpf lichtung des Ab fa l lwirt scha ftsbei rates s o l l te 

in Abs . 2  ausdrücklich erwähnt werden . 

D ie Verordnungen zur produktbezogenen Ab fa l lvermeidung wä ren je­

den fa l l s  auch mi t den bestehenden Rechtsvorschri ften etwa des 

Wettbewerbsrech ts, des Chemika lienrechts und des Ar z neimittel­

rechts abzustimmen . Nu r so i s t  s icherzustel len, da ß d ie bestehen­

den An forderungen an die Verpackungshygiene und an d ie Verbrau­

cherin fo rmat ion nicht gefährdet werden . Eine entsprechende Anord­

nung wäre in Ab s . 3  au f zunehmen, wo die An forderungen an die Le­

ben smittelhyg iene außerdem a l s  Bedachtnahmekriterien genannt wer ­

den s o l l ten . 

I n  Ab s . 3  sol lte es hei ßen : " . • . . . •  auf d ie Her stel lungs-, 

Verpachung s - und Vert rieb skosten • • • • •  " .  S i nnvo ller wäre es frei ­

l ich, generel l  auf die bet riebswi rtschaft l iehe Zumutbarkeit Rück­

s icht z u  nehmen . 

Abs . 3  wäre wie folgt zu ergänzen : " Im Fal le der Vor schreibung von 

Rücknahme- und P fandp f lichten ( Ab s . 4  Z . 3 ) i s t  auf d ie für den 

Rücknahmeverpflichteten ent s tehenden bet rieblichen Nachtei le und 

f inanz iellen Lasten Rücks icht zu nehmen. Dabei i s t  au f ein ausge­

wogenes Verhä ltni s zwi schen Betr ieben unterschiedl icher Größe zu 

achten. " 

Soweit d ie Verordnungen nach Abs . 4  au f den Schad sto f fgeh a l t  von 

E r z eugni s sen abstellen, bestehen Uberschneidungen m i t  dem Chemi ­

k a l ienrecht . Es emp fieh l t  s i ch d aher, entweder d iese Tatbestände 
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aus dem Abs . 4  z u  ent fernen, oder aber, d ie Nichtanwendbarkeit des 

Chemik a l ienrechts auf den hier geregel ten Bereich zu statuieren . 

Der Beg r i f f  der Vertreibers in Ab s . 4  Z . 3  wäre zu defin ieren . Ins­

besondere wäre z u  klä ren, ob darunter auch der Produ z ent, der Im­

po rteur und der Großhänd ler zu verstehen sind . 

In den Erl äuterungen z u  § 8 findet s ich der Satz : " Der Bundesmi­

n i ster für Umwelt, Jugend und Fami l ie hat jewei l s  d ie gel indeste 

der Ab s . 4  genannten Ma ß nahmen zu ergrei fen, d ie notwend ig i st, um 

die in diesem Geset z geregelten Z iele zu errei chen . "  Dieser Satz 

s o l l te jeden fa l l s  in den Geset zesentwur f  selbst au fgenommen wer­

den, da die Erläuterungen nicht recht sverb indl ich s ind . Der 

Grunds a t z  der Wah l des geli ndes ten Mittel s, der s ich in ähnl icher 

sprach l i cher Formu l ierung auch im n iedösterreichi schen Abfa l l ­

wi rtschaftsgeset z befindet, stel lt keine Hürde fü r die Verord­

nung ser l a s sung dar, sondern br ingt vielmehr bloß zum Ausdruck, 

d a ß  im Fa l le einer Verordnung ser lassung j ene Ma ß nahmen vorzu­

schreiben s ind, d ie Interes sen Dritter am wenigsten beeinträchti ­

gen. Vo rausgeset z t  i st dabei immer, d a ß  d ie vorgeschriebene Maß ­

n ahme d ie Erreichung des Zieles s i cher s te l lt . 

Z u  § 9 :  

Dieser Bes t immung feh len i n  der vorgeschlagenen Fas sung die Kon­

turen, s ie wäre daher grund sätz l ich zu überarbeiten. Zwar i s t  zu­

z uges tehen, daß die Ab fal lverwertung e in wesent liches abfal lpo l i ­

t i sches Anl iegen i st und d a ß  d ie Au fbringung von Sekundärrohsto f ­

fen auch volkswi r tscha ftl ich s innvo l l  sein kann, doch i s t  d ie le­

g i s t i sche Umset z ung d ieses Anl iegens im vorl iegenden Entwur f völ ­

l ig unz u reichend. Strikt abzu lehnen wäre j eden fal l s  die Ver­

p f l ichtung von Bet r ieben, Ab fä l le von D r itten zu verwerten. Glei ­

ches g i lt für die Verp f lichtung von Unternehmungen, bes timmte Ab­

fä l le einer bestimmten Verwertung s form oder gar einem konkreten 

Verwerter z u zu führen . 
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I n  der Einleitung i n  Abs . l  sol lte der Begri f f  " sonstige Behand­

lung sver fahren " durch den Terminus " Entsorgung" er set zt werden, 

um e i ne der Verwertung vorangehende Au fbereitung n icht zu behin­

dern . 

Die Verordnung sermächtigungen in Abs . 5, 6  u .  7 s ind v ie l  zu unbe­

s t immt . Unklar i s t  auch da s Verhäl t n i s, in dem diese Verordnung s -

ermächtigungen untereinander sowie 

betref fend die Ab fa l lvermeidung i n  

z ur Verordnungsermächti gung 

§ 8 stehen . D ie Ab s . 6  und 7 

l a s sen Regelungen d arüber vermi s sen, unter welchen konkreten Vor­

aus set z ungen Verordnungen ergehen können , welche konkreten I nhal­

te s olche Vero rdnungen haben können und für wen so lche Verordnun­

gen Rechte und P f l ichten begründen sol len . 

Die demonstrative Auf z äh lung der Mindes telemente der Vereinbarung 

erscheint nicht z iel führend . Es kann Fä l le geben , in denen einer 

der genannten Punkte n icht von den Vereinbarung spa rtnern geregelt 

w i rd b zw . geregelt werden kann oder so l l , ohne daß d ies der S i nn­

h a ft igkei t  der Verei nbarung Abbruch tut . Die recht l iche Determi­

na t i on des Vereinbarung sinhaltes engt den abfa l lpo l i t i schen Hand­

lun g s spielraum im Bereich der Kooperation s lösungen unnötig ein . 

Verordnungen nach § 9 sol lten n ach Anhörung des Ab fallwirt­

sch a ft sbei rates er l a s sen werden . 

Zu § 1 0 :  

Die se Bes t immung i s t  zwar im wesent l ichen ident i sch m i t  dem Kata­

log der ö f fent l ichen I nteres sen i n  § 5 Abs . 2 Sonderabf a l lgesetz .  

Den noch kann einer unveränderten Ubernahme dieses Katal og s  in das 

Abf a l lwirtschaftsgeset z nicht zugestimmt werden . Zum einen beste­

hen zwi schen den einz elnen Tatbeständen Uberschneidungen oder gar 

Widersprüche . Zum anderen ist der Katalog derart wei tgespannt, 

daß bei s t r ikter Handhabung Ab f a l lbehandlung sanlagen kaum noch 

zuge l a s sen werden können . D ies hat n icht zulet z t  d ie Praxis nach 

22/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 17 von 34

www.parlament.gv.at



- 17 -

der Erl a s sung des Sonderab f a l lgeset zes gezeigt . In der vorge­

schl agenen Fas sung würde der Katalog der Oppos it ion gegen Ab fa l l ­

behand lungs anlagen Vorschub lei sten . Bei einer Neu fas sung des Ka­

taloges wäre auch das a b fallpo l itische und volkswi rtscha f t l i che 

Intere s se an der umweltgerechten Ent sorgung der Ab fä l le mit aus­

reichendem Gewicht zu berücks ichtigen . Es geht nicht an, daß die­

se Bel ange im Katalog der ö f fent lichen Interes sen fehlen . 

Unklar i st, was unter " schädlichen P flanzen "  zu verstehen i s t . 

Das Kriterium der Verme i dbarkeit in Z . 2  und 3 i st in diesem Rege­

lung szus arnrnenhang mißver ständ lich . Es könnte dazu führen , daß 

Maßnahmen zur Ab fallbehand lung unterlas sen werden mü s sen , weil 

d amit j edwede Emi s s ion aus der Behand lung vermieden wird . Sonder­

bar mutet auch an, d a ß  es bei der Beeinträchtigung von Menschen 

eine Z umutbarkeitsgrenz e  gibt ( Z . l) , während in Bez ug au f die 

sonstige Umwelt jeg l iche i rgendwie vermeidbare Gefährdung zu un­

terbinden i st .  Desha lb sollte die Vermeidba rkeit nach dem Stand 

der Technik beurteilt werden . 

Schwer verständ lich i st auch , daß nicht nur gemä ß Z . 6  d ie Begün­

stigung der Vermehrung von Schäd l ingen verboten i st, sondern ge­

mäß Z . 2 auch deren Beeinträchtigung . 

D ie Vorrausset zung der Z . 7  könnte da zu führen , da ß eine Ab f a l l an­

l age bei Vor liegen ma s s iver Bevö lkerungsproteste von Geset zes we­

gen nich t  genehmigt werden kann . 

Zu § 11 : 

Diese Bes t immung beruht au f dem zutref fenden Gedanken , d a ß  a l le 

gebiets kö rpers cha ft l ichen Ebenen in den Prozeß der Standort f in­

dung e ingebunden werden müs sen . Die Verantwor tung j eder einz elnen 

Geb ietskörperschaft i s t  mög l ichst genau z u  definieren . Besonders 

wichtig i st Abs . 3 ,  der den " durchschlagenden Charakter" der Ab­

f a l lplanung s icherste l l t . 
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Der Rel a t ivsatz im ersten Satz  in Abs. 1 wäre klarer zu fa ssen : " . 

. . • •  die fü r Standorte von Ab fallbehand lung sanlagen in Bet racht 

kommen " .  

Z u  § 1 2 : 

Auc h  d iese Bestimmung i st im Lichte der oben stehenden Erwägungen 

zu begrüßen. 

Abs. 4 wei s t  eine mehr fache Redundanz auf : Im Ein leitungs sat z wird 

d ie P rü fung der Umweltvert rägl ichkeit vorgeschrieben , sodann wer ­

den einzelne Faktoren der Umweltver träg lichkeitsprü fung au fge­

zählt und schl ieß l i ch w i rd verlangt , da ß der Schut z ö f fent l i cher 

I nteres sen gewährlei stet i s t. Die Best immung sol lte daher ge­

stra f ft werden. 

I n  der vorgeschl agenen Fas sung wei s t  § 1 2  den Mangel au f ,  daß die 

Standortverordnungen keine oder bloß eine äuBerst geringe recht ­

l iche Relevanz au fwei sen. Damit i st aber der Er fo lg der in d ieser 

Bes timmung gewählten Vorgangsweise in Frage gestel lt. Es wä re zu 

über l egen , ob das P rü fung sver fah ren des Umweltmin i sters n icht 

durch e inen Projektgenehmigung sbescheid ( a l s  Gesamtgenehmigung , 

die a l le er forder l ichen fachbehö rdl ichen Genehmigungen ein­

sch l ieBt ) abgeschlos sen werden so l l te ( ana log zur Standortverord­

nung gemäß § 22 nö Ab fal lwi rtscha ft sgeset z ) . Ander n fa l l s  wä re die 

Bere i ts tel lung von Standorten i nnerha l b  nüt z licher Frist wohl 

aus s ichts los. 

Zu § 1 3 :  

Abs. 1 ,  der d ie Obj ektivierung der Beurtei lung von Ab fal lbehand­

lung s a n l agen gewährlei s tet , wird begrüß t. Die begri f f li chen Dif­

ferenz ierung i n  Betrieb s a n lagen und " Ab fal lbehand lungsan lagen im 

engeren Sinn"  erschein t  in Abs. 2 zwar s innvo l l , doch i st die De­

f i n i t i o n  umständ lich und unscharf. 
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Zu § 1 4 : 

Die i n  Abs . l  vorgesehene Genehmigung skonz entrat ion wird nachha l ­

tig unterstüt z t. D ie Er fahrungen a u s  der j üngeren Vergangenheit 

lehren, daß eine derartige Best immung unabdingba r i st, wenn das 

An l iegen der Berei t s tel lung umwel tgerechter Entsorgung sanl agen 

ern s thaft vefo lgt werden s ol l .  

In j enen Fäl len, in denen ein Standortfindung sverfahren beim Lan­

deshauptmann und beim BMUJF s tatt findet, so l l te die Er led igung 

d ieses Ver fahren s a l s  " Gesamtgenehmigung " gel ten ( s iehe oben zu 

§ 12). 

Das in Ab s. 2 S a t z  3 eingeführte neue Genehmigungskriter ium der 

Ab fal lvermeidung nach dem Stand der Technik wird mit Nachd ruck 

abgelehnt . Behö rdliche Eingri ffsbefugn i s se s o l l ten aus a llgemei­

nen ordnungspo l i t i schen Erwägungen sowie in Anbet racht der ohne­

h i n  b i s  zum Äußersten angespannten per sonellen Res sourcen der Be­

hörden au f das unbed ingt er fo rderliche Ausma ß reduz iert werden. 

Zu § 1 5 : 

D iese Bestimmung s ieht z um einen bei Anlagen, die nach dem Gewer­

berecht nicht genehmigung sp f l i chtig s ind, eine neue Genehmigungs­

p f l icht vor. Zum anderen führt s ie für a l le Anlagen d ie neue Ge­

nehmigungsvo raus set z ung der " Ab fa l l  vermeidung nach dem Stand der 

Technik" ein. Diese Bes timmung i s t  in ihrer Ges amtheit unakzepta­

bel. D ie Einführung einer neuen Genehmigungspf l icht für Betriebs­

anlagen würde a l le Bemühungen um eine Ver fahrenskonzentration und 

eine Vereinfachung der Anlagen zulas sung konterkarieren. Ihre 

rechtspoliti sche Notwendigkeit i st nicht einzusehen, s ie wird 

auch nicht in den Erläuterungen des Entwu r fes d argetan. Unver­

s tändlich an der konkreten Formulierung der Bes timmung i s t  auch, 

warum bloß bei den gewerberechtich genehmigungsp f l ichtigen Be­

t riebs anlagen d ie gesonderte Bewi l ligung ent f ä l l t. Anlagen, die 

dem Bergrecht, dem E lektr i z itätsrecht, dem Wa s serrecht, dem Rohr-
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leitung s recht , dem Lu ftverkehrsrecht , dem Sch i f fahrts recht , dem 

E i senbahnrecht , dem Forstrecht u.a. Mater ien unterl iegen , wä ren 

nach § 1 5  Abs.3 genehmigungsp f l ichtig. Die weitere Bürokrati s ie­

rung des An lagenrechts würde mit S icherheit einen erhöhten Perso­

n a lbedar f  mit s ich bringen , der mit s i nnvo l len rechtspol iti schen 

Argumenten nicht beg ründet we rden kann. 

Daß d ie u ferlose Genehmigungsp f licht des § 15 weit über ein ver ­

nünftig zu begründendes Z iel hinau s sch ießt , zeigt der Umstand , 

daß danach jede Frühstückspen sion , jeder l andwirtsch a ft l icher Be­

tr ieb und soga r jeder Hau shalt (auch h ier g ibt es " An l agen , bei 

denen Ab fä l le anfa llen " ) ei ner abfa l lbehördl ichen Bewi l ligung be­

dür fte! 

Die E i n führung einer neuen Genehmigungsvoraus setzung ( Abfal lver­

mei dung nach dem Stand der Technik)  würde das Genehmigung sver fah­

ren mit neuen Imponde rabil ien belasten. E s  wäre die Einho lung von 

S ac hver ständigengutachten über den gewäh lten Produktionsprozeß 

sowie d ie Mög l ichkeit der Ab fal lvermeidung und der Ab fa l lverwer­

tung einzuho len. Damit würde die Behörde genuin unternehmeri sche 

Funktionen wahrnehmen , was nur zur Bevormundung der Unternehmen , 

z u  Feh l steuerungen und letztl ich zu Vo l l z ug sdefiz iten führen 

könnte. Die Mög l ichkeiten der Vermeidung und Verwertung von Ab­

fä l len aus dem produktionsprozeß werden au fgrund der ständig 

s teigenden Entsorgung skosten von der Wirtschaft aus betriebswi rt­

scha ftlichen Gründen ausgeschöp ft. Leg i stische Eingrif fe in die 

Unternehmen splanung s ind hiefür weder er forder l ich noch z iel füh­

rend. 

Zu § 16 : 

Der Enteignung statbestand de s Abs.1 wäre wie folgt z u  erweitern : 

" Für d ie E rkundung und Beurtei lung von Liegenscha ften , d ie a l s  

Standorte von Abfal lbehandlungsanlagen i n  Betracht kommen , sowie 

für die Errichtung • • • . • .  " . 

Abs.4 erscheint über f l ü s s ig. 
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Z u  den § §  17 - 1 9 :  

Diese Best immungen sind ein Mus terbei spiel für Arbei tsplatzbe­

scha f fung im Verwaltung sbereich. Wegen des Mangel s  an österrei­

chi schen Entsorgung seinrichtungen s ind Importe de facto ohned ies 

unübl ich , während Exporte bei bestimmten Abfallarten unumgäng lich 

s i nd. Z u  bemängeln ist das Feh len der im Au ßenhandel s recht sowie 

im Zo l l recht übl ichen Befreiung sbestimmungen für Bagatel l fä l le. 

Dies führt bei spiel sweise dazu , da ß Touristen bei der Einrei se in 

österreich eine abfa l l rechtli che Ein fuhrgenehmigung beantragen 

mü s sen , wenn sie Orangenschalen oder leere Getränkegebinde mit­

führen. 

Aus l änd ische und internation a le Regelungen der grenz überschrei ­

tenden Ab fallt ransporte bez iehen s i ch aus gutem Grund nur au f die 

gefähr l i chen Ab fälle. 

Z u  § 1 7 :  

D i e  Anmeldeverp fl ichtung i n  Abs . 1  s o l l te zur Verein f achung s o  ge­

s t a ltet werden, daß ein Exemplar der E i n fuhrbewi l l igung beim 

Z o l lamt verbleibt , das es mit der Bestätigung über den er fo lgten 

E i n fuhrvorgang an den Bundesmin i s ter für Umwelt , Fami l ie und Ju­

gend übermittelt. Das Genehmigung skriter ium in Abs.2 sollte in 

dieser Form nicht in das Abfa l lwirtscha ftsgesetz übernommen wer­

den. Z um einen darf die Ertei lung der Bewi l ligung n icht im be­

hör d lichem Ermes sen l iegen , z um anderen wäre der abf a l lpol it i sche 

Ver sagungstatbestand p rä z i se z u  def i nieren. Al s Genehmigungsvor­

a u s set zung so l lte ausreichen , daß d ie importierten Abfä l le i n  

ö sterreich gesetzmäßig (befugte Entsorger , genehmigte Behand­

l ung s a nl agen ) behandelt werden und n icht zu einern Engpaß bei der 

Entsorgung im I n l and an fal lender Abfä l le führen würden. 

Ana log z u  § 18 Abs.5 wäre auch h ier eine 4 -wöchige Entscheidungs ­

f r i st vorzu sehen. 
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Gegen stände , d ie einer au ßenhandels rechtlichen E i n fuhrbewilli ­

gung spflicht unterliegen , wären von der a b fallrechtlichen Ein­

fuhrgenehmigung sp flicht au s zunehmen , um Doppelgeleisigkeiten zu 

vermeiden. 

Die Möglichkeit von generellen Ein fuhrbewilligungen sowie von 

zeitlich oder mengenmäß ig begren z ten Rahmenbewilligungen wäre 

vorzu sehen. 

Zu § 1 8 : 

Generell i st zu den rechtli chen Behinderungen der Ab fallexporte 

zu bemerken , daß s ie solange unglaubwürd ig s ind , als in Öster­

reich keine aus rei chenden geeigneten Ent sorgung smöglichkeiten zur 

Ver fügung stehen. 

Die Ausdehnung der Genehmigung sp flicht au f alle Abfälle schlech t­

h i n  kann nicht akz eptiert werden. D ie bestehende Prax i s  nach der 

E i n führung der Genehmigung sp flicht für den Expo rt gefährlicher 

Sonderab fälle hat gezeigt , daß d ie personellen Res s ourcen des 

BMJUF bereits der zeit äußer s t  angespannt s ind und nicht mehr zu­

sätzlich belastet werden können. 

Darüber hinaus wären aufgrund der bisherigen Vollzug ser fahrungen 

ein i ge Änderungen dieser Bes t immungen erforderl ich. Zunächst wäre 

klarzustellen , daß es bei der Handhabung des Kriteri ums der Z . l 

n icht darau f ankommt , ob i n  österreich eine Entsorgung sei nrich­

tung zur Ver fügung steht. Bloß solche Exporte können unter Beru­

fung au f Z . l  unterbunden werden , die den Au fbau oder die Au f­

rechterhaltung des Betriebes einer österreichi schen Entsorgungs ­

einrichtung in Frage stellen würden . 

Wei ters sol l te kla rgestellt werden , daß d ie völ kerrechtl ichen 

Verp f l ichtungen hinsichtlich der grenzüberschreitenden Transporte 
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von Ab f ä l len jeden fa l l s  einzuha lten s ind. Eine bloße " Bedachtnah­

me" i st nicht ausrei chend. 

Die Verletzung der Entscheidun g s frist gemäß Abs. 5 müß te jeden­

f a l l s  e i ne rechtliche Sanktion nach s ich z iehen. Am wirksamsten 

er scheint die Fiktion der Genehmigungsertei lung bei Fri stablauf. 

A l s  Alternative käme eine gesetz l iche Bestimmung in Betracht , der 

z u folge die Säumni sbeschwerde aus dem Verwa ltung sger ichtsho f bei 

N ichter ledigung von Anträgen gemä ß § 1 8  Abs. l bereits nach 4 Wo­

chen e ingebracht werden kann. 

I n  Abs. 6 wird eine neue Bestimmung über die Rückholung feh lge lei­

teter Ab fal lexporte nach österreich getro ffen. Nach der An si cht 

der Bunde swi rtscha ftskammer sol lte der letzte inländ i s che Ab fa l l­

bes itzer nur dann zur Rückho lung der exportie rten Ab fä l le ver­

p f l ichtet werden, wenn eine ordnung sgemäße Ubergabe der Ab fä l le 

im Au s l and (nicht bloß im Bestimmung s land ) innerhalb angeme ssener 

Fri st (n icht bloß innerha lb von 7 Monaten ) unmöglich i st. Lie un­

verzüg l i che Meldung s o l lte n icht Voraus setzung dafür sein , daß 

die Rückho lverpfli chtung entfä l lt. Gegen eine (verwa ltung sstra f­

rechtl i ch sanktionierte ) Me ldep flicht a l s  so lche besteht kein 

E i nwand. 

Zur Vermeidung einer Doppel regelung wird angeregt , i n  § 1 8  jene 

Z ol1ta ri fpositionen a u s zu nehmen , für die bereits nach außenhan­

del srechtlichen Vor schri ften eine Bewi l l igungspf licht in der Aus­

fuhr besteht. 

Weite r s  wird vorgeschl agen , die Mögl ichkeit von generel len Bewi l­

l igungen für definierte Ab f a l l a rten bzw. Exportdestinationen so­

wie die Möglichkeit einer mengenmäßig oder zeitlich begrenzten 

Rahmenbewi l l igung ausdrückl i ch vorzusehen. 
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Zu § 19 : 

Die Bedeutung und de r Zeitpunkt der Meldep flicht gemä ß § 19 Abs . l  

s ind unklar . Geme int i st o f fenba r , daß die Me ldung im Sinne e iner 

Ankündigung vor der Durchführung des Tran spo rtes zu erstatten 

i st , sodaß be im Pa s s ie ren der Grenz e  die Be stätigung durch das 

BMUJF bere its vorge legt we rden kan n . Die Me ldeverp f l ichtung beim 

Eintref fen des Abfa l ltransportes an der Grenz e  anzuset zen , würde 

zu Wartezeiten an der Grenze führen , die den Grundsätzen der Lu­

xemburger Erklä rung zwi schen EG und EFTA über die Erleichterung 

bei der Gren z ab fertigung wide rsprechen würden . 

Der H i nwei s au f die Notwendigke i t  der Einhaltung der für den 

Transport gel tenden Rechtsvorschri ften ist e ntbehrl ich. Wird er 

dennoch aufrechterhalten , so i s t  er be i der Rege lung der Genehmi ­

gung s fre ihe i t  der Durch fuhr feh l am Platz, e r  wäre die s fa l l s  bes­

ser a l s  e igener Absat z z u  gesta lten. 

Die dem Bunde smini ster für Umwe lt , Jugend und Fami lie gegebene 

Mög l ichkei t ,  mit Ve rordnung oder mit Bescheid d ie Benützung von 

bes timmten Transportwegen vorzu schre iben ( Routenbindung) i st kom­

peten z r echt l i ch den Angelegenhe iten der Straßenpo l izei ( Art 11 

Abs . l  Z. 4 B-VG) zu zuordnen . I n  der 14.  Nove l le zur Straßenver­

keh r s ordnung ( BGBI . 213/19 87) wurde eine derartige Regelung be ­

reit s  getro ffen , mit der die im Entwu r f  vorgeschlagene Be stimmung 

kol l id i eren würde . Diese i s t  daher zu streichen . 

Abs 2 S a t z  2 ver langt einen s in n lo sen Verwal tung sau fwand , da der 

Transport das ö sterreichi sche Bundesgebiet längst verlassen hat , 

wenn der Landeshauptmann von der Meldung Kenntnis erhält . 

Z u  den § §  2 0  bi s 2 3 : 

Die Au fnahme eines Abs chnittes über d ie Abfuhrpf l icht der Gemein­

de wird n achdrücklich befürwo rtet . Die grund legende Konzeption 

des Entwurfes wäre näml ich gef äh rdet , würde ein so wesentlicher 
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Bereich wie j ener der kommuna len Mü l labfuhr au sgekl ammert. Die 

E i nheitlichkeit der Rahmenbed ingungen der Ab fal lwi rtscha ft kann 

nu r s ichergestellt 

die Haushaltsabfä l le 

werden, wenn s ich d ie Ab fallordnung auch au f 

und ihre Ab fuhr durch die Gemeinden er-

streckt. D ie Gemeinden er leiden hiedurch ke i ne E inbuße ihrer Au­

tonomie, werden doch sämtliche Gemeindeau fgaben dem eigenen Wir­

kungsbereich der Gemeinde z ugewiesen. Die Bestimmungen dieses Ab­

schnittes er scheinen ver fa s s ungsrechtlich u nbedenkl ich, da ohne 

Zwe i fel ein Beda r f  nach bundesei nheitlichen Vor schri ften auch im 

Bereich der Mü l l ab fuhr besteht. Es darf ni cht übersehen werden, 

daß d ie Länder ( konkret : d ie Landeshauptmänner a l s  Organe der 

mittelbaren Bundesverwaltung ) auch im Fal le der Beibehaltung die­

s e s  Ab schn ittes weiterhi n  die S cha ltstel len au f dem Gebiet der 

regionalen Ab fallentsorgung b leiben . 

Z u  § 2 2 : 

D i e  Er fahrung leh rt, daß der Staat ein sch lechte r Unternehmer 

i st. Zudem i st er in der Ab fal lwirtscha ft auch Kontro llor. Die 

Verqu ickung beider Funktionen stellt d ie Qua lität der Kontro l le 

in Frage . Nicht d ie Betrauung privater Unternehmen, sondern die 

E r fü l lung du rch ö f fentliche Untenehmen sol lte daher a l s  subsidiä-

re Be sorgung s a rt vorgesehen 

l a uten : "Mit der E r fü l lung 

werden . D ie Formul ierung könnte etwa 

der Au fgaben gemäß § 2 0  Abs.l s ind 

p rivate Unternehmen z u  betrauen, sofern nicht au fgrund de r kon­

kreten lokalen Gegebenhe iten die Be sorgung durch die Gemeinde 

( Gemeindeverband , Verwaltungsgeme inscha ft) den Grundsätzen der 

Spa r s amkeit , Wirtscha ft l i chkeit und Zweckmäßi gke it der Verwaltung 

bes ser entspricht. " Eine derartige Formu l ierung würde auch mit 

den Erl äuterungen zu dieser Be stimmung be s se r  im Einklang stehen. 

Z u  § 2 3 :  

I n  Abs.2 Satz 

8 Abs.l " .  

1 wäre einzufügen : " • . • . . •  oder Absprachen gemäß § 
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Ob eine ledigl ich einma l ige Problemsto f fs ammlung pro Jahr aus­

reicht (Abs. 1) , erscheint zwei felha ft. Es sollten mindestens zwei 

Samm lungen pro Jahr sowie in den größeren Gemeinden permanent zur 

Verfügung stehende Annahmestel len verlangt werden. 

Zu § 2 4 : 

Es sei nochma l s  darau f hingewiesen, daß eine neutra le Bezeichnung 

dieser Abfallkategorie ( z. B. : " überwachung sbedürft ige Ab fä l le " )  

der Sach l age bes ser entspricht und unnöt ige Res sent iment s  gegen 

An lagen für d iese Ab fä l le hintanhä lt ( s iehe oben zu § 2) . 

Zu § 2 5 : 

Die a l lgemeine Sorg fa ltsp f l icht wird begrüß t. Eine Prä z i s ierung 

erschei nt jedoch wegen der Weit läu figkeit des Kataloges der ö f­

fent lichen Interessen im § 10 unumgäng lich. Folgende Formu lierung 

wäre denkbar : " . • . . . . .  daß die Lu ft, das Wa sser oder der Boden 

nicht verunreinigt werden und das Leben oder die Gesundhei t von 

Personen nicht gefährdet werden " .  

I n  Abs. 3 müß te die Mög lichkeit des Ab fal lexportes erwähnt werden. 

Der S inn des Abs. 4 i st unklar, eine KlarsteIlung i st erforder­

l ich. 

Zu § 2 6 :  

Zu Abs. 3 müßte d ie Mög l ichkeit des Ab fal lexportes erwähnt werden. 

Der S inn des Abs . 4  i s t  unkl ar , e s  emp fieh l t  sich daher eine Ver­

deut lichung der Aus sage . 

D ie Rückl ieferungsverp f li chtung des Abs. 5 darf nur in j enen Fäl­

len begründet werden , in denen d ie vom Auftraggeber angegebene 
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Emp fang s stelle nicht zur Ubernahme der Ab fä l le bereit i st .  Für 

den Au ftraggeber darf eine Rücknahmeverpf l i chtung nur bestehen , 

wen n  d ie Gründe für die Nichtannahme der Ab fä l le an der Empfangs ­

s te l le von i hm zu vertreten s ind . 

Z u  § 2 7 : 

In den Erläuterungen zu § 2 7  wäre k l arzustel len , da ß der Fracht­

br ie f über den Beförderung svertrag a l s  Beg lei tpapier gemä ß § 2 7  

Abs . 2  aus rei cht. 

Z u  Abs . l  müßte es heißen : " Ab fä l le" . 

Zu § 2 9 : 

Die 1 0 -tägige �leldefrist dar f nicht in das Abfallwirt schaftsge­

set z übernommen werden . Es i s t  unzurnutbar , in derart kurzen Ab­

s t änden Meldungen zu verlangen , die in der Prax is von den Behör­

den entweder überhaupt nicht oder bloß in großen zei t l ichen I n ­

terv a l len oder bei konkreten An la ß fä l len bearbe itet werden . Die 

F r i s t  müß te erheblich , mindes tens au f 1 0  Wochen , ver längert wer ­

den . 

D i e  Verordnung sermächtigung i n  Abs . 6  entspricht zwa r  dem § 1 9  

Sonderabfa l lgeset z , s ie sol lte dennoch ges trichen werden . Wie 

auch der Umstand zeigt , daß diese E rmächtigung bislang nicht in 

Ans p ruch genommen wurde , s i nd d iese Regelungsbelange nach der E r ­

l a s s ung des Sonderabfal lgesetzes vom Chemikalienrecht abgedeckt 

wor den . 

Unk l a r  i s t , wo der Unterschied zwi schen dem "Zugri ff "  j edes Lan­

deshauptmanns au f a l le Daten ( Abs . 2 ) und der in Abs . 4  vorgesehe­

nen E i n schränkung der Datenübermitt lung l iegt . Die Regelung i s t  

au f das Datenschutzgesetz abzust immen . 
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Zu § 3 0 : 

Von der Erlaubn i sp f l icht müß te auch die innerbet riebliche Behand­

lung ge fährl icher Ab fä lle ausgenommen we rden. Es würde sonst der 

Fa l l  e intreten , daß die se Tätigke it zwar n icht der gewerbe recht­

l i chen Kon z e s s ionsp f l icht gemä ß § 24 8 a ,  wohl abe r j ener des Ab­

fa l lwi rt scha ft sge setzes unte rl iegt. Die umweltpo l i t i sch wün­

schenswerte Tätigkeit de s innerbetrieb l i chen Recyc l ing s ge fährl i ­

cher Ab fä l le würde - entgegen den Intentionen der Gewe rberechts­

nove l le 19 8 8  - erschwe rt. 

Zu den §§ 3 2  b i s  37 : 

Der Ersatz  des Altö lge setzes durch die Bestimmungen des IX. Ab­

schnittes entspricht dem Grundgedanken e iner einhe itl ichen Ord­

nung der Ab fa l lwi rt schaft. Das Verhä ltnis dieses Abschnittes zu 

den übr igen Abschnitten de s Entwu r fe s  e rscheint abe r noch k1ä ­

rungsbedürft i g. I n sbe sondere sollte im IX. Abschn itt ausdrückl ich 

ge sagt werden , da ß im einze lnen zu be z e i chnende Rege lungen der 

übrigen Abschnitte , we lche mit Spe z i a l rege lungen des neunten Ab­

schnittes konkurrieren , nicht für Altöle gelten. 

Zu § 3 5 : 

Die vorgesehene Ubertragung der Ana lyseverp f l ichtung vom Sammler 

auf den Behand1er in so kurzem Abstand nach der Er1as sung de s 

Altö lge setzes (19 86) , erscheint unzumutbar ,  da die Praxis die 

Vertrag sbe z iehungen zwischen Behand1er und Sammler im H inblick 

auf die Rechtlage des Altö lge set z e s  gerege l t  hat . 

D ie Auf nahme prohibitiver Vorschri ften für d ie gewerbsmäßige Ab­

gabe von Motorö len i s t  abzu lehne n . Die Verpf l ichtung zum Bet re i ­

ben e i ner S ammelste l le würde d e n  Abgeber v o n  Motorölen mögl icher­

we i se z um Abfa l l s ammler machen , welcher gemäß § 24 8 a Gewerbeord­

nung e i ner gewe rbebehördlichen Kon z e s s ion bedar f .  Das Errichten 
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und das Betreiben ei ner ölwechseleinrichtung wäre jeden fal l s  kaum 

von der Berechtigung z um Warenhandel gedeckt. 

Zu § 3 6 : 

I n  Abs.l müß te es ana log zu Abs. 2 hei ßen : " ..... 
11 . . .  . 

ein b i s  2 4  1 . . . 

Zu Abs.l ist weiters z u  bemerken , da ß die prakti schen Erfahrungen 

nach der Erlas sung des Altö lgesetzes gez e igt haben , daß d ie Be­

grenzung der Abgabeme nge auf l -Liter-Gebinde lediglich bewirkt 

hat , daß das Ab fal lau fkommen aus den Leergebi nden wesentlich ge ­

stiegen i st. 

Die Verp flichtung zum Betreiben einer ölwechselei nrichtung und 

einer S amme lstelle benachtei l igt auch Zweiradmechaniker , die üb­

l icherwei se öl an Kunden verkau fen , jedoch über keine ölwech sel ­

einrichtungen im Sinne einer Tankste l le oder Reparaturwerk stätte 

für Kra ftfahrzeuge ver fügen. Die an fa llenden ölmengen s ind in 

diesem Bereich so k lein , daß das an fa l lende öl in Kani stern ge­

s ammelt wird und eine Sammel stelle im eigentl i chen Sinn weder 

zweckmä ß ig noch erforderl i ch i st. 

Zu § 3 7 : 

Die Uberschr i ft müß te anal og dem Altö lgesetz 1986 lauten : " Beson­

dere Bestimmungen für Motorö le und deren Zusätze" . 

Z u  § 3 9 : 

Die behördlichen Befugnis se des Abs.l müß ten sich exp li z i t  auf 

den Abfal lbesitzer bez iehen. Die Verpf lichtung bel iebiger Perso­

nen z ur Herstel lung des gesetzmä ß igen Zustandes widers pricht dem 

Recht s staatprinz ip und kann daher nicht akzeptiert werden . D ie 

hier begründete subsidiäre Haftung des Liegenscha ftseigentürners 
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und des Abfal ltransporteurs werden vehement abgelehnt. Kann ein 

Verur sacher nicht ermittelt werden , so kann der Gesetzgeber n icht 

wah l l o s  au f Personen grei fen , nur um dem Fi skus Kosten zu erspa­

ren . Für welche Personen immer eine subs idäre Ha ftung begründet 

wird , j eden fa l l s  i st darau f zu bestehen , daß s achlich gerechtfer­

tigte Anknüp fungspunkte für die Ha ftung vorliegen. 

Auch d ie Ha ftung des Abfal lbes itzers ( Abs. l , 2  und 3) i st näher zu 

präz i s ieren. Wer gesetzmä ß ig gehandelt hat , darf nicht unbegrenzt 

z ur Ha ftung herangez ogen werden. 

Z u  § 4 0 : 

Nach den Verfassungsgrund sätzen über die mittelbare Bundesverwa l­

tung dür fen die Kontro l lrechte nur entweder der Bez irk sbeörde 

oder dem Landeshauptmann zugeordnet werden. Die Begründung para l­

leler Kontro l lbefugni s se au f Bez irks - , Landes - und Bundesebene 

widerspricht auch dem Verfas sungsgebot der eindeutigen Zuordnung 

von hoheitli chen Vo l l z ug s zuständigkeiten. So l lte das Umweltmin i -

sterium nicht in der Lage sein , 

sung sbefugte oberste Behörde für 

in seiner E igen schaft a l s  wei­

eine korrekte Handhabung der 

Kontrol lbefugni s se z u  sorgen , bietet s i ch die Ubertragung dieser 

Befugn i s se in den Zuständigkeitsbereich eines anderen Ministeri­

ums an. 

Ver f a s s ungswidrig i st auch Abs. 3 ,  demzu folge Proben entschädi­

gung s l o s  entnommen werden können. 

I n  Abs . 2  S atz 1 müßte es heißen : " Sowie den bei Gefahr im Verzug 

erl a ssenen Anordnungen dieser Organe • • • • • •  " . 

Z u  Abs . 3  i st anzumerken , daß d ie bloße Vermutung n icht zur Probe­

nahme ausreichen s o l l .  Bes ser wäre d ie Formulierung " Besteht 

Grund z ur Annahme , d aß bewegl i che S achen Abfä l le im Sinne des § 2 

Abs. l s i nd ,  sind d ie Behörden befugt • • . • • • .  " . 
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Zu § 4 1 :  

Die De rogat i on sbes timmung des Abs . 1  i s t  unvo l l ständig . Hingewie­

sen sei i n sbe sondere au f die Tie rkörperverwertungsvor schri ften . 

Die genera l k l ause lartige De rogation des Ab s . 2  i s t  - wie auch die 

Er läuterungen unters tre ichen in dieser Fo rm nur a l s  " Erinne­

rungspo sten " ver ständl ich und s innvol l .  Es wird Aufgabe des Bun­

de sgesetzgebe r s  oder der Lande sgesetzgebe r sein , e ine exakte Be ­

reinigung des Rechtsbe standes durchzu führen . 

Zu § 4 2 : 

Diese Be s t immung wird mög l i cherwe i s e  dahingehend z u  ergänzen 

sein , d a ß  we itere ausdrück lich zu benennende Recht svo rschri ften 

( z . B . : Schrottle nkungsge s e t z , Tierkörpe rverwe rtungs recht , Strah­

lenschut z ge se t z ) unbe rührt ble iben . 

Zu § 4 4 : 

Die We iterge ltung b l o ß  

derabfa l lge set z und § 

von Genehmigungsbe sche iden nach § 14 Son-

14 Altö lgesetz  i st vö l l ig unzureichend . 

Auch Genehmigungen nach dem Gewe rberecht , nach dem Ab fal l recht 

der Lände r und n ach dem Tie rkörperverwertung s recht müs sen we iter­

ge l ten . 

Zu § 4 7 : 

I n  de r j üngsten Zeit i s t  eine L i z itationspo l itik bei der Rege lung 

des Stra fausmaBes festzuste l len . Bei j eder s ich bietenden Ge le ­

genhe it ( Nove l len z um Sonderabfa l lgesetz , Alt lastensan ierungsge­

setz ) wi rd der Strafrahmen e rhöht . De shalb ist au f die nach de r 

Men sche nrechtskonvention be stehende Schranke für behördlich zu 

verhängende Ge ldstrafen hinzuwe i sen . Nach der Men schenrecht skon­

vention s ind S trafen ( auch Geldstra fen ! )  grundsät z lich durch Ge­

r ichte zu verhänge n . Der ö sterre ichi sche Vorbeha lt zu die sem Ar-
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tike l der Men schenrecht skonvent ion deckt nach herrschende r Au f­

fas sung nur j ene ve rwa l tung s stra frechtl ichen Tatbe s tände , die zur 

Z e i t  der Erklä rung d e s  Vorbehalte s be re i t s  be standen habe n . Ab ­

fal l re chtliche Stra f  tatbe stände mit dem im Entwu r f  vorge sehenen 

S t r a frahmen s ind a l s  Verletzung de r Men schenrecht skonvention ab­

z u lehnen . Es wäre auch e inma l abfallpoliti sch zu begründen , wa rum 

d i e  bestehenden Straf rahmen die ohnedi e s  kaum i n  Anspruch ge­

nommen werden - n icht ausreichend sein sol lten . Für " symbo l i sche 

Hand lungen" in der Umwe l tpo l i tik besteht keine Notwendigke it . Die 

ab 1 . 1. 1 9 8 9  ge l tenden Stra frahme n des Sonderabfa l lge set z e s  s ind 

daher be i zubehalten . 

I n  Abs 1 i s t  der üb l i che Vorbehalt " . . .  sowe i t  die Tat nicht den 

Tatbe stand einer ger i ch t l ich stra fbaren Hand lung e r fü l lt . . . .  " 

au f z unehmen . 

Abs . 1  Z . 2  i s t  z u  e l iminiere n , da die Einha ltung von Ve reinbarun­

gen gemä ß § 9 Abs . 2  nicht mit verwal tung sstra frech t l i chen Sank­

tionen verbunden werden kann . 

Zu § 4 8 : 

D i e se Bestimmung v e r l e t z t  den budgetrechtl ichen Grundsatz der 

"Non-Affektation" und s o l lte daher aus dem Entwu r f  ge s t richen 

werden . 

Zu § 4 9 :  

Im Hinblick darau f , d a ß  der vorliegende Ge setzese ntwu r f  Kompeten­

zen sowohl de s Bunde smin i steriums für Umwe l t  Jugen d  und F ami l ie 

a l s  auch des Bunde smi ni steriums für wirtscha f t liche Ange legenhei­

ten berührt , erlaube n  wir u ns ,  hinsicht l ich der Vol l z iehung nach­

stehende Zuständigke i te n  vorzu schlagen : 
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Bunde smin i ster ium für Umwe lt , Jugend und Fami l ie : § 1 b i s  5 ,  § 

1 0 , § 1 3 , § 1 4 , § 2 8 , § 2 9 , § 3 5 , § 3 6  und § 3 9 . 

Bunde smin i sterium für wirt scha ft l iche Angelegenheiten : § 6 ,  § 8 ,  

§ 9 ,  § 3 0 , § 3 2 , § 3 3 , § 3 4 , § 3 6 , § 3 7 , § 38  und § 4 4 . 

Vo l l z iehung im gegenseitigen Einvernehmen des BMUJF und des BMwA : 

§ 1 1 , § 1 2 , § 1 5 , § 1 7 , § 1 8 , § 1 9 ,  § 20 , § 2 1 , § 2 2 , § 2 3 , § 2 4 , 

§ 2 6 , § 2 7 , § 3 1 , § 40 , § 4 1 , § 4 2 , § 4 3 , §§ 4 5  bis  4 9 . 

Z u  § 5 0 : 

Der im Entwu r f  vorge schlagene I nkra fttretenstermin 1 .  Ju l i  1 9 8 9  

i st im Hinb l i ck auf die bi s z um I nkra fttreten vor z uberei tenden 

Durch führung sve rordnungen und au f d ie e r forderl iche gründliche 

Uberarbeitung des Entwurfe s unha l tba r . Wie be i der Erlas sung des 

Chemika l ienge set zes i st für die Vo rbe re itung der Durch führung s­

ve rordnungen e ine au s r e i chende Z e i tspanne vorzusehen . Die E r fah­

rungen mit dem Chemikal ienge setz  z e igen , daß da für n icht einma l 

e i ne Leg i svakanz von 1 8  Monaten au sreicht . 

Dem Er suchen des Bundesmini steriums für Umwe lt , Jugend und Fami­

l ie entsprechend we rden 25 Au s fertigungen dieser Ste l lungnahme 

dem Präsidium des Nationa lrates z uge l e itet . 

EWERBL ICHEN WIRTSCHAFT 

De r General sekretär : 
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