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Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
Vermeidung, Verwertung und Behandlung
von Abf&llen (Abfallwirtschaftsgesetz
- AWG)

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft erlaubt sich, 25

Ausfertigungen ihrer an das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend

und Familie abgegebenen Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesge-
setzes liber die Vermeidung, Verwertung und Behandlung von Abf&dl-
len (Abfallwirtschaftsgesetz - AWG), mit der Bitte um gefédllige

Kenntisnahme zu iliberreichen.

_ BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Fiir den Generalsekretér:

| {@MW&(

Dr.Farnleitner
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En wu%f eines Bundesgesetzes iiber die
Vermeidung, Verwertung und Behandlung
von Abf&dllen (Abfallwirtschaftsgesetz-
AWG) , Stellungnahme

Mit Schreiben vom 20. Dezember 1988 hat das Bundesministerium fiir
Umwelt, Jugend und Familie den Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
die Vermeidung, Verwertung und Behandlung von Abf&llen (Abfall-
wirtschaftsgesetz-AWG) zur Begutachtung iibermittelt.

Die Bundeswirtschaftskammer beehrt sich, 2zum Entwurf wie folgt

Stellung zu nehmen:

Grundsdtzliche Bemerkungen:

Es ist eine allgemein anerkannte Tatsache, daB die bestehenden
abfallwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Strukturen hinter
den heutigen Anforderungen an ein umweltgerechtes, volkswirt-
schaftlich effizientes Abfallmanagement weit zuriickbleiben. Am
schwersten wiegt der Mangel an Entsorgungsméglichkeiten im In-
land, der die Wirtschaft 2zu teuren und langfristig nicht gesi-
cherten Abfallexporten zwingt. Weiters sind die Strukturen fir
die Vorbehandlung, Aufarbeitung und Verwertung von Abfdllen unzu-

reichend. Die in jlingster Zeit erhobene Forderung nach Abfallver-

1100-01/88

Wiedner HauptstraBe 63 Telex 111871 BUKA Telegrammadresse Creditanstalt-Bankverein DVR
A-1045 Wien Teletex (61) 3222138 BWK BUWIKA Konto Nr. 0020-95032/00 0043010
Telefax (0 22 2) 505 7007 BLZ 11000

www.parlament.gv.at




22/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 3von 34

meidung findet im &sterreichischen Abfallrecht noch keinen Nie-

derschlag.

Die Bundeswirtschaftskammer hat sich schon in ihrer Stellungnahme
zum Entwurf des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie
fiir ein Abfallvermeidungsgesetz vom Mai 1987 fir die Erlassung
eines umfassenden Abfallwirtschaftsgesetzes ausgesprochen. Die
Bundeswirtschaftskammer hat ihre Position wie folgt umschrieben:
Mit punktuellen Eingriffen zur Abfallvermeidung kann nicht das
Auslangen gefunden werden. Den aktuellen abfallpolitischen Anfor-
derungen kann nur durch ein umfassendes Abfallwirtschaftsgesetz
Rechnung getragen werden, das sich grundsdtzlich auf alle Abfall-
arten (einschlieBlich der Haushaltsabf&lle) bezieht und die An-
liegen der Vermeidung, der Verwertung und der umweltgerechten

Entsorgung integrativ behandelt.

Die abfallpolitische Diskussion der vergangenen beiden Jahre, die
seit Ende 1987 auch im beim Umweltministerium eingerichteten Ab-
fallbeirat gefiihrt wurde, hat die Richtigkeit dieses ganzheitli-
chen Ansatzes bestdtigt. Die Bundeswirtschaftskammer begriiBt da-
| her die Vorlage eines Entwurfes durch das Bundesministerium fiir
Umwelt, Jugend und Familie, der diesem von ihr angeregten konzep-
tionellen Ansatz entspricht. 2Zu begriiBen ist auch, daB der Ent-
wurf auf den im Abfallbeirat geleisteten inhaltlichen Vorarbeiten

aufbaut.

Das Bemiihen der Bundeswirtschaftskammer konzentriert sich darauf,
den vorgelegten Entwurf so zu verbessern, daB die dringend bené&-
tigte einheitliche rechtliche Ordnung der Abfallwirtschaft ehest-
m&glich in Kraft gesetzt werden kann. Dies erfordert zunédchst,
daB die Begutachtungsergebnisse in den Entwurf einzuarbeiten
sind. Die hier behandelte Materie ist von derart grundlegender
umweltpolitischer und praktischer Bedeutung, daB ein vordergrin-
dig erzielter Zeitgewinn, der zu Lasten einer seri&sen Uberarbei-
tung des Entwurfes geht, den abfallpolitischen Anliegen mehr
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schaden als nilitzen wiirde. Trotz - oder gerade wegen - der hohen
Prioritdt dieser Materie sollte das Vorhaben daher nicht durch

unrealistische Terminvorgaben gefdhrdet werden.

Der Entwurf enth&dlt eine Vielzahl von neuen Eingriffsermdchtigun-
gen fiir den Verordnungsgeber sowie filir die Vollzugsbehdrden. Ab-
schnittsweise trdgt der Entwurf Ziige eines "Ermdchtigungsgeset-
zes", das die abfallpolitischen Entscheidungen weitgehend an den
Verordnungsgeber delegiert. Dagegen bestehen schwerwiegende ver-
fassungsrechtliche Bedenken. 2Zwar ist einzurdumen, daB derartige
Ermdchtigungen im Hinblick auf einzelne vom Entwurf verfolgte
Zielsetzungen 2zweckmdBig sein k&nnen und daB die Moglichkeit der
behdrdlichen EinfluBnahme auf die Abfallwirtschaft nicht grund-
sdtzlich ausgeschlossen werden kann. Aus rechtsstaatlichen sowie
aus ordnungspolitischen Uberlegungen muB jedoch darauf gedrdngt
werden, daB die Berechtigung jeder einzelnen Eingriffsermdchti-
gung sorgfdltig gepriift wird und der Umfang der Eingriffe auf das
unbedingt erforderliche AusmaB beschrdnkt bleibt. Eine Priifung
des Entwurfes unter diesem Gesichtspunkt erweist eine uniiberseh-
bare Tendenz zur Uberregulierung und zur Uberbiirokratisierung. So
definiert etwa § 9, der liber Verordnungen betreffend die Abfall-
verwertung handelt, weder die Voraussetzungen noch den Inhalt
noch die m6glichen Adressaten der Verordnungen. § 15, welcher
eine neue Genehmigungspflicht sowie eine neue Genehmigungsvoraus-
setzung in das ohnedies bereits &duBerst komplexe Betriebsanlagen-
recht einfiihrt, 148t jede Auseinandersetzung mit der Frage ver-
missen, ob solche neuen Hiirden filir die Anlagenzulassung zur Er-
reichung der gesteckten Ziele erforderlich und geeignet sind.
Beides 1ist nicht gegeben: Die dramatisch steigenden Entsorgungs-
kosten geben fiir jeden Erzeuger von Produktionsabf&dllen einen ge-
radezu imperativen Skonomischen Impuls, alle betrieblichen M&g-
lichkeiten der Abfallvermeidung auszuschdépfen. Die vorgesehene
beh6rdliche Kontrolle und Steuerung der Auswahl der betrieblichen
Verfahrensabldufe sowie der Gestaltung der Produktionspalette ist

aber auch ein fiir die Abfallvermeidung ungeeignetes Instrument,
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ist doch der Bezirkshauptmann als Genehmigungsbeh&rde bei der Be-
urteilung solcher - genuin unternehmerischer - Tatbest&nde hoff-
nungslos iiberfordert. Die Vollzugsdefizite sind in einer solchen
Bestimmung bereits vorprogrammiert. Im Endeffekt wilirde die vorge-
schlagene Regelung nur zur weiteren Bilirokratisierung, Verteuerung
und Verz&gerung der Genehmigungsverfahren fiihren, ohne daB ir-
gendein abfallpolitischer Effekt erreicht wiirde. Ahnliches gilt
auch fir die Ausdehnung der Genehmigungspflicht des Abfallexpor-
tes auf sdmtliche Abfdlle. Solche Regelungen wdren verstdndlich,
wenn ausreichende Entsorgungsmdglichkeiten im Inland bestiinden.
Sie wilirden derzeit nur auf eine Bilirokratisierung der Wirtschaft

hinauslaufen.

Diese hier nur beispielsweise genannten Regelungen 2zeigen, in
welchem AusmaB der vorgesehene Entwurf einen Regulierungsschub
nach sich ziehen miBte. Nochmals sei betont, daB das Anliegen der
Bundeswirtschaftskammer bloB8 darauf gerichtet ist, die Sinnhaf-
tigkeit dieser Regulierungen =2zu hinterfragen. Dort wo sich die
Sinnhaftigkeit bei n&herer Priifung erweist, geht es um die Limi-
tierung der behdrdlichen Intervention auf das unbedingt erforder-

liche und effektiv umsetzbare AusmasB.

Wie sich aus der Kostenschdtzung (Vorblatt, Seite 3) ergibt,
liegt die Begrenzung der Regulierung auch im budgetpolitischen
Interesse, gibt doch das Umweltministerium den bloB8 im Ressort
entstehenden zusdtzlichen Personalaufwand mit 25 neuen Dienstpo-
sten an! Eine einfache "Hochrechnung" des Personalbedarfes bei
den Emtern der Landesregierungen, bei den Bezirksbehdrden, sowie
bei den Gemeinden 1Bt einen zusdtzlichen Gesamtbedarf von etwa
100 Dienstposten vermuten. Aufgrund der Personalintensitdt der
Regulierungen ist die Reduktion der Eingriffsermdchtigungen somit
auch im Interesse der Sparsamkeit der Verwaltung sicherzustellen.
Dabei ist zu Dberlicksichtigen, daB ein &hnlich hoher zus&tzlicher
Personalaufwand auch in der Wirtschaft anfallen wiirde.
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Die Eingriffsermdchtigungen beziehen sich vornehmlich auf diverse
Wirtschaftsabldufe (Inverkehrbringen von Produkten und Verpackun-
gen, Warenkennzeichnung, Riicknahme von Altstoffen, Verwertung von
Altstoffen, Behandlung von Betriebsanlagen). Aufgrund dieser ho-
hen Affinitdt der 1Inhalte des Entwurfes zum Wirtschaftsrecht,
insbesondere zum Gewerberecht, bietet sich die Zuordnung dieser
Materie zum Wirtschaftsminister an. Mdglicherweise wdre in diesem
Fall auch der zusdtzliche Personalbedarf geringer zu veranschla-
gen. In diesem Zusammenhang sei auch bemerkt, daB sich eine der-
art weitreichende abfallrechtliche bzw. wirtschaftsrechtliche
Kompetenz des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie

nicht aus den Bundesministeriengesetz ableiten 1l&dBt.

Dies gilt besonders filir die Agenden der Altstoffbewirtschaftung,
die derzeit im Bundesministerium filir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreut werden. In Ubereinstimmung mit dem Bundesministe-
riengesetz wdren zumindest diese Angelegenheiten der federfiihren-
den Kompetenz des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegen-

heiten zuzuweisen.

Es sei nochmals betont, daB der vorliegende Entwurf positive An-
sdtze enthdlt. Dies gilt filir die Abfallvermeidung ebenso wie fiir
die umweltgerechte Abfallentsorgung. Bei der produktbezogenen Ab-
fallvermeidung ist die Verankerung des Kooperationsprinzips zu
begriiBen. Bei der Abfallentsorgung verdienen die Bemiihungen um
eine kompaktere Regelung der Zulassung von Abfallentsorgungsanla-
gen Zustimmung. Die Bedeutung dieser Regelungen des Entwurfes
steht und f&4dl11t Jjedoch mit der Bereitschaft, sie in die Praxis
umzusetzen. Deshalb befremdet es, wenn konkrete Verordnungen zur
produktbezogenen Abfallvermeidung vor jeglicher Kontaktaufnahme
mit der betroffenen Wirtschaft noch wdhrend des Begutachtungsver-
fahrens angekiindigt werden. Eine solche Vorgangsweise ist mit dem
im Entwurf vorgesehenen Kooperationsprinzip unvereinbar. Xhnli-
ches ist auch im Zusammenhang mit den Abfallentsorgungsanlagen zu

bemerken: Die Vorbereitung von Projekten, die in einer Zeitspanne
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von mehreren Jahren realisiert werden sollen, ist zwar sehr ver-
dienstvoll, sie ersetzt Jjedoch nicht die Notwendigkeit, sich mit
den heute zur Genehmigung anstehenden realisierungsreifen Entsor-

gungsprojekten konstruktiv auseinanderzusetzen.

Die Position der Bundeswirtschaftskammer ist wie folgt zusammen-

zufassen:

Wenngleich die Bundeswirtschaftskammer den eingeschlagenen Weg
der Erlassung eines umfassenden Abfallwirtschaftsgesetzes nach
wie vor unterstiitzt, ist es ihr nicht mdglich, dem Entwurf in
dieser Fassung ihre 2Zustimmung 2zu geben. Zu wenig konkret sind
noch die zahlreichen Pauschalermdchtigungen zu Eingriffen in die
Wirtschaftsabldufe, zu bilirokratisch sind die betriebsanlagen-
rechtlichen Vorschriften ausgefallen, 2zu viele fiir die Praxis
wichtige Detailfragen sind noch offen gelassen oder unausgewogen
geregelt und zu viele legistische Mdngel haften dem Entwurf an.
Die Bundeswirtschaftskammer ist bereit, an der Behebung der Mé&n-
gel und an der L&sung der kontroversiellen Fragen konstruktiv
mitzuarbeiten. Die Wirtschaft ist sich ihrer Verantwortung bewuBt
und wird ihren Beitrag zur grundlegenden Neuordnung des Abfall-
rechts und der Abfallwirtschaft leisten.

Bemerkungen zu den Bestimmungen im einzelnen:

Zu § 1:

Abs.2 der Zielbestimmung wdre sprachlich anders zu formulieren:
Abs.2 nennt nicht MaBnahmen zur Zielerreichung, sondern konkreti-
siert den der allgemeinen Zielbestimmung des Abs.1l entsprechenden
Idealzustand der Abfallwirtschaft. Es wdre zu 1iberlegen, die
Zielbestimmung mit Abs.2 2zu treffen und Abs.1l entfallen zu las-

sen.
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Der in Abs.2 Z.3 verwendete Begriff "erdkrustendhnliche Abfdlle"
sollte in den Begriffsbestimmungen des § 2 oder in § 3 Abs.2
(Ausnahmen vom Geltungsbereich) definiert werden.

Die "MaBgabe der technischen und wirtschaftlichen M&6glichkeiten"
muB fiir alle drei Punkte des Abs.2 gelten.

Zu § 2:
Abfallbegriff:
Seit der Erlassung des Sonderabfallgesetzes bereitet die Bestim-

mung des Abfallbegriffes in der Praxis Schwierigkeiten. Dies gilt
sowohl fiir die subjektive (faktische Entledigung oder Entledi-
gungsabsicht) als auch fir die objektive Variante (Notwendigkeit
der Entsorgung im 6ffentlichen Interesse). Vor dem Hintergrund
dieser Schwierigkeiten erscheint der Definitionsversuch in § 2
Abs.l noch nicht befriedigend, da er die bestehenden Zuordnungs-
probleme nicht 18st und das neue Kriterium der "produktspezifi-
schen Verwendung" beim objektiven Abfallbegriff neue Abgrenzungs-

fragen mit sich bringt.

Die Bundeswirtschaftskammer stellt daher zur Diskussion, die vor-
handenen Abgrenzungsprobleme durch zus&dtzliche Begriffsbestimmun-
gen zu l&sen. Am vordringlichsten ist dies bei der Abgrenzung des
Abfallbegriffes zum "Wirtschaftsgut". Es wdre insbesondere klar-
zustellen, daB die Abfalleigenschaft in Relation zum jeweiligen
Besitzer zu sehen ist und somit bei Weitergabe an einen anderen
Besitzer untergehen kann. Die vom Hausmiill abgesonderten Wert-
stoffe sind aus der Sicht des Haushaltes im allgemeinen wohl Ab-
fdlle. Bei der Weitergabe an den Wertstoffsammler (d.h. z.B.: ab
dem Einbringen in den Sammelbehdlter) verlieren die Wertstoffe
ihre Abfalleigenschaft.

Zu priifen wdre, ob im § 2 Legaldefinitionen der Begriffe Altstof-

fe, Wertstoffe und Inertstoffe aufgenommen werden sollen.
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Der Abfallbegriff ist Jjedenfalls auf bewegliche Sachen einzu-
schrédnken. Eine rechtliche Handhabe zur Beseitigung durch Abfall
verunreinigter unbeweglicher Sachen kann durchaus geschaffen wer-
den, die kiinstliche Uberdehnung des Abfallbegriffes ist hiefiir
nicht erforderlich (vgl. in diesem Zusammenhang die bereits be-
stehende Regelung des § 7 Abs.l Sonderabfallgesetz in der Fassung
der Novelle BGBl.Nr. 376/1988).

Begriff der "gefdhrlichen Abf&lle":

Die Definition sollte konkretisiert werden, da sie die Grundlage
fiir eine Durchfiihrungsverordnung darstellt (§ 24 Abs.l), die an-

sonsten inhaltlich zu schwach determiniert wéare.

Die Definitionen der Abs.2 und 3, die die Terminologie des gesam-
ten Entwurfes prdgen, sollten unbedingt liberdacht werden. Anstel-
le des Attributs "gefdhrlich" sollte eine neutrale Bezeichnung
(z.B. "iliberwachungsbediirftig”" wie in der ONORM S 2101 oder "be-
gleitscheinpflichtig") gew&hlt werden. Die Gef&dhrlichkeit der in
§ 2 Abs.2 angesprochenen Abf&lle ist nd&mlich relativ, bei ent-
sprechend sorgfdltigem Umgang sind keine Gefahren zu beflirchten.
Umgekehrt sind auch die in § 2 Abs.2 nicht erfaBten Abf&dlle, ins-
besondere Hausmiill, gefdhrlich, wenn mit ihnen nicht mit der not-
wendigen Sorgfalt umgegangen wird. Nach Ansicht zahlreicher Ab-
fallexperten wdre in Wahrheit, wenn man den Terminus iiberhaupt
beibehalten will, der Hausmiill als "gefdhrlicher Abfall" zu apo-
strophieren, da er wegen der fehlenden "Sortenreinheit" die gr&B8-
ten Anforderungen an die Behandlung stellt. Die im Entwurf ge-
wdhlte Terminologie verharmlost die Gef&dhrlichkeit der iibrigen
Abf&lle und dramatisiert jene der liberwachungsbediirftigen Abf&dlle
im Sinne der UNORM S 2101. Die Akzeptanz fiir die Schaffung von
Abfallbehandlungsanlagen wird gegen null tendieren, wenn die An-

lage fiir "gefdhrliche Abf&lle" bestimmt ist.
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Die Verwendung des Begriffes "gef&hrlicher Abfall" ist verfas-
sungsrechtlich oder verfassungspolitisch nicht geboten. Es kann
fir jedermann einsichtig dargelegt werden, daB ein anderer Be-
griff (etwa "iliberwachungsbediirftiger Abfall") mit dem verfas-
sungsrechtlichen Begriff des "gefdhrlichen Abfalls" deckungs-
gleich ist.

Die Zuordnung bestimmter Abfallarten (zB Krankenhausabf&lle, Ab-
fdlle aus Arztpraxen) zur Kategorie der Problemstoffe ist frag-
lich, wird nach dem Entwurf aber zu bejahen sein. Dann wdren aber
die Besitzer dieser Abfdlle von allen Aufzeichnungsverpflichtun-
gen entbunden, was eine sachlich nicht zu rechtfertigende Beglin-
stigung darstellen wiirde. Es empfiehlt sich eine eindeutige Ab-
grenzung der Problemstoffe 2zu den medizinischen Abf&llen und zu

anderen gleichartigen Abfdllen.

Nach den Erl&duterungen 2zu Abs.4 (S 4) gilt als Abfallbesitzer
auch "derjenige, der freiwillig oder aufgrund einer gesetzlichen
Rlicknahmepflicht gebrauchte Produkte oder Verpackungen zurick-
nimmt". Dieser Gedanke verdient ungeteilte Zustimmung, doch ist
eine Verankerung im Gesetzestext zu urgieren. Wiirde dies nicht
geschehen, dilirfen Lebensmittelhdndler (Pfandflaschen), Drogisten
(Lackdosen) , Apotheker, (Altmedikamente), Elektrohdndler (Altbat-
terien), Reifenhdndler (Altreifen) wu.v.a. Wirtschaftstreibende
gebrauchte Artikel nur noch mit einer Sammlererlaubnis zurlickneh-
men. Eingespielte Wege der Altstoffsammlung wd&ren dadurch in Fra-
ge gestellt. Eine &dhnliche Problematik kdnnte sich bei den kommu-
nalen Problemstoffsammlungen stellen. Es wdre eine Regelung zu
finden, die die Sammlereigenschaft der zuriicknehmenden Betriebe
~ausschlieBt. Diese Regelung miiBte sich sowohl auf die Erlaubnis-
pflicht nach § 30 des Entwurfes als auch auf die Konzessions-

pflicht nach § 248 a Gewerbeordnung beziehen.

Abs.5 sollte wie folgt lauten: "Abfallerzeuger ist jeder, der Té&-
tigkeiten durchfiihrt, bei denen Abf&dlle anfallen." Wird nur auf
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das Anfallen von Abfdllen abgestellt, kénnten auch unterschobene

Abfédlle die Erzeugereigenschaft begriinden.

Zu § 3:

Nach § 3 soll der Entwurf auch filir Schrott, Alt6l1 und TierkOrper-
abfdlle gelten. Bei Schrott kdme es zu einer Konkurrenz zwischen
dem Abfallwirtschaftsgesetz und dem Schrottlenkungsgesetz. Es
wird zu priifen sein, ob die Rechtsvorschriften beider Gesetze ne-
beneinander vollzogen werden kdnnen. Mdglicherweise wdre eine in-
haltliche Abstimmung erforderlich. Nicht ausreichend beantwortet
erscheint auch die Frage, welches abfallpolitische Bediirfnis zur
Einbindung der Schrottverwertung in das Abfallwirtschaftsgesetz
besteht.

Ehnliche Fragen stellen sich auch im Zusammenhang mit der Einbe-
ziehung des Altd8ls in den Geltungsbereich des Abfallwirtschafts-
gesetzes. Hier besteht zwar keine Konkurrenz zwischen zwei ver-
schiedenen Gesetzen, da das Altdlgesetz durch das Abfallwirt-
schaftsgesetz aufgehoben werden soll. Es bestehen aber gleichar-
tige Probleme aufgrund der Konkurrenz des IX. Abschnittes (beson-

dere Bestimmungen fiir Alt61l) und der ibrigen Abschnitte des Ent-

wur fes.

Das vorliegende Gesetz soll auch fiir Tierkdrperabfdlle gelten,
soweit diese den Abfallbegriff des § 1 Abs.2 erfiillen. Wie beim
Schrott besteht hier eine Gesetzeskonkurrenz zu den Rechtsvor-
schriften iiber die Tierkdrperverwertung, die in der Bestimmung
iber die formelle Derogation nicht erwdhnt werden und daher of-
fenbar weiterhin dem Rechtsbestand angehdren sollen. Ob und in-
wieweit ihnen durch ausreichende Bestimmungen des Entwurfes mate-
riell derogiert wiirde, ist nur mit groBen Schwierigkeiten fest-
stellbar. Die Frage sollte jedenfalls eindeutig gekldrt werden.
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Analog zur Ausnahme des Abs.2 Z.3 fiir das bei dem Bergrecht un-
terliegenden T&tigkeiten anfallende taube Gestein sollte eine
Ausnahmebestimmung fiir "Bodenaushub, Abraummaterial und sonstige
gleichartige erdkrustendhnliche Stoffe, die nicht verunreinigt

sind", getroffen werden.

Der Entwurf enth&dlt keinen Hinweis auf das Strahlenschutzgesetz,
dem derzeit radioaktive Abf&lle unterliegen. Dies k&nnte zu Ab-
grenzungsproblemen fiihren. Die Einbeziehung der radioaktiven Ab-
f4dlle in -das Abfallwirtschaftsgesetz ist 2zu befiirworten, doch
miiBte wohl zum Ausdruck gebracht werden, daB das Strahlenschutz-

gesetz unberiihrt bleibt.

Zu den §§ 4 und 5:
Die Bestimmungen {iber die Abfallwirtschaftskonzepte auf Bundes-

und Landesebene werden ausdriicklich begriiBt. Bei ihnen zeigt sich
deutlich, daB der gewdhlte Ansatz des Entwurfes, einen einheitli-
chen rechtlichen Rahmen zur Vermeidung, Verwertung und umweltge-
rechten Behandlung aller Abfallarten aufzustellen, gegeniiber den
bisherigen Partiall&sungen den Vorzug verdient. Gleichartige Be-
stimmungen des geltenden Rechts muBten sich auf einzelne Segmente
der Abfallpolitik beschrdnken und konnten daher nur begrenzt um-

gesetzt werden.

Es sollte ein Termin filir die erstmalige Erstellung der Konzepte

fixiert werden.
Zu § 5:

In Abs.2 sollten nach den Worten "dieses Konzept" die Worte "so-

wie seine Fortschreibungen" eingefligt werden.
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Zu den §§ 6 und 7:
Die Agenden der Beirdte sollten mdglichst vollstdndig aufgez&dhlt

werden, um Unklarheiten zu vermeiden.

Zu § 6:

Auch diese Bestimmung wird begriiBt. Die Abstlitzung der Abfallpo-
litik auf einen mit entsprechender Fachkompetenz ausgestatteten
Beirat erscheint als Instrument der Informationsbeschaffung und

des Interessensausgleiches unbedingt notwendig.

Um eine ausgewogene Meinungsbildung sicherzustellen, sollte der
Abfallwirtschaftsbeirat viertelparitdtisch besetzt sein, wobei
ein Viertel auf Vertreter der Wirtschaft, ein Viertel auf Vertre-
ter der Konsumenten, ein Viertel auf Vertreter der Verwaltung und
ein Viertel auf Vertreter -einschldgiger Forschungs- und Hoch-
schulinstitute sowie Non-Profit-Organisationen (etwa zur Abfall-

vermittlung) entfallen sollte.

Jedenfalls aber wdre eine Regelung iliber die Vertretung der Mit-
glieder im Verhinderungsfall aufzunehmen. Es erscheint zielfiih-
rend, neben dem Hauptmitglied auch ein Ersatzmitglied zu bestel-

len.

Weiters wird angeregt, das in Abs.3 vorgesehene Vorschlagsrecht

in ein Nominationsrecht umzuwandeln.

Zu Abs.4 wird angeregt, die Wahl des Vorsitzenden aus der Mitte

| der Beiratsmitglieder vorzusehen.

Die unterschiedliche Terminologie ("Beirat fiir Abfallwirtschaft",

"Abfallwirtschaftsbeirat") wdre zu vereinheitlichen.
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Abs.6 sollte lauten: "Je nach Sachgebiet sich vom Abfallwirt-
schaftsbeirat Experten und Vertreter der beriihrten Wirtschafts-

kreise beizuziehen."

Zu § 7:
Abs.2: sollte wie folgt beginnen:
"Dem jeweiligen Landesabfallbeirat gehdren an:

1. 4 Vertreter des Amtes der Landesregierung ...... e
Auch der Landesabfallbeirat sollte viertelparitdtisch zusammenge-

setzt werden (siehe oben zu § 6).

Zu den §§ 8 und 9:
Die Verordnungsermdchtigungen sind enger zu begrenzen, die Vor-

aussetzungen fiir die Verordnungserlassung und die m&glichen MaB8-
nahmen genauer 2zu definieren. Auf vdlkerrechtliche Verpflichtun-

gen ist bei der Verordnungserlassung Rilicksicht zu nehmen.

Zu § 8:

Zu § 8 ist generell zu bemerken, daB die Produktions- und die
Distributionsfunktion von der Entsorgungsfunktion zu trennen
sind. Insbesondere dem Handel kann nicht zugemutet werden, seine
Betriebsfldchen fiir den Umschlag gebrauchter Waren und Verpackun-
gen zur Verfiigung zu stellen. Geschieht dies in Einzelf&dllen aus
zwingenden Griinden dennoch, sind die Lasten abzugelten. Steuer-
rechtliche Probleme der Pfandverrechnung (Behandlung von Pfand-
iberhdngen im Umsatzsteuerrecht) sind vor Erlassung von Pfandver-

ordnungen zu l&sen.
Die Einschrdnkung der mdglichen Kooperationspartner in Abs.1l auf

die "beteiligten Gebietsk&rperschaften und die unmittelbar be-
troffenen Wirtschaftskreise"™ wird nicht als zielfilihrend erachtet.

www.parlament.gv.at




22/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 15von 34

Die Md&glichkeiten, die Probleme der Abfallvermeidung durch frei-
willige Verhaltensanpassungen zu ld8sen, sollten nicht vom Gesetz-
geber eingeengt werden. Richtig sollte es daher heiBen: "........
mit den in Betracht kommenden Gebietskdrperschaften, Wirtschafts-

kreisen und Unternehmungen ..... ceo.

Die AnhO6rungsverpflichtung des Abfallwirtschaftsbeirates sollte

in Abs.2 ausdriicklich erwdhnt werden.

Die Verordnungen zur produktbezogenen Abfallvermeidung wdren je-
denfalls auch mit den bestehenden Rechtsvorschriften etwa des
Wettbewerbsrechts, des Chemikalienrechts und des Arzneimittel-
rechts abzustimmen. Nur so ist sicherzustellen, daB die bestehen-
den Anforderungen an die Verpackungshygiene und an die Verbrau-
cherinformation nicht gefdhrdet werden. Eine entsprechende Anord-
nung wdre in Abs.3 aufzunehmen, wo die Anforderungen an die Le-

bensmittelhygiene auBerdem als Bedachtnahmekriterien genannt wer-

den sollten.

In Abs.3 sollte es heiBen: "...... auf die Herstellungs-,
Verpachungs- und Vertriebskosten ..... . Sinnvoller wédre es frei-
lich, generell auf die betriebswirtschaftliche Zumutbarkeit Riick-

sicht zu nehmen.

Abs.3 wdre wie folgt zu ergdnzen: "Im Falle der Vorschreibung von
Ricknahme- und Pfandpflichten (Abs.4 Z.3) ist auf die filir den
Riicknahmeverpflichteten entstehenden betrieblichen Nachteile und
finanziellen Lasten Riicksicht zu nehmen. Dabei ist auf ein ausge-
wogenes Verhdltnis zwischen Betrieben unterschiedlicher Gr&Be zu

achten."

Soweit die Verordnungen nach Abs.4 auf den Schadstoffgehalt von
Erzeugnissen abstellen, bestehen Uberschneidungen mit dem Chemi-

kalienrecht. Es empfiehlt sich daher, entweder diese Tatbest&dnde
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aus dem Abs.4 zu entfernen, oder aber, die Nichtanwendbarkeit des

Chemikalienrechts auf den hier geregelten Bereich zu statuieren.

Der Begriff der Vertreibers in Abs.4 Z.3 wdre zu definieren. Ins-
besondere wdre zu kldren, ob darunter auch der Produzent, der Im-

porteur und der GroBh&dndler zu verstehen sind.

In den Erl&duterungen zu § 8 findet sich der Satz: "Der Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Jugend und Familie hat jeweils die gelindeste
der Abs.4 genannten MaBnahmen zu ergreifen, die notwendig ist, um
die in diesem Gesetz geregelten Ziele zu erreichen." Dieser Sat:z
sollte jedenfalls in den Gesetzesentwurf selbst aufgenommen wer-
den, da die Erlduterungen nicht rechtsverbindlich sind. Der
Grundsatz der Wahl des gelindesten Mittels, der sich in &hnlicher
sprachlicher Formulierung auch im nieddsterreichischen Abfall-
wirtschaftsgesetz befindet, stellt keine Hirde fir die Verord-
nungserlassung dar, sondern bringt vielmehr bloB zum Ausdruck,
daB im Falle einer Verordnungserlassung Jjene MaBnahmen vorzu-
schreiben sind, die Interessen Dritter am wenigsten beeintrédchti-
gen. Vorausgesetzt ist dabei immer, daB die vorgeschriebene MaB-

nahme die Erreichung des Zieles sicherstellt.

Zu § 9:

Dieser Bestimmung fehlen in der vorgeschlagenen Fassung die Kon-
turen, sie wdre daher grundsédtzlich zu iliberarbeiten. Zwar ist zu-
zugestehen, daB die Abfallverwertung ein wesentliches abfallpoli-
tisches Anliegen ist und daB die Aufbringung von Sekund&drrohstof-
fen auch volkswirtschaftlich sinnvoll sein kann, doch ist die le-
gistische Umsetzung dieses Anliegens im vorliegenden Entwurf vél-
lig unzureichend. Strikt abzulehnen wédre jedenfalls die Ver-
pflichtung von Betrieben, Abf&lle von Dritten zu verwerten. Glei-
ches gilt fiir die Verpflichtung von Unternehmungen, bestimmte Ab-
fédlle einer bestimmten Verwertungsform oder gar einem konkreten

Verwerter zuzufiihren.
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In der Einleitung in Abs.l sollte der Begriff "sonstige Behand-
lungsverfahren" durch den Terminus "Entsorgung" ersetzt werden,
um eine der Verwertung vorangehende Aufbereitung nicht zu behin-

dern.

Die Verordnungsermdchtigungen in Abs.5,6 u. 7 sind viel zu unbe-
stimmt. Unklar ist auch das Verhdltnis, in dem diese Verordnungs-
ermdchtigungen untereinander sowie zur Verordnungsermdchtigung
betreffend die Abfallvermeidung in § 8 stehen. Die Abs.6 und 7
lassen Regelungen dariiber vermissen, unter welchen konkreten Vor-
aussetzungen Verordnungen ergehen k&énnen, welche konkreten Inhal-
te solche Verordnungen haben k&énnen und fiir wen solche Verordnun-

gen Rechte und Pflichten begriinden sollen.

Die demonstrative Aufzdhlung der Mindestelemente der Vereinbarung
erscheint nicht zielfiihrend. Es kann F&dlle geben, in denen einer
der genannten Punkte nicht von den Vereinbarungspartnern geregelt
wird bzw. geregelt werden kann oder soll, ohne daB dies der Sinn-
haftigkeit der Vereinbarung Abbruch tut. Die rechtliche Determi-
nation des Vereinbarungsinhaltes engt den abfallpolitischen Hand-
lungsspielraum im Bereich der Kooperationsl&sungen unnétig ein.

Verordnungen nach § 9 sollten nach Anh6rung des Abfallwirt-

schaftsbeirates erlassen werden.

Zu § 10:

Diese Bestimmung ist zwar im wesentlichen identisch mit dem Kata-
log der Offentlichen Interessen in § 5 Abs.2 Sonderabfallgesetz.
Dennoch kann einer unver&dnderten Ybernahme dieses Katalogs in das
Abfallwirtschaftsgesetz nicht zugestimmt werden. Zum einen beste-
hen zwischen den einzelnen Tatbestdnden Uberschneidungen oder gar
Widerspriiche. 2Zum anderen ist der Katalog derart weitgespannt,
daB bei strikter Handhabung Abfallbehandlungsanlagen kaum noch
zugelassen werden k&énnen. Dies hat nicht zuletzt die Praxis nach
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der Erlassung des Sonderabfallgesetzes gezeigt. 1In der vorge-
schlagenen Fassung wilirde der Katalog der Opposition gegen Abfall-
behandlungsanlagen Vorschub leisten. Bei einer Neufassung des Ka-
taloges wdre auch das abfallpolitische und volkswirtschaftliche
Interesse an der umweltgerechten Entsorgung der Abf&dlle mit aus-
reichendem Gewicht zu berilicksichtigen. Es geht nicht an, daB die-
se Belange im Katalog der 6ffentlichen Interessen fehlen.

Unklar ist, was unter "schddlichen Pflanzen" zu verstehen ist.

Das Kriterium der Vermeidbarkeit in 2.2 und 3 ist in diesem Rege-
lungszusammenhang miBverstdndlich. Es k&nnte dazu fiihren, daB
MaBnahmen zur Abfallbehandlung unterlassen werden miissen, weil
damit jedwede Emission aus der Behandlung vermieden wird. Sonder-
bar mutet auch an, daB es bei der Beeintrdchtigung von Menschen
eine Zumutbarkeitsgrenze gibt (Z2.1), wdhrend in Bezug auf die
sonstige Umwelt jegliche irgendwie vermeidbare Gefdhrdung zu un-
terbinden ist. Deshalb sollte die Vermeidbarkeit nach dem Stand

der Technik beurteilt werden.

Schwer verstdndlich ist auch, daB nicht nur gemdB 2.6 die Beglin-
stigung der Vermehrung von Schddlingen verboten ist, sondern ge-

mdB Z.2 auch deren Beeintrdchtigung.

Die Vorraussetzung der Z.7 k&nnte dazu fihren, daB eine Abfallan-
lage bei Vorliegen massiver Bev&lkerungsproteste von Gesetzes we-

gen nicht genehmigt werden kann.

Zu § 11:

Diese Bestimmung beruht auf dem zutreffenden Gedanken, daB alle
gebietskdrperschaftlichen Ebenen in den ProzeB der Standortfin-
dung eingebunden werden miissen. Die Verantwortung jeder einzelnen
Gebietskdrperschaft ist m&glichst genau zu definieren. Besonders
wichtig 1ist Abs.3, der den "durchschlagenden Charakter" der Ab-
fallplanung sicherstellt.

www.parlament.gv.at




22/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 1 8 -
Der Relativsatz im ersten Satz in Abs.l wdre klarer zu fassen: ".

.... die fiir Standorte von Abfallbehandlungsanlagen in Betracht

kommen" .

Zu § 12:

Auch diese Bestimmung ist im Lichte der obenstehenden Erwdgungen

zu begriiBen.

Abs.4 weist eine mehrfache Redundanz auf: Im Einleitungssatz wird
die Priifung der Umweltvertrdglichkeit vorgeschrieben, sodann wer-
den einzelne Faktoren der Umweltvertrdglichkeitspriifung aufge-
zdhlt und schlieBlich wird verlangt, daB der Schutz Offentlicher
Interessen gewdhrleistet ist. Die Bestimmung sollte daher ge-

strafft werden.

In der vorgeschlagenen Fassung weist § 12 den Mangel auf, daB die
Standortverordnungen keine oder blof eine duBerst geringe recht-
liche Relevanz aufweisen. Damit ist aber der Erfolg der in dieser
Bestimmung gewdhlten Vorgangsweise in Frage gestellt. Es wdre 2zu
iberlegen, ob das Priifungsverfahren des Umweltministers nicht
durch einen Projektgenehmigungsbescheid (als Gesamtgenehmigung,
die alle erforderlichen fachbeh6rdlichen Genehmigungen ein-
schlieBt) abgeschlossen werden sollte (analog zur Standortverord-
nung gemdB § 22 nd Abfallwirtschaftsgesetz). Andernfalls wdre die
Bereitstellung von Standorten innerhalb niitzlicher Frist wohl

aussichtslos.

Zu § 13:

Abs.1, der die Objektivierung der Beurteilung von Abfallbehand-
lungsanlagen gewdhrleistet, wird begriiBt. Die begrifflichen Dif-
ferenzierung in Betriebsanlagen und "Abfallbehandlungsanlagen im
engeren Sinn" erscheint in Abs.2 zwar sinnvoll, doch ist die De-

finition umstdndlich und unscharf.
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Zu § 14:

Die in Abs.1l vorgesehene Genehmigungskonzentration wird nachhal-
tig unterstiitzt. Die Erfahrungen aus der jlingeren Vergangenheit
lehren, daB eine derartige Bestimmung unabdingbar ist, wenn das
Anliegen der Bereitstellung umweltgerechter Entsorgungsanlagen

ernsthaft vefolgt werden soll.

In jenen F&dllen, in denen ein Standortfindungsverfahren beim Lan-
deshauptmann und beim BMUJF stattfindet, sollte die Erledigung
dieses Verfahrens als "Gesamtgenehmigung" gelten (siehe oben zu

s 12).

Das in Abs.2 Satz 3 eingefiihrte neue Genehmigungskriterium der
Abfallvermeidung nach dem Stand der Technik wird mit Nachdruck
abgelehnt. Behdrdliche Eingriffsbefugnisse sollten aus allgemei-
nen ordnungspolitischen Erwdgungen sowie in Anbetracht der ohne-
hin bis zum XKuBersten angespannten personellen Ressourcen der Ee-

hérden auf das unbedingt erforderliche AusmaB reduziert werden.

Zu § 15: A

Diese Bestimmung sieht zum einen bei Anlagen, die nach dem Gewer-
berecht nicht genehmigungspflichtig sind, eine neue Genehmigungs-
pflicht vor. Zum anderen filihrt sie fiir alle Anlagen die neue Ge-
nehmigungsvoraussetzung der "Abfallvermeidung nach dem Stand der
Technik" ein. Diese Bestimmung ist in ihrer Gesamtheit unakzepta-
bel. Die Einfiihrung einer neuen Genehmigungspflicht fiir Betriebs-
anlagen wiirde alle Bemiihungen um eine Verfahrenskonzentration und
eine Vereinfachung der Anlagenzulassung konterkarieren. Ihre
rechtspolitische Notwendigkeit ist nicht einzusehen, sie wird
auch nicht in den Erlduterungen des Entwurfes dargetan. Unver-
stdndlich an der konkreten Formulierung der Bestimmung ist auch,
warum blo8 bei den gewerberechtich genehmigungspflichtigen Be-
triebsanlagen die gesonderte Bewilligung entf&llt. Anlagen, die

dem Bergrecht, dem Elektrizitdtsrecht, dem Wasserrecht, dem Rohr-
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leitungsrecht, dem Luftverkehrsrecht, dem Schiffahrtsrecht, dem
Eisenbahnrecht, dem Forstrecht wu.a. Materien unterliegen, wdren
nach § 15 Abs.3 genehmigungspflichtig. Die weitere Biirokratisie-
rung des Anlagenrechts wiirde mit Sicherheit einen erhdhten Perso-
nalbedarf mit sich bringen, der mit sinnvollen rechtspolitischen

Argumenten nicht begriindet werden kann.

DaB die uferlose Genehmigungspflicht des § 15 weit {liber ein ver-
niinftig zu begriindendes 2Ziel hinausschieBt, zeigt der Umstand,
daB danach jede Friihstlickspension, jeder landwirtschaftlicher Be-
trieb und sogar jeder Haushalt (auch hier gibt es "Anlagen, bei
denen Abf&dlle anfallen") einer abfallbeh&rdlichen Bewilligung be-
dirfte!

Die Einfiihrung einer neuen Genehmigungsvoraussetzung (Abfallver-
meidung nach dem Stand der Technik) wiirde das Genehmigungsverfah-
ren mit neuen Imponderabilien belasten. Es wdre die Einholung von
Sachverstdndigengutachten {iber den gewdhlten ProduktionsprozeB
sowie die Mdglichkeit der Abfallvermeidung und der Abfallverwer-
tung einzuholen. Damit wiirde die Behdrde genuin unternehmerische
Funktionen wahrnehmen, was nur zur Bevormundung der Unternehmen,
zu Fehlsteuerungen und 1letztlich 2zu Vollzugsdefiziten filihren
kénnte. Die Mdglichkeiten der Vermeidung und Verwertung von Ab-
fdllen aus dem ProduktionsprozeB werden aufgrund der sté&ndig
steigenden Entsorgungskosten von der Wirtschaft aus betriebswirt-
schaftlichen Griinden ausgeschdpft. Legistische Eingriffe in die
Unternehmensplanung sind hiefilir weder erforderlich noch zielfiih-

rend.

Zu § 16:

Der Enteignungstatbestand des Abs.l wdre wie folgt zu erweitern:
"Flir die Erkundung und Beurteilung von Liegenschaften, die als
Standorte von Abfallbehandlungsanlagen in Betracht kommen, sowie

fiir die Errichtung ......".

Abs.4 erscheint iliberfliissig.
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Zu den §§ 17 - 19:

Diese Bestimmungen sind ein Musterbeispiel filir Arbeitsplatzbe-

schaffung im Verwaltungsbereich. Wegen des Mangels an Osterrei-
chischen Entsorgungseinrichtungen sind Importe de facto ohnedies
uniiblich, wdhrend Exporte bei bestimmten Abfallarten unumgdnglich
sind. Zu bemdngeln ist das Fehlen der im AuBenhandelsrecht sowie
im Zollrecht iblichen Befreiungsbestimmungen fiir Bagatellfdlle.
Dies filihrt beispielsweise dazu, daB Touristen bei der Einreise in
UOsterreich eine abfallrechtliche Einfuhrgenehmigung beantragen
miissen, wenn sie Orangenschalen oder leere Getrdnkegebinde mit-

fihren.

Auslédndische und internationale Regelungen der grenziiberschrei-
tenden Abfalltransporte beziehen sich aus gutem Grund nur auf die
gefdhrlichen Abfdlle.

Zu § 17:

Die Anmeldeverpflichtung in Abs.1l sollte zur Vereinfachung so ge-
staltet werden, daB ein Exemplar der Einfuhrbewilligung beim
Zollamt verbleibt, das es mit der Bestdtigung iiber den erfolgten
Einfuhrvorgang an den Bundesminister fiir Umwelt, Familie und Ju-
gend libermittelt. Das Genehmigungskriterium in Abs.2 sollte in
dieser Form nicht in das Abfallwirtschaftsgesetz iibernommen wer-
den. Zum einen darf die Erteilung der Bewilligung nicht im be-
hérdlichem Ermessen liegen, zum anderen wdre der abfallpolitische
Versagungstatbestand prédzise zu definieren. Als Genehmigungsvor-
aussetzung sollte ausreichen, daB die importierten Abf&dlle in
UOsterreich gesetzmdBig (befugte Entsorger, genehmigte Behand-
lungsanlagen) behandelt werden und nicht zu einem EngpaB bei der

Entsorgung im Inland anfallender Abf&dlle fiihren wiirden.

Analog zu § 18 Abs.5 wdre auch hier eine 4-w6chige Entscheidungs-

frist vorzusehen.
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Gegenstdnde, die einer auBenhandelsrechtlichen Einfuhrbewilli-
gungspflicht unterliegen, wdren von der abfallrechtlichen Ein-
fuhrgenehmigungspflicht auszunehmen, um Doppelgeleisigkeiten zu

vermeiden.

Die Mdglichkeit von generellen Einfuhrbewilligungen sowie von
zeitlich oder mengenm&Big begrenzten Rahmenbewilligungen wére

vorzusehen.

Zu § 18:

Generell 1ist zu den rechtlichen Behinderungen der Abfallexporte
zu bemerken, daB sie solange unglaubwiirdig sind, als in Oster-
reich keine ausreichenden geeigneten Entsorgungsmdglichkeiten zur

Verfiigung stehen.

Die Ausdehnung der Genehmigungspflicht auf alle Abfdlle schlecht-
hin kann nicht akzeptiert werden. Die bestehende Praxis nach der
Einfiihrung der Genehmigungspflicht fiir den Export gefdhrlicher
Sonderabfdlle hat gezeigt, daB die personellen Ressourcen des
BMJUF bereits derzeit &uBerst angespannt sind und nicht mehr zu-

sdtzlich belastet werden k&nnen.

Dariiber hinaus wd&dren aufgrund der bisherigen Vollzugserfahrungen
einige Anderungen dieser Bestimmungen erforderlich. Zundchst wére
klarzustellen, daB es bei der Handhabung des Kriteriums der Z.1
nicht darauf ankommt, ob in Usterreich eine Entsorgungseinrich-
tung zur Verfligung steht. BloB solche Exporte k&nnen unter Beru-
fung auf 2.1 unterbunden werden, die den Aufbau oder die Auf-
rechterhaltung des Betriebes einer &sterreichischen Entsorgungs-

einrichtung in Frage stellen wiirden.

Weiters sollte klargestellt werden, daB die v&lkerrechtlichen

Verpflichtungen hinsichtlich der grenziiberschreitenden Transporte

www.parlament.gv.at
e ey




24von 34 22/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

von Abfé&dllen jedenfalls einzuhalten sind. Eine bloBe "Bedachtnah-

me" ist nicht ausreichend.

Die Verletzung der Entscheidungsfrist gem&8 Abs.5 miiBte jeden-
falls eine rechtliche Sanktion nach sich ziehen. Am wirksamsten
erscheint die Fiktion der Genehmigungserteilung bei Fristablauf.
Als Alternative kdme eine gesetzliche Bestimmung in Betracht, der
zufolge die Sdumnisbeschwerde aus dem Verwaltungsgerichtshof bei
Nichterledigung von Antrdgen gemdB § 18 Abs.l bereits nach 4 Wo-

chen eingebracht werden kann.

In Abs.6 wird eine neue Bestimmung liber die Rickholung fehlgelei-
teter Abfallexporte nach Usterreich getroffen. Nach der Ansicht
der Bundeswirtschaftskammer sollte der letzte inldndische Abfall-
besitzer nur dann zur Riickholung der exportierten Abfdlle ver-
pflichtet werden, wenn eine ordnungsgemdBe Ubergabe der Abf&dlle
im Ausland (nicht bloB im Bestimmungsland) innerhalb angemessener
Frist (nicht bloB innerhalb von 7 Monaten) unmdéglich ist. Lie un-
verziigliche Meldung sollte nicht Voraussetzung dafiir sein, daB
die Riickholverpflichtung entfdllt. Gegen eine (verwaltungsstraf-
rechtlich sanktionierte) Meldepflicht als solche besteht kein

Einwand.

Zur Vermeidung einer Doppelregelung wird angeregt, in § 18 jene
Zolltarifpositionen auszunehmen, filir die bereits nach auBenhan-
delsrechtlichen Vorschriften eine Bewilligungspflicht in der Aus-
fuhr besteht.

Weiters wird vorgeschlagen, die M&glichkeit von generellen Bewil-
ligungen fiir definierte Abfallarten bzw. Exportdestinationen so-
wie die Mo&glichkeit einer mengenmdBig oder zeitlich begrenzten

Rahmenbewilligung ausdriicklich vorzusehen.
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Zu § 19:

Die Bedeutung und der Zeitpunkt der Meldepflicht gemdB § 19 Abs.l
sind unklar. Gemeint ist offenbar, daB die Meldung im Sinne einer
Ankiindigung vor der Durchfiihrung des Transportes 2zu erstatten
ist, sodaB beim Passieren der Grenze die Bestdtigung durch das
BMUJF bereits vorgelegt werden kann. Die Meldeverpflichtung beim
Eintreffen des Abfalltransportes an der Grenze anzusetzen, wiirde
zu Wartezeiten an der Grenze fiihren, die den Grundsdtzen der Lu-
xemburger Erkldrung zwischen EG und EFTA iiber die Erleichterung

bei der Grenzabfertigung widersprechen wiirden.

Der Hinweis auf die Notwendigkeit der Einhaltung der fiir den
Transport geltenden Rechtsvorschriften ist entbehrlich. Wird er
dennoch aufrechterhalten, so ist er bei der Regelung der Genehmi-
gungsfreiheit der Durchfuhr fehl am Platz, er wdre diesfalls bes-

ser als eigener Absatz zu gestalten.

Die dem Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie gegebene
M6glichkeit, mit Verordnung oder mit Bescheid die Beniitzung von
bestimmten Transportwegen vorzuschreiben (Routenbindung) ist kom-
petenzrechtlich den Angelegenheiten der StraBenpolizei (Art 11
Abs.l1 Z2.4 B-VG) zuzuordnen. In der 14. Novelle zur StraBenver-
kehrsordnung (BGBl. 213/1987) wurde eine derartige Regelung be-
reits getroffen, mit der die im Entwurf vorgeschlagene Bestimmung

kollidieren wilirde. Diese ist daher zu streichen.

Abs 2 Satz 2 verlangt einen sinnlosen Verwaltungsaufwand, da der
Transport das Osterreichische Bundesgebiet l&dngst verlassen hat,

wenn der Landeshauptmann von der Meldung Kenntnis erhdlt.

Zu den §§ 20 bis 23:
Die Aufnahme eines Abschnittes iiber die Abfuhrpflicht der Gemein-

de wird nachdriicklich befilirwortet. Die grundlegende Konzeption

des Entwurfes wdre ndmlich gefdhrdet, wiirde ein so wesentlicher
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Bereich wie jener der kommunalen Millabfuhr ausgeklammert. Die
Einheitlichkeit der Rahmenbedingungen der Abfallwirtschaft kann
nur sichergestellt werden, wenn sich die Abfallordnung auch auf
die Haushaltsabfdlle und ihre Abfuhr durch die Gemeinden er-
streckt. Die Gemeinden erleiden hiedurch keine EinbuBe ihrer Au-
tonomie, werden doch sdmtliche Gemeindeaufgaben dem eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde zugewiesen. Die Bestimmungen dieses Ab-
schnittes erscheinen verfassungsrechtlich unbedenklich, da ohne
Zweifel ein Bedarf nach bundeseinheitlichen Vorschriften auch im
Bereich der Millabfuhr besteht. Es darf nicht ibersehen werden,
daB die Ldnder (konkret: die Landeshauptmdnner als Organe der
mittelbaren Bundesverwaltung) auch im Falle der Beibehaltung die-
ses Abschnittes weiterhin die Schaltstellen auf dem Gebiet der

regionalen Abfallentsorgung bleiben.

Zu § 22:

Die Erfahrung lehrt, daB der Staat ein schlechter Unternehmer
ist. Zudem ist er in der Abfallwirtschaft auch Kontrollor. Die
Verquickung beider Funktionen stellt die Qualit&t der Kontrolle
in Frage. Nicht die Betrauung privater Unternehmen, sondern die
Erfillung durch dffentliche Untenehmen sollte daher als subsidi&-
re Besorgungsart vorgesehen werden. Die Formulierung kdnnte etwa
lauten: "Mit der Erfiillung der Aufgaben gemdB § 20 Abs.l sind
private Unternehmen 2zu betrauen, sofern nicht aufgrund der kon-
kreten lokalen Gegebenheiten die Besorgung durch die Gemeinde
(Gemeindeverband, Verwaltungsgemeinschaft) den Grunds&dtzen der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmd&Bigkeit der Verwaltung
besser entspricht." Eine derartige Formulierung wiirde auch mit

den Erléduterungen zu dieser Bestimmung besser im Einklang stehen.

Zu § 23:
In Abs.2 Satz 1 wédre einzufligen: "...... oder Absprachen gem&dB §
8 Abs.1l".
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Ob eine lediglich einmalige Problemstoffsammlung pro Jahr aus-
reicht (Abs.l), erscheint zweifelhaft. Es sollten mindestens zwei
Sammlungen pro Jahr sowie in den gr&Beren Gemeinden permanent zur

Verfiigung stehende Annahmestellen verlangt werden.

Zu § 24:

Es sei nochmals darauf hingewiesen, daB eine neutrale Bezeichnung
dieser Abfallkategorie (z.B.: "iiberwachungsbediirftige Abf&dlle")
der Sachlage besser entspricht und unnttige Ressentiments gegen
Anlagen filir diese Abf&dlle hintanhdlt (siehe oben zu § 2).

Zu § 25:

Die allgemeine Sorgfaltspflicht wird begriiBt. Eine Pr&dzisierung
erscheint jedoch wegen der Weitldufigkeit des Kataloges der 6f-
fentlichen Interessen im § 10 unumgdnglich. Folgende Formulierung
wdre denkbar: "....... daB die Luft, das Wasser oder der Boden
nicht verunreinigt werden und das Leben oder die Gesundheit von

Personen nicht gefdhrdet werden".

In Abs.3 miiBte die MOglichkeit des Abfallexportes erwdhnt werden.

Der Sinn des Abs.4 ist wunklar, eine Klarstellung ist erforder-
lich.

Zu § 26:
Zu Abs.3 miiBte die M&glichkeit des Abfallexportes erwdhnt werden.

Der Sinn des Abs.4 ist unklar, es empfiehlt sich daher eine Ver-

deutlichung der Aussage.

Die Riicklieferungsverpflichtung des Abs.5 darf nur in jenen Fdl-
len begriindet werden, in denen die vom Auftraggeber angegebene
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Empfangsstelle nicht zur Ubernahme der Abf&dlle bereit ist. Fiir
den Auftraggeber darf eine Riicknahmeverpflichtung nur bestehen,
wenn die Griinde filir die Nichtannahme der Abf&dlle an der Empfangs-

stelle von ihm zu vertreten sind.

Zu § 27:
In den Erlduterungen 2zu § 27 wdre klarzustellen, daB der Fracht-
brief {iber den Befdrderungsvertrag als Begleitpapier gemdB § 27

Abs.2 ausreicht.

Zu Abs.l miiBte es heiBen: "Abfdlle".

Zu § 29:

Die 10-tdgige Meldefrist darf nicht in das Abfallwirtschaftsge-
setz libernommen werden. Es 1ist unzumutbar, in derart kurzen Ab-
stdnden Meldungen zu verlangen, die in der Praxis von den Beh&r-
den entweder {iberhaupt nicht oder bloB in groBen zeitlichen In-
tervallen oder bei konkreten AnlaBf&llen bearbeitet werden. Die
Frist miiBte erheblich, mindestens auf 10 Wochen, verldngert wer-

den.

Die Verordnungsermdchtigung in Abs.6 entspricht zwar dem § 19
Sonderabfallgesetz, sie sollte dennoch gestrichen werden. Wie
auch der Umstand zeigt, daB diese Ermdchtigung bislang nicht in
Anspruch genommen wurde, sind diese Regelungsbelange nach der Er-
lassung des Sonderabfallgesetzes vom Chemikalienrecht abgedeckt

worden.

Unklar ist, wo der Unterschied zwischen dem "Zugriff" jedes Lan-
deshauptmanns auf alle Daten (Abs.2) und der in Abs.4 vorgesehe-
nen Einschrdnkung der Dateniibermittlung 1liegt. Die Regelung ist

auf das Datenschutzgesetz abzustimmen.
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Zu § 30:

Von der Erlaubnispflicht miiBte auch die innerbetriebliche Behand-
lung gefdhrlicher Abf&lle ausgenommen werden. Es wiirde sonst der
Fall eintreten, daB diese T&tigkeit zwar nicht der gewerberecht-
lichen Konzessionspflicht gemdB § 248 a, wohl aber jener des Ab-
fallwirtschaftsgesetzes unterliegt. Die umweltpolitisch wiin-
schenswerte T&dtigkeit des innerbetrieblichen Recyclings gef&dhrli-
cher Abfille wiirde - entgegen den Intentionen der Gewerberechts-

novelle 1988 - erschwert.

Zu den §§ 32 bis 37:
Der Ersatz des Alt&lgesetzes durch die Bestimmungen des IX. Ab-

schnittes entspricht dem Grundgedanken einer einheitlichen Ord-
nung der Abfallwirtschaft. Das Verhdltnis dieses Abschnittes zu
den iibrigen Abschnitten des Entwurfes erscheint aber noch kl&-
rungsbedilirftig. Insbesondere sollte im IX. Abschnitt ausdriicklich
gesagt werden, daB im einzelnen 2zu bezeichnende Regelungen der
ibrigen Abschnitte, welche mit Spezialregelungen des neunten Ab-

schnittes konkurrieren, nicht fiir Altdle gelten.

Zu § 35:

Die vorgesehene Ubertragung der Analyseverpflichtung vom Sammler
auf den Behandler in so kurzem Abstand nach der Erlassung des
Altdlgesetzes (1986), erscheint unzumutbar, da die Praxis die
Vertragsbeziehungen zwischen Behandler und Sammler im Hinblick

auf die Rechtlage des AltSlgesetzes geregelt hat.

Die Aufnahme prohibitiver Vorschriften fiir die gewerbsmidBige Ab-
gabe von Motordlen ist abzulehnen. Die Verpflichtung zum Betrei-
ben einer Sammelstelle wiirde den Abgeber von Motordlen m&glicher-
weise zum Abfallsammler machen, welcher gemdB § 248 a Gewerbeord-
nung einer gewerbebeh&rdlichen Konzession bedarf. Das Errichten
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und das Betreiben einer Ulwechseleinrichtung wdre jedenfalls kaum

von der Berechtigung zum Warenhandel gedeckt.

Zu § 36:
In Abs.l miiBte es analog zu Abs.2 heiBen: "..... ein bis 24 1 ...

Zu Abs.l ist weiters zu bemerken, daB die praktischen Erfahrungen
nach der Erlassung des Alt8lgesetzes gezeigt haben, daB die Be-
grenzung der Abgabemenge auf 1-Liter-Gebinde lediglich bewirkt
hat, daB das Abfallaufkommen aus den Leergebinden wesentlich ge-

stiegen ist.

Die Verpflichtung zum Betreiben einer UOlwechseleinrichtung und
einer Sammelstelle benachteiligt auch Zweiradmechaniker, die iib-
licherweise U1 an Kunden verkaufen, jedoch iiber keine Olwechsel-
einrichtungen im Sinne einer Tankstelle oder Reparaturwerkstédtte
fir Kraftfahrzeuge verfligen. Die anfallenden UOlmengen sind in
diesem Bereich so klein, daB das anfallende 81 in Kanistern ge-
sammelt wird und eine Sammelstelle im eigentlichen Sinn weder

zweckmdBig noch erforderlich ist.

Zu § 37:
Die Uberschrift miiBte analog dem Altdlgesetz 1986 lauten: "Beson-

dere Bestimmungen fiir Motor8le und deren Zusdtze".

Zu § 39:

Die behdrdlichen Befugnisse des Abs.l miiBten sich explizit auf
den Abfallbesitzer beziehen. Die Verpflichtung beliebiger Perso-
nen zur Herstellung des gesetzmdBigen Zustandes widerspricht dem
Rechtsstaatprinzip und kann daher nicht akzeptiert werden. Die
hier begriindete subsididre Haftung des Liegenschaftseigentiimers

www.parlament.gv.at




22/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 31von 34

- 30 -

und des Abfalltransporteurs werden vehement abgelehnt. Kann ein
Verursacher nicht ermittelt werden, so kann der Gesetzgeber nicht
wahllos auf Personen greifen, nur um dem Fiskus Kosten zu erspa-
ren. Flir welche Personen immer eine subsiddre Haftung begriindet
wird, jedenfalls ist darauf zu bestehen, daB sachlich gerechtfer-

tigte Ankniipfungspunkte fiir die Haftung vorliegen.

Auch die Haftung des Abfallbesitzers (Abs.1,2 und 3) ist ndher zu
prédzisieren. Wer gesetzmdBig gehandelt hat, darf nicht unbegrenzt

zur Haftung herangezogen werden.

Zu § 40:

Nach den Verfassungsgrundsédtzen iiber die mittelbare Bundesverwal-
tung diirfen die Kontrollrechte nur entweder der Bezirksbe&rde
oder dem Landeshauptmann zugeordnet werden. Die Begriindung paral-
leler Kontrollbefugnisse auf Bezirks-, Landes- und Bundesebene
widerspricht auch dem Verfassungsgebot der eindeutigen Zuordnung

von hoheitlichen Vollzugszust&dndigkeiten. Sollte das Umweltmini-

sterium nicht in der Lage sein, in seiner Eigenschaft als wei-
sungsbefugte oberste Behdrde flir eine korrekte Handhabung der
Kontrollbefugnisse zu sorgen, bietet sich die Ubertragung dieser
Befugnisse in den Zust&dndigkeitsbereich eines anderen Ministeri-

ums an.

Verfassungswidrig ist auch BAbs.3, demzufolge Proben entschddi-

gungslos entnommen werden k&nnen.

In Abs.2 Satz 1 miiBte es heiBen: "Sowie den bei Gefahr im Verzug

erlassenen Anordnungen dieser Organe ......".

Zu Abs.3 ist anzumerken, daB die bloBe Vermutung nicht zur Probe-
nahme ausreichen soll. Besser wdre die Formulierung "Besteht
Grund zur Annahme, daB bewegliche Sachen Abf&lle im Sinne des § 2

Abs.1l sind, sind die Behdrden befugt .......".
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Zu § 41:
Die Derogationsbestimmung des Abs.l ist unvollstdndig. Hingewie-

sen sei insbesondere auf die Tierk&rperverwertungsvorschriften.

Die generalklauselartige Derogation des Abs.2 ist - wie auch die
Erlduterungen unterstreichen - in dieser Form nur als "Erinne-
rungsposten" verstdndlich und sinnvoll. Es wird Aufgabe des Bun-
desgesetzgebers oder der Landesgesetzgeber sein, eine exakte Be-

reinigung des Rechtsbestandes durchzufiihren.

Zu § 42:

Diese Bestimmung wird mdglicherweise dahingehend 2zu ergédnzen
sein, daB weitere ausdriicklich zu benennende Rechtsvorschriften
(z.B.: Schrottlenkungsgesetz, TierkOrperverwertungsrecht, Strah-

lenschutzgesetz) unberiihrt bleiben.

Zu § 44:

Die Weitergeltung bloB8 von Genehmigungsbescheiden nach § 14 Son-
derabfallgesetz und § 14 AltSlgesetz ist v6llig unzureichend.
Auch Genehmigungen nach dem Gewerberecht, nach dem Abfallrecht
der Ldnder und nach dem Tierkdrperverwertungsrecht miissen weiter-

gelten.

Zu § 47:

In der jlingsten Zeit ist eine Lizitationspolitik bei der Regelung
des StrafausmaBes festzustellen. Bei jeder sich bietenden Gele-
genheit (Novellen zum Sonderabfallgesetz, Altlastensanierungsge-
setz) wird der Strafrahmen erhdSht. Deshalb ist auf die nach der
Menschenrechtskonvention bestehende Schranke fiir beh&rdlich zu
verhdngende Geldstrafen hinzuweisen. Nach der Menschenrechtskon-
vention sind Strafen (auch Geldstrafen!) grundsdtzlich durch Ge-

richte 2zu verhdngen. Der Osterreichische Vorbehalt zu diesem Ar-
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tikel der Menschenrechtskonvention deckt nach herrschender Auf-
fassung nur jene verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestdnde, die zur
Zeit der Erkldrung des Vorbehaltes bereits bestanden haben. Ab-
fallrechtliche Straftatbestdnde mit dem im Entwurf vorgesehenen
Strafrahmen sind als Verletzung der Menschenrechtskonvention ab-
zulehnen. Es wdre auch einmal abfallpolitisch zu begriinden, warum
die bestehenden Strafrahmen - die ohnedies kaum in Anspruch ge-
nommen werden - nicht ausreichend sein sollten. Fiir "symbolische
Handlungen" in der Umweltpolitik besteht keine Notwendigkeit. Die
ab 1.1.1989 geltenden Strafrahmen des Sonderabfallgesetzes sind

daher beizubehalten.

In Abs 1 1ist der ilibliche Vorbehalt "... soweit die Tat nicht den
Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung erfiillt ...."

aufzunehmen.

Abs.1 Z.2 1ist zu eliminieren, da die Einhaltung von Vereinbarun-
gen gemdB § 9 Abs.2 nicht mit verwaltungsstrafrechtlichen Sank-

tionen verbunden werden kann.

Zu § 48: .
Diese Bestimmung verletzt den budgetrechtlichen Grundsatz der
"Non-Affektation" und sollte daher aus dem Entwurf gestrichen

werden.

Zu § 49:

Im Hinblick darauf, daB der vorliegende Gesetzesentwurf Kompeten-
zen sowohl des Bundesministeriums fiir Umwelt Jugend und Familie
als auch des Bundesministeriums flir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten beriihrt, erlauben wir uns, hinsichtlich der Vollziehung nach-

stehende Zustdndigkeiten vorzuschlagen:
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Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie: § 1 bis 5, §
10, s 13, § 14, § 28, § 29, § 35, § 36 und § 39.

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten: § 6, § 8,
§s 9, § 30, § 32, § 33, § 34, § 36, § 37, § 38 und § 44.

Vollziehung im gegenseitigen Einvernehmen des BMUJF und des BMwA:
s 11, s 12, s 15, s 17, s 18, § 19, § 20, § 21, § 22, § 23, § 24,
§ 26, § 27, § 31, § 40, § 41, § 42, § 43, S§§ 45 bis 49.

Zu § 50:

Der im Entwurf vorgeschlagene Inkrafttretenstermin 1. Juli 1989
ist im Hinblick auf die bis zum Inkrafttreten vorzubereitenden
Durchfiihrungsverordnungen und auf die erforderliche griindliche
Uberarbeitung des Entwurfes unhaltbar. Wie bei der Erlassung des
Chemikaliengesetzes ist fiir die Vorbereitung der Durchfiihrungs-
verordnunigen eine ausreichende Zeitspanne vorzusehen. Die Erfah-
rungen mit dem Chemikaliengesetz zeigen, daB dafiir nicht einmal

eine Legisvakanz von 18 Monaten ausreicht.

Dem Ersuchen des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Fami-
lie entsprechend werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

dem Prdsidium des Nationalrates zugeleitet.

H MWERBL ICHEN WIRTSCHAFT
L Der Generalsekretdr:
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