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& Howas
Das Bundzsministerium fir wirtschaftlichs Angzlegenhziten beshrt siéh
in dev Beilage 25 Ausfertigungsn seinesr an das Bundesministerium fit Um-
welt, Jugsnd und Familie gerichteten Stellungnahme zum Entwurf des im
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p 1011 Wien, Stubenring 1
REPUBLIK OSTEHRE|CH Fernschreib-Nr. 111145, 111780
BUNDESMINISTERIUM Fernkopierer 737995
FUR WIRTSCHAFTLICHE ANGELEGENHEITEN Telefon 0222/7500 Durchwahi

Name/Tel-Klappe des Sachbearbeiters:
o - - A N . 94830
Geschattszaht 14.730/22-Pr.7/89 s Koar. Dr. Osterreicher54

Bitte in der Antwort die
An das L . . Geschafltszahl dieses
Bundesministerium fdr Schreibens anfihren.
Umwelt, Jugend und Familie

Radetzkystr. 2
1031 Wien

N 5. April 1989

Betreff: Entwurf eines Abfall-
wirtschaftsgesetzes;
Ressortstellungnahme

Das Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten

beehrt sich zu dem o.a. Gesetzesentwurf wie folgt Stellung

zu nehmen:

A. Allgemeines

Das ho. Ressort begriiit den vorgelegten Gesetzesentwurf, weil
er die Mdglichkeit bietet, Abfallwirtschaft gesamtheitlich

zu betreiben. AuBerdem wird positiv vermerkt,daB der Entwurf
bei aller Notwendigkeit, abfallwirtschaftslenkende MaBnahmen
zu setzen, Initiativen der Wirtschaft und ihre Selbstltsungs-
mechanismen beachtet. Es ist jedoch aus ho. Sicht keine
sachlich zwingende Rechtfertigung einer derart umfangreichen
und um Lickenlosigkeit so auffallend bemihten legistischen Initiative
zu erkennen. Der Entwurf sollte besser auf durchaus erfolg-
reichen und praktikablen bestehenden Gesetzen wie etwa die
Gewerbeordnung 1973, das Berggesetz 1975, das Sonderabfall-
gesetz, das Altdlgesetz 1986 oder das Schrottlenkungsge-

setz 1985, aufbauen und auf sie abgestimmt sein.

Uberdies enth#lt der Entwurf eine Reihe vaon ungeldsten Pro-

blemen und ist vielfach in sich nicht stimmigqg.
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Die Lrgebnisse des Bequt achtungsver tahrens und auch die Stel lungnahoe

des ho. Ressorts werden es daher ecforderiich moachern, den [ntwari eine
rneuerlichen Ubersrbertung cu unterzieben, Das Bundesminasteriom fin wint -
schaftliche Angelegenheiten gebt davon aus, dal diese Uberarbeituny wiedes
in gemeinsamer Arbelit zwischen dem Bundesministerium fir Umwell, Jugend

und Familie und dem ho. Ressort erfolgen wird. Ohine solche intensive,

dann jedoch offizielle interministerielle Verhandlungen - die schon bis-

her in einem durchaus konstruktiven Klima gegenseitiger Untersticzung

abgelaufen sind - kann es allerdings zu einer Zustimmung des ho. Ressorts

im Ministerrat zu einem allenfalls nur aufgrund des schriftlichen Begul -

achtungsverfahrens udberarbeiteten Entwurf nicht kommen.

Bevor im weiteren auf die einzelnen Bestimmungen des [ntwurfes einge-
gangen wird, mu3 vor allem eine trage gesondert hervorgehoben werden,
namlich die Zustandigkeit in Angelegenheiten aer Abfallwirkschaft. Dazu
wird zunachst auf die entsprechenden Ausfiihrungen 11 der Ressortstel lung-
nahme zum Altlastensanierungsqgesetz hingewiesen.

Der Gesetzgeber hat durch die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988 aul
dem Gebiet der Anfallwirtschaft eine Zustandigkeit des Bundes einyerichiet,
Damit 1st natirlich noch nichts Uber die Zustandigkeil sur Vollziehung
dieser Materie innerhalb der Bundesregierung gesggt. Die Zusténdigkelt

zur Vollziehung von Bundesgesetzen ist grundsdtzlich im Bundesministerien-
gesetz 1986 geregelt. GemdB § 2 Abs. 1 des Bundesministeriengesetrzes 1dgr
ergibt sich die Zustandigkeit der einzelnen Bundesminister entweder aus
dem Teil 2 der Anlage zum Bundesministeriengesetz oder gemaB § 2 Abs. |

Z 1 1it. b des Bundesministeriengesetzes sus den Vollzugsklauseln de;
einzelnen Bundesgesetze.

GemalB Abschnitt J von Teil 2 der Anlage ist der Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und familie u.a. zustandig fiir: Allgemeine Angelegenhelilen des Um-
weltschutzes, wozu insbesondere auch gehdren Allgemeine Umweltschutz-
politik, Koordination auf allen Gebieten des Umweltschutzes, allgenelne
Angelegenheiten des Immissionsschutzes und eine Reihe anderer konkreter,
aber mit Abfall nichts zu tun habender Agenden.

GemaB Abschnitt C von Teil 2 der Anlage ist der Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten u.a. zustandig fir: Angelegenherlen des Le-
werbes und der Industrie, Angeleyenheiten acer Wirtschafts- und Struktur-

politik, Ordnung des Binnenmarktes.
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Cine generelle Zustandigkeit zur Regelung von Angelegenheiten der Ab-
fFallwirtschaft findet sich in diesen Katalogen nanturgemild nieht, da

zum Zeitpunkt dec frolassung des Bundesiinisteriengesefzes 1986 wdagr ded
Bund diese Zustindigkeit noch gar nicht natte. Wenn der Gesetszgeber eins
generelle Zuweisung diese: Kompeleny an einen bestimmben Bundesministher
im Sinn gehabt hatte, so hitte er waldBlich der Beschlufltassung Uber dae
Bundes-Ver fassungsgeset z-Novelle 1986 das Bundesministeriengesetz ent. -
sprechend andern missen. Da er dies nicht getan hal 1st von der bis-

L

herigen Kompetenzlage auszugehen und die Aufteilung der 7uztdndigkeit oes

o

Bundes sur Regelung von Angelegenheiten der Abfallwirischafi auf die je-
weils zustdandigen Bundesminister in den Vol...gskiauseln der entsprechenden
Bundesgesetze vorzunehmen.

Die Aufsplitterung dieser neuen Bundesagenden der Abfallwirtschaft aut
mehrere Bundesgesetze ware sicher kein optimaler Weg, weshalb auch gegen
die Uberfihrung des Altdlgeselzes 1986 in das Abfallwirtschaflageset./
unter bestimmten Voraussetzungen kein Cinwand erhoben wird. Wenn aber
einem einheitlichen Gesetz schon der Vorrang gebiihrt, so kann deshalb
nicht auch die 7Zustdndigkeit des Wirtschaftsministers bel den durch 1hn
zu vollziehenden MaBnahmen auf den Umwelischutzminister ubergehen.

Die Zustdndigkeit des ho. Ressorts muBte daher jedenfalls in zwei Be-

reichen gewahrt bleiben.

1. im Zusammenhang mit Abfdllen, die im Rahmen einer gewerblichen tatiy-

keit oder im Rshmen einer dem Bergrecht unterliegender Tatigkeit anfallen;

2. im Zusammenhang mit wirtschaftslenkenden Malnahmen zur Abfallvermelduny

und Abfallverwertung.

Zu 1.

Nach ho. Auffassung muB das Verhdltnis des Kompetenztatpestandes "Ange-
legenheiten des Gewerbes und der Industrie" zu dem neugeschaffenen Kompetens-
tatbestand "Abfallwirtschaft ninsichtlich gefdhrlicher Abfalle" sc be-

stimmt werden, daB es nicht zu einer Aushthlung der Zustdndigkeirt des Le-
werberechtsgesetzgebers komnt. s ist z.B. die Annahme urthaltbsr, dal

alle gewerbsmaBig ausgelibten Tatigkeiten, belr deren Ausibung Abfalle an-
fallen, zur Ganze dem neuen Kompetenztatbestand "Abfallwittaschaft! zu-
geordnet werden. Von einer derartigen Aufblabung des let ztgenannten

Kompetenztatbestandes scheint aber de; [ntwurf teilweise auszugehen (vygl.
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§ 15 Abs. 1 - Geneshmigungspfliicht £G4 Anlagen, bei deren Betiieb Ab-
faile anfal le
4

Im Hinblick darauf, dal das geplante Gesebr fur Anidlie deglicher ter -

kunft gelten coltl, wurden von diegsem grondsadbziioh erahay
] $ ]

anfallende Abfille erfallt werden. Hievos
wurfes nur erne Ausnabme fur Berge {(taubes Geslesn), die beim Aufsauchen,
Gewinnen. Speichern und dufhbereiten mineralischer Hohstofie anfallen, @o-

z 1975 unterlieyern, vorgesehen,

—~

weilt diese Tatigkeiten dew Berggese

Derzeit sind hbeim HRerghau anfallende Sonderabfdalle, ausgenommen Berge

(taubes Gestein', Jdic weiw Aufsuchen. Gewlnnen, Spelichs und Aufhe -
reiten mineralische: Rohstoffe anialien. sowert diese Tidbigkeit dem

Rerggesetz 1975 unterliegt, vom Geltungsberelich des Sonderabtallgesetzes
s vl b

)

unfaBt (siehe § 1 Abs. 1 7 2 an Verbindung mit Abs. 4 7 & des Sonder-
abfallgesetzes, BGBL.Nr. 186/1983 . Reim Bergbau anfallende Altdie
unterliegen dem Altdlgesetz 1986, BGBL.Nv. .73 (siehe & 1 Abs. 1 /7 2 des
Altolgesetzes 1986). vir radicaktive Abfdlle, die vom vorliegenden [nt-
wurf gleichfalls erfadt werden collen, gilit das Strahlenschutzgesetz,
Sowchl das Altdligesetz 1986 als auch das Soncerabfaligesetz saollen dureb
das im fntwurf vo liegend: Gesetz aufgehoben wecden (siehe § 47 Abs. 1 /7 1

=11e dieser Gesetse solien di2 einschldgigen

und 2 des Entwurfes). Ansi

Regelungen des geplanten Gesetzes freten. Aus ho. Sichb 1st hiszbeil von
entscheidendsr Bedeutung, dal vorgesehen 1si, die in den vergenannten
Gesetzen dem ho. Bundesminister bzw. den Bergbebbroern rugewlesenen Voll-

ziehungsaufgaber weitgehend zum Bundesministerium fir Unwelt, Jugend und

den zu verlagern, bsw. eine

tamilie bzw. zu den Bezitksverwaltungsben
zusdtzliche Bewilliqurigspflicht fir Beigbauasiagen, bei denen Abfalle an-
fallen und eine ausschlielliche abfallrechtiiche Bewil!igungspflicht fu
Abfallbehandlungsanlagen zu schaffen.

In diesem Zusammenhang sind vor allem die §§ 14 Abs. 1, 15 undg 45 des bLnt-
wurfes zu nennen, worauf bel diesen Bestimmungen noch naher eingeqgangen
wird.

Das Bergrecht stellt ein in sich geschlossenes Rechlssystem nac, das sel
jeher in besonderem Mal auch den Umweltschutz berlcksichiigh. Gemdd § 197
des Berggesetzes 1975 unteiliegt der Bergbau, sowell hrefir nicht die Ge-
richte zustidndig sind, der Aufsicht der Bergbehorden. Bergbehérden sind

die Berghauptmannschaften und der Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
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legenheliten (Y 193 fAbs. ' oieg.oii fAuS-
Ubung threg Auf pecttes e Lgn 1S dey

aufqrund dieses cordounaen ot der sonstigen
von den Bergbenorde Grechog war der dal auf
beruhenden Ve: i je cowrR SoWerh sle uaa, e
Schutz des Lebens der Sosondbalt can Pepsonsn und den Sehatz o von Hacnen,

den Umweltechubz, den [ aoerstartenschubs, den Jbee{ lachensrhotz und die

Sicherung der Ubegflédchenruizung nach chigung deo b

betreffen 1eR Aba et sen 1970

stehen auch wr Ao LEE UL Blend

Beragesetzes Vo e et g (e ot oret ound sum Belraeb o

! .;fggﬁ,b!, L2ES PSRV VR N SR IR S CH I R U 81 Chrrre g g Zuil Rl e Ut

Rentitzung’ verni jeqglichen obaifa unter einer Berg-
bauantage ist qgemdl « 145 de= g sieh bes

“ehende. Ortlich gebundere ung wunstiich geschalfene Objekt su verstehen,

as den 1m § 2 Abs. 1 des Deraossetzes 1975 ancefibrten 1atigkelten su

[o

i

dienen bestimmt ist -, jeglichen /wacken des Herpcbaus wendep Stollen,

Sohéchten Rohrungen «b 100 m [iefe und Sonden sowre von antertagrgen Borg-
bauanlagen, sawait letzizre wegen mit Maschinen und Le-

sind, das teben oder

raten, weyen

die Gesundheit von

e, uid L wsent lichen Ande-
rungen an derartigen Bergbacaniagen sind Bewilligungen der Becohouptmann-
schaft einzuholen. Die Bewilligunoen sind, erforderlichenialle anter vest-
setzung von geeigneten Bedingungen und Auflagen, wenn notilyg auch nur be-
fristet zu erteilen, wenn keine Lefizhidung von Personen und dem Be-

Uberlazsenen Sachen und keine dber

willigungswerbe:r nicht zur
das zumutbare MaB hinausgehende Belastiquny der Umwelt zu erwoiten Jst.

whz offent licher

Auf 6ffentliche Interessern, insbesondere w.a. auf den Sc

rgungs- und Abwasserbzsert rgungsan-

Gewasser, offentlicher
lagen sowie auf wasserrechtlich geschitzte Gebizte 1st Bedscht zu nehmen
(siehe § 146 Abs. 1 und 2 des Berggesetzes 1975).

Der § 205 des Berggesetzes 1975 enthdlt Verordnungsersdch! igungen fur die
£1rlassung von Vorschi:fren dber dle beim Bergbau durchzufihrenden Schut /-
maBnahmen. Soweit sich diese aut den Schubs der Umwelt bezieben, st dag
Einvernehmen mit dem Bundesministe: far Usweli, Jugend und tamilie her-
zustellen (§ 205 Abs. 1 des Rsrguyesetzes 1979, in der fassung der Berg-

gesetznovelle 1982, BCB1.Nr. 520).

www.parlament.gv.at




26/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

der Int-

2N
. tie Verhall -
M NhE Y Ogenen

Bestimmungen des Loqgooneh /o

triebsanlagenrechres vorsieat und U, ouch fone veoschinfung dev urwe -

sl Porye den b one
by e waidd, Dne osler-

relevanten Bestimmungen
reichische Bervagrecnt o werraehend Li-konfarm nd weisl Paratielen

- . - PRI T i B N ™ F .
Bundesrepub! il Deutsenland aul, Dort oat auf die Be-

zum Bergrecht

{grohe

seitigung bergpanspezr D sener Abtalle

N HE - S Ay
i aliguaet rea, dBGHT

hiezu § 1 Abs. 5 Ni. & des on osdel

1986 1, Seite 1410, Daridbher minaus obliagt Becgambern die voli-

ziehung der Rech i i wenn AbfEl e

i elnem der bergbeborar tothi

werden. Damit soll wiche zule Adaid die Mineyal-
gosel an diesenm

gewlinnung Voriang gegenibe:
Zusammenhang beconders erwaint . dafl die Getahien, die mat bergbaullchen

=ind ound daher Sicherneitsvor-

,\

Tatigkeiten vercunden sin
kehrungen und -imalnahmern eine zroethiiche Hedeabuenn sukonmt, Diese Gegeben-

Previbute ymmanent sind,

heiten haben unzu gefithet., dad dew Hepqy

Herghau wio an den fUr diese

die bei anderen Industr ecweigen als ¢
i

cidpt pacht oder pur oversinzell in wenigen

s
I

geltenden Rechtsvorsehi

v Gefabren, die m2i Hergbau-

ausgepragter tocm vorkommen. Doe besonder

.

cnd, haben des Geselzgeber auch veran-

betrieben 1in der Rege! veb

dbiche Aufairat varzusehsn und die Bergbe-

laBt, eine bescndere bergbeho
horden im Intervesse der feslisiercag Jdec Auisiehtsrziele zu ermidehligen,
von sich aus bestimmte aulsientsbehdrdliche MaBnabmen su ergreifen, die

r

sich auf das gesamte Gebiet der Gefahrensbwehr erstrscken. Der Verfassungs-
gerichtshof hatte sich erst jingst mit diesen i ragen zu befaszen und hat
zum Ausdruck gebracht, dal er an der sachliichen Berechiigurny der besonderen
Ausgestaltung der Auisichr nichbt sweifle und Sonderregelungen fir den

Bergbau fir gerechifertigr ansieht (saehs hiezu das VIGH,-Lrk. B 298/66-10,

B 1222/85-9}.
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Aus den voraielwendaEn et T D i 1 DR HEET RIS
gehends Regelurown 1,0 0 IR A O I S LN SRR IR o ol e L

aundheit vor Merse i, cebie ponden Haepangy o At sl len e heoa Ao
guchen, Gewinnern., Spoicie o ait e minlose

anfallen, vors,en! . wobeg e Vol loozownn el voiSoh

behdrden alg hisfir v

hiorden obiiegt. Das

wahrend der

welchungen gegencbar e Govopum fur e Bopoban e

E34 ¥b]t48 haben wirde, ba goiiten vie

Pabivwesten, e den Berg-

stimmungen gencre: ! Anfallc, e boen

stalien, voem Anwendunosterech des vorgesehenen

gesetz 1975 unfa:tic

. PR iy - r SN 4 L R A P
Susmaenormen wWeodsn ung. cowent fremde Atrfdl le

Abfallwirtschaftsges:

tohien, entsoryl

NP

in Bergbauen. die det pergoehordlichen

werder, die Zustandigke:t der Rergbehirdesr normiert wey den, Daduroh winde

Foe fardernisean in HBeegoao Rechnung geliagen

auch den bescnderesn

werden,

Zu 2.

Im Hinblick auf ps dee ho, Ressorls sur Voli-

ziehung ven Wirtschailsle Pyvoraorgunygsalcherunysgeset 7,

Schrottlenkungsqeset 7. | neiglelenkuigsgeset 20, muls dacaut bestanden werden,
o 3 3 3

daB auch bei den entsniechendsn Malnunmen des vorgelegten tnbwarfes die
T )

saorts gewahit Liesbt. Diesem Gesicnbtapunkr trdglh

Zustandigkeit des bo. K

der vorgelegte Entwurf insciern Rechnung, wis ger Abscnoabt IX, besondere

N

Bestimmungen fiic Altdl, vom Bundesministe: fur wrilschaftiiche Angelegen-
neiten vollzogen werden soll.
Alt51 ist aber nur einer von vielen Abfdlten, die fir die Wivtachait olg

Rohstoff in Betracht kommen und daher npcht entoorgt, sondern aufbereriet

oder verwertet werden soclien. Der Katalc el aufgrund der

assent i ion gridierer als e

weiten Definiticn dieses Lesetzenbwuifles

des Sonderabfallyesetzes
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st pentwur £, der beldes

Do el diese

Vet it tende Abfalle (Wi toohaflta-
gut s - zwial hel e ape T W - aamlich dem Ajtol -
die Zushandigker! geo Gondosc oo ees Turowdohed Ange legenherten

Abtdllen aber nachit tut.

>rkennt ., dies bey dec andsren sy verwenrie

P Umwelt, Jugensd!

Zu einem gemginsame 1 ndsngeset 2 v o8
und Familie und wittorbafrliohe dngelegenheiten, drs die Verweriung von
Abfallen regeln und auch was Ajtdigesstz 1986 iher Mlidssiy machen soll,
kann es daper nur dens kosoeo o wenn fUr die vollziehung des 1D ung V.
Abschnittes, Abfailve:meiduns oad Apfallve weitung, ebense wie fUj den

ror wirbacehalt fione Angelegenheliten

IX. Abschnitr, der RBundesuinister
zustandig 1ist.

Sehr unbefriedigend ist die nicht einbeitliiche Ve rwendung verschiedener
Beqriffe, die auch nicht wlle klsp defimert weden und deren Inhalt
sich aus den Lrizuterungen anders ergibt als aus dem Gesefsesvext. Uber-

dies wurde ein Beqgriffsaysten gewdhlt, dag nicht den fidr den Berexch

"Abfallwirtschaft” oeitenden CNUSMER der Seris 5 2000 bis 5 2006 ent-
spricht. Dazu wird ausgsfubii:

Die ONORM § 2001 "Ahfallwi:tschaft™ ordnet diesem Begriff einerseits die
Abfallvermeidung und Abfallvesringerung zu, anderersells als zwelie
Kategorie die Abfallbehandlung. Wahrend bel AbFal lvermeldung und Abfali-
verringerung weitere Untergruppen nichi voruesehen sind, umfafllt die "Ab-
fallbehandlung” folgende Kategorien.

Abfallbereitstellung.

Abfallsammlung,

Abfalltransport,

Abfallzwischenlagerung,

Abfallverwertung,

Abfallendbehandlung.

Der Gesetzentwurf sieht demgeqeniiber neben der Abfallvermeidung fin den
Erlduterungen wird auch auf Abfallverminderuny eingegangen) nur dale
Hauptkategorien Abfalipshandiuny, Aufbereitung, Verwertung und Lntsorgung
vor. Diese Kategorien sind, wie auf Seite 4 des besondern Teiles der br-

lduterungen - allerdings ohre die zur Vel standnis dieses Begriffsplanes
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planes unbedingt notwendiygen Verbsndungspfeile - dargestellt, ver-
netzt. Demnach umfaBt die Abfallbehandlung sowohl die Verwertung als
auch die Entsorgung, aber auch die Aufbereitung. die sowohi der Ver-
wertung als auch der [ntsorgung vorgelagert sein kann. Nach diegem
Begriffsplan ist das Sammeln von Abfdllen ebenscwenig als Rehandlung

zu verstehen wie das Zwischenlagern.

Den oben angefiihtten Begriffen des Gesetzesentwurfes konnte fLrotz Lhres
Abweichens von den genormten Begriffen insowelt zugestimmt werden, Als
von der Gebrauchssprache her der Begriff "Lntsorqung" mogllicherwelse
gangiger ist als der Begriff "Abfallendbehandlung” dei (NORM & 2001,
Hervorzuheben ist allerdings. dad diesem Bequiffsplan zum Reispiel
inhdrent ist, daB unter den "Abfallbehandlungsanlagen' gemdB Abschnitt V
alle Anlagen zu verstehen sind, 1n denen Abfalle aufbereitet, verwertet
oder entsorgt werden. Dieser Interpretation stehen allerdings die
Erlduterungen entyegen, worauf an gegebener Stelle eingegangen we rden
wird.

Hier sei nur darauf hingewiesen, daB im Hinblick auf die Ubrigen im
Abschnitt V enthaltenen Bestimmunger berechtigte /weifel geltend yemacht
werden missen, ob den Verfassern des [ntwurfes die Bedeutung und vor
allem Folgen dieser Regelungen fir die Osterrelchische Wirtschaft bewuill
waren. Ahnliches kann, wie unten auszufihren sein wird, fir den Begriff
"Abfall" und die daraus ableitbaren Verpflichtungen der Rechtsunterwortenen
geltend gemacht werden.

Anhand der Problematik des Beqriffes "Abfallbehandlunysanlagen" zelgt
sich ein groBer Nachteil dieses Gesetzesentwurfes, der darin besteht,
daB wesentliche Bestimmungen im Gesetzestext nur in Verbindung mit den
zugehorigen Erlduterungen hinsichtlich ihres Geltungsumfanges abgrenzbar
sind. Dies fiihrt jedoch zu Rechtsunsicherheit und wére ausnahmslos zu ver-
meiden.

ReyriiBt wird, daB vor allem in den Bestimmungen dber "Abfallvermeidung"
und "Abfallverwertung" Mdglichkeiten kooperativen Vorgehens aliler Be-
rroffenen der Vorrang eingeraumt wird. Bemdngelt werden mul das qroB-
ziigige Abweichen von auch unter Mitarbeit von Vertretern des Bundes-
ministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie erarbeiteten bewdhrten Notin-

begriffen und die dadurch entstandenen Unstimmigkeiten von Gesetsestexd

und Erlauterungen.
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D=r vorges=zhene Gesetzestitel gibt ebenfalls AnlaB3, die zuvor dar-
estellte Unstimmigkeit im Verwenden der einzzlinen Begriffe aufzu-
zelgen:
In Ubereinstimmung mit den diesem Sntwurf zugrundegelegten "Leit-
linien der Abfallwirtschaft' unfaBt dev Biegriff Abfallwirtscha®t die
Gesamtheit aller MaBnahmen, die den Abfall betieffen, sowiz ihr ziel-
bewuBtes 0:daen unter Bericksichtigung ibirer Einflisse auf d.e Um-
wzlt und ihrer Wirtschaftlichkeit (Zita*t aus ONORM S 2001).
Bei allen Diskussionen der zur Erstellung des vorliegenden Grsetzeg-
entwurfes eingerichteten Arbeitsgruppz (iber die nich® normgerechte
Verwendung zinzelner Bagriffe der Abfallwirtschaft wu-de von den Ver-
tretern des Bundesministeriums ridr Unmwslt, Jugend und Familie immer
auf den auf Seite 4 der besonderen Srlauterungen dargestellten Be-
griffsplan hingewiesen. Auch die fovmulierung des Gesetzeszizlszs,
insbesondsre aber die Bagriffshestimmungen des § 2 des Entwurfes
untermauern das Begriffsverstandnis dahingeshend, daB die Verwertung
von Abfdllen jedenfalls eine Subkategorie der Abfallbehandlung ist.
§ 1 Abs. 2 1lit. 3 fihrt an, daB unveimeidbare und unverwertbare Ab-
falle abgelagert wevden missen. Damit wird normiert, dal eine ent-
sprechendz Ablagerung die d-itte Kategorie der Zielsstzung dieses Ge -
setzzs ist. Wie auch an anderen Stellen aufzeigbar, dirfte bzi de:
Konzeption des Entwurfes in allen Fdllen, wo die Verwertung als eiqune
Kategorie angefuh-t ist, der Begrirf Behandlung falschlich anstelle
des Begriffes Entsorgung verwendet werndin.
Die Geltendinachung einer entsprechenden Anpassunyg in samtlichen dieser
Gesetzesstellen, also auch im Titel, muf da-auf Bedacht nzhmen, dal
die Erldauterungzn im allgemeinen Teil auf Seite 3, oberster Absatz,
ausrihren, "daB der Beqgrift der Abfallwirtschaft in =2iaem umfassenden
Sinn als die Summe aller MaBnahmen rur Vermeldung. Verminderung,
Verwertung und schadlesen Sammlung und Behandlung von Abfallen (aller
Art) zu verstehen ist." Abwzichend davon ist de: Begriff der Abfall-
wirtschaft nach den besonderen Erlauterungen zu § 1 Abs. 2 "in einem
umfassznden Sinn als die Summz aller MaBnahmen zur Vermeidung, Ver-
mindarung, Verwertung und schadlosen Bzhandlung von Abfdllen (alle:

Art) zu verstehen'. Abgessshen davon, daB in letzterer Definition auf
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wrrd, ret hoer die Vermobung, dol ala

die Sammlung nicht 2 ingeannaen
Behandlung eine Lot aorowng om Sinne von & 1 Abs, 27 8 g verabehen
1st, am deutbiicheten anre i nanerh,

Da somit keine diess: Darotel bingen don zatserten Hegriftopian quf
Seite 4 des besondeicn Terles der [rlavterunoesn el op iohf, anllie

erhert unbedingt zine Vereinbelrtlichung

mm Interesse der
des Begriffsachemus wngestrebl werden, welohes sich weites! genend

an den bestehendern INORMIN orientiert.

Die zahllosen im Geselzesentwurf enthaltenen Verordnangsermacht igungen,

die zum Tell verpflichtenden Charakter haben., srschesnen den oben

begruBten Versuch einer ernisiblichen Regelung des gesamien Abfali-
bereiches wieder in frage 7u stellen,

Zudem wird die notwendiae gesebzliche Determination gemad Art. 18

Abs. 2 B-VG berweifelt, was beispielhaft noch zu einzelnen Bestimmungen
ausgefuhrt wird.

SchlieBlich scllte bedacht werden, daB der voriiegende [ntwurf mit
elnem Verwaltungsaufwand verbunden wire, dei kaum su bewdltigen seln

wird. Ebenso ist bel seilne: Vollziehung mit echeblicnen Kosten-

steigerungen zu rechren.

B. 7u einzelnen Bestimnmungen:

Zu § 1:
Die beiden Absatze dieser Besbtimmunig solltern zu einer einheib]ichen

cren Bestiomung des unklaren He-

Regelung zusammengezogen werden. Zur né
griffes "umweltgerecht" scllte ein Verweis auf § 69a der Gewerbe-
ordnung 1973 aufgenommen werden. Der Begriff "Wiederverwertung'" ist uhi-
klar und uberflussig und sollte daher gestrichen werden. SchlieBlich
sollte der Beqriff "erdkrustendhnliche" gestrichen werden. Diecser Be-
griff wird namlich in den trlavterungen dahingehend interprelisrt, dafl
die erdkrustenahnlichen Abfalle kein die Umwelt dbher die Medien [ ufl
(gasformig, staubfdrmig), Wasser-, und Boden beeintrdchtigendes tmissions-
verhalten aufweisen durfen. Dies wiirde dazu flhren, daf Ablagerungen von
Kraftwerksabfaliprodukten, wie Asche. REA-Produkte und Gips, sowell sie

nicht welter verwertet werden konnen, nicht ahgelagert werden dicfen.
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lu v 2 Aps. b

Der Abfallveg: it - cut ek 30 oenet des Alblaasten-
sanlerunasyesc! sew heenst roen

Sachen, deren sich e tbzer entleargye will oder entleaigt pat,

soliten aul jecen Vall Abfall sein. unabhaongio davan, ob fli diesc

3 - i i D E e e d ] . . ; - . Py
eine umweltgerernie Bensndlung ur Ghvent foehen Interesse (§ 100 ge-

baoten 1s! odei nicr . e das wisroustellen und 7ur Hesseren Leabor -

keit des Textes sollte Ann. 1 danes daofen: “Abfilie gind Sechen.
1. deren sich der Becitveo =rtiedicen wyll ader entiedigt hat oder
2. die nicht oder nioni mebie oo L. ... neboten ist,
Dies namlich deshaib, wei! pel der bisherigen lextierung es fragiich
ist, ob sich die "umweltgereshle Behandlung” nur auf die Abfall-
detfinition nach des "oder” berleht oder auch aut die davor.

1

Im letzten Halbsair sailie =a aulercer busser lauten "und deren umwell -

gerechte Sammlung und Sehandiung ... .. 7. Dies deshalb, um dem § 10,
Linleitungssatz, 7u entsorechen uid we: ! oine lebandlung von Abfallern
oft erst nach decen Samnmiung migiich isr.

Ls sollte zumindest in der Celduterungen klargestellr werden, dafl die
Wendung "die nicht mehr so einer produkisperifischen Verwendurig her-

angezogen werden konnen' eng zu verstehen ist,

wwotco, der dem Schrott -

So ware jedenfslls sicherzustellen, dal
lenkungsgesetz unterliegr. und bestimmie andere Produktionsabfilie, die
einem Recyclingprozed zugeflihit verden (s. die Bemerikungen zu § 3)
nicht als Abfall gelten.

Weiters sollte sichergestellt werden, daB Bauschutt und Abraummalerial
nicht von der Abfalldefinition erfaidt sind. ¥ic diese Materialien ist
eine Regelung im Abfallwirtschaftsgesetz im Hinblick auf ausreichende
Bestimmungen in der Gewerbeordnung oder in bergrechtlichen Vorschriften
nach ho. Auffassung nicht erforderliich,

Im Zusammenhang mit der Abfalldefiniticn kdnnen sich auch Probleme

bei der frage ergeber;, ob eine beslimmbe Aniage einer Genehmiqung als

Abfallbehandlungsaniage bedarf. Oft ist es bei dev Lrrichtung einer
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noch nich! gicher, ob die heim Tetiieh von Krafi-

de:rartigen Anl:

intgungepiodokte elner prodiuktspezi figrher

werken anfajjonde o Paygnhong

nreht, In der Pracie wird

werden konnen

Vevwenduig rune

Andlagen ein Vertrag mit einen

oftnals erst mach Erpiohtyny dis

Pyodikie abgeschnlossen

Verwerter
Im Sinne einer ordnengeaendfen Vollzugst it ke it sl daher daraul e
standen werden, dald kls-geste!lt wird, dal disoe Anlagen nar dann
einer Genehmigung Yedid fen, wenn die dadusoh entstehenden Prodakte

kelner Verwendury meh- zugefinrt werden konnern.

Zu § 2 Abs, 3:

D2r Begriff "Proble

dezi Anfang des Satzes gestel |t

waiden.

Dev Begriff "orfensliche Haushalte' 1st unkiar.

Problemstoffe zind ein Tell Jener Abfalle, d.¢ in privaten oder Gffent -
lichen Haushalten anfallen. ric den anderen Teil diese C Abfdlle,
namlich die "ungefan; lichen Anfalle!, die in privaten adx offent-
Iichen Haushalten =nfslizn, sowie fir die gesamte Menge dieser Ab-
falle gibt es in dies=m Gesetzesenturf  keinen Beqriff, chwohl diese
"namenlosen’ Abfalle in weiterer tolge wiederholt genannt und zitiert
werden. (8§ 11 Abs. 1 und 2, 20 Abs. 1. 26 Abs. | und 3, 27 Abs. 1),
Es scheint ein Mangel fiir Praxis und Voliziehung des Gesetzes, wenn
immer nuv ven Abfallen gemdB § 20 Abs. 1 gesprochen ~erden mii3te.

Auf diese Weise wirden sich in der Praxis unter Umstinden verschied.:ne
Namen fir die Abfalle gz=mi3 § 20 Abs. 1 finden, was 7u RBegriffsve;-
wirrungen fihren miBte. Besse: wire ez, einen solchen Begriff vom
Gesetzgeber festsstzen zu lassen. Diese Definition kbnnte nach § 2
Abs. 3 eingefligt wecden,

Der Begriff "Abfuhr' kommt an mehreren Stellen vor, ohne dal gelclédrt
wird, was darunter zu verstehen ist. Auch ist unlclar, wer die "Ab-
fuhrpflichtigen" sind. So F411t etwa auf, daB auf eine Rehandlunys -
pflicht der Purohlemstoffe durch d.e Abfuhipflichtigen geschlnsse
werden muB ("sind His zur Weitergahe oder Behandluny durch dle Ab-
fuhrpflichtigen). In den §§ 20 bis 22 ist aber keine Rede von einer
Rehandlung von Problemstoffen durch die Millabfuhi. Sehon an dieser

www.parlament.gv.at




26/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 15von 52

Stelle wird auch darauf hingewiesen, da es in spiteren Bestimmungen
dieses Geselzeseriwurfes keine Regelungen gibt. was dee MUl labfuhr mit

den getrennt gesarselien Problemstoffen zu tun hitie.

£s 1st richtig. da8 gemafl Abs. 4 sozusagen jeder, 1n dessen Hand
Abfalle kommen, «ls Abfsallbesitzer defainiert wird. s iat aber frag-
lich. ob nicht &is Abfalleisevger besser ausschlieBlich der geltan
sollte, bhei dem ALFE]le eratmals entstehen, anstelle der durch diesen
Gesetzesentwur ! vorgenammensn Vailanre, wonach auch die Sammler und
Behandler als Abfallerzeuger verstanden werden wiissen (siehe auch

§ 29 Abs. 1 - "Abfallsammler und Abfallbehandler, bei denen getahi-
liche Abfalle anfallen"). Be:r den in diesem Gesetzesentwurf vorge-
nommenen Begriffsabgrenzungen gibt es daher keinen Unterschied swischen
Abfallbesitzer und Abfallerzeuger. Ls stellt sich daher die Frage nach
dem Zweck der Verwendung von zwei verschiedenen Begriffen fiur den-
selben Personenkreis

Schon an dieser Stelle wird auf ein Problem aufmerksam gemacht, das
sich im Zuje des fesetzesentwurfes noch 6fter stellen wird, ts

gibt namlich in der Praxis und auch in diessm Gesetzesentwurf noch swel
weitere Gruppen von Personen oder [inrichtungen, in deren Hinde
Abfalle gelangen kdnnen,; in den Begriffsbest immungen scheinen sie je-
doch nicht auf. s sind dies die von dffentiichen oder privaten [in-
richtungen errichteten und betriebenen Sammelstellen (z.B. die
Sammelstellen gemaB § 17 des Aifolgesetzes oder die bisherigen
Problemstcoffsammelstellen von Gemeindzsn) und die aufgrund dieses
Gesetzes oder darauf beruhender Verordnungen zur Ricknabme vaonn Ah-
fallen Verpflichteten. Diese beiden Gruppen kénnen nicht als (be-
willigungspflichtige!) Abfallsammler eingestuft werden., obwohl sie
Abfalle abholen oder entgegennehmen und damit unter die Definition

des § des § 2 Abs. 6 fallen.

Zu § 2 Abs. 9:
GemaB dieser Entwurfsbestimmung soll als Abfallbehandlung die Aufbe-

reitung, Verwertung und fntscrqgung von Abfédlien zu verstehen sein.

Im Hinblick auf die im § 2 Abs. 10 bis 12 des tntwurfs enthallenen
Definitionen der Begriffe "Aufbereitung". "Verwertung" und "Entsorgung"
erscheint fraglich, ob auch die Zwischenlagerung von Abfallen als

Abfallbehandlung im Sinne des Cntwurfs gilt.
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Zu § 2 Abs. 10:

Die Diktion "Aufhereitunyg st die Aid2ronyg der Abfalleigenschafted ... ...

fur eine Vewwsrtung oder ot sovgung” st

o)

orachliich anschon, s

Magfhereitung ist die Andsiung der Abfalleiyen-

konnte besssg
scha‘ten ..... mit dem /ie]l einer leich*eren Verwe: bung oder fnt-
sorgiung. "

Aus der Systematik dec chfiffa des Dntwurfes erg bt sich, wie auch
in den Erlauterungen zu § 2 Abs. 10 virch*iqg ausqzfihet, dafl nicht
Jede Abfallverbiennungsanlage eine Anlage zur energetischen Natzung
von Abfallen da stelit. Anlagen etwa, 1in denen verschiedene Abfialle -
ingbesondere «.B. dioxgnhaltiye - nur uiter zasitzlicher, oft seh
erheblicher tnergaezufuhr verbrannt weiden and denen keine standige
Fern~sdrmegawinnung ode1 dhnliches angzschlossen ist, stellen siche
keine Verwertunysanlaje. sondern zine Aufbereitungsanlage dav. Diess
Umstand ist aber [dr den unbefangerien Leser des Gesetzestextes nur
sehr schwer erkennbar. Die in § 2 Abs. 10 vorgznommene bzispielhafte
Aufzdhlung der in Betrach® kommenden Aufbereitungsanlagen sollte daher

entsprechend erweitert werden.

Zu § 2 Abs. 12:
In Abs. 12 wird der Begriff "endgiiltige Ablage:ung" verwendet. Ist

nizbei diz objektive Komponente oder der subjektive Wille des Aofalt-
besitzers dafdr ausschlaggzbend, ob eine Ablangerung "endgiiltig" ist

oder nicht? So sei auf die MGylichkeit hingewiesen, da3 z.B. ein Ab-
rallbesitzer eine dutchaus als endyliltig gemeinte Ablageruny der Bo-

h3-de gegenuber led.glirh als Zwischenlager bereichnet.

Zu § 3 Abs. 1:
Es sollte gepriift werden, ob Jdieser Absatz nich® ebwa tauten miBte:

"Dieses Bundesgesstz gult fir Abfdlle im Siane des § 2 Abs. 1, die

im Inland anfallen und Tir Sachen im Sinne des § 2 Abs. 1, die
importiert werden.”

Es sollte namlinh jedenfalls klargestellt werden, daB eine Sache, diz
nach dsterreichischem Rech* im Ausland Abfall widre, nur als Abfall
importiert werdzn kann.

Sondar-
Vergleiche im ibrigen § 1 Abs. 2 des gp*allucsetzes 1986.
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Zu § 3 Abs. 2:

Es ware zu iib2rlegzn, ob ni~ht anstelle des Ahbleitens von "Abluft und
Abgasen" (Abs. 2 Z2) besser "gasformige Abfalle" vom Geltungsbereich
ausgenommen werden sollten. Anderenfalls kime ein findigz2r Abfallbe-
sitzer eventuell auf die Idee, Abluft mit staubfdrmigen Abfallen
(etwa Filterstiuben) zu belasten und lztztere auf diese Welse zu
"entsorgen". Fir die Behd-de wiirde sich dann diz Frage erheben, wie
saubsr Abluft sein misse, um als Abluft zu gelten; als "gasformige
Abfdlle" kdnnte solche Luft aber wohl nicht bezeirhnet werden.

Das "Ableiten" von Abluft und Abgasen badirfte daher nach ho. Auf-
fassung einer nahzren Definition. Erst daan konnte der Geltunysbereich
d=s Gesetzes klar angugzben werden.

§ 3 Abs. 2 Z 3 dzs Entwurfes sollte lauten:

"3, Bergbautatigkeiten, die dem Berggesetz 1975 unterliegen” (siehe
hiezu auch die Austihrungen unter A. Allgemeines).

Da radioaktive Abfidlle vom Strahlenschutzgesetz e:faBi wepden,
welches fur den Ungang mit radioaktiven Stoffen (Abfallen) in seinem
17. und T1I. Teil weitgehende Melde- und Bewilliqgungspflichten ent-
halt, sollten radioaktive Abfalle vom Geltungsbereirh des Abfall-
wirtschaftsgesstzes ausgenommen werden, um Doppelgleisigkeiten und
Uberschneidungen zu vermeiden (siehe hiezu auch N1 Abs. 47 2

dzs Sonderabfallgesstzes). In § 3 Abs. 2 des Entwurfes sollte daher
eine 7 4 folgenden Inhalts angeflgt werden:

"4, Radioaktive Abfalle (Strahlenschutzgesetz , B3B1.Nr. 227/1969 in
dst jeweils geltenden fassung und Strahlenschulzverordnung BGRI1.

Nr. 47/1972, in der jeweils geltenden Fassung)f

Sofern dies nicht schon durch die Ausleqgung des § 2 Abs. 1 sicherqgz2-
stellt ist, sollte unbeding: eine Ausnahm2 fur unleqierten Fisen-
schrott (vgl. § 1 Abs. 4 Z 7 des Sonderabfallgzsetzes) vorgesehen
werden. Auf jeden Fall muB darauf bestanden werden, daB Tolgende
Gegenstidnde vom Geltungsbereich ausgenomien sind:

- Abfidlle (alt oder neu) aus Lisen oder Stahl, unlegiert oder legiert;
- GuBbruch;

- nicht oder nicht mehr verwendungsfahige Gegenstdnde aus [isen ode:

Stahl;
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- noch verwenidanagstahige Gegenstiande aus Cisen oder Stahl, die fu-

chany bestiral cind oder bel denen eing so'che

hil"tenterhnische Ve we
Verwendung aus dem Verkehrswert des Malerlals abgeleitet werden
kann;

- Abfalle und Schrotte e Nichtelisenmetalie.

Die genannten Gegensténde gnterliengen der Anwendongshereich dos Schnont-

lenkunnsyesetzes sowvie des Aullennandelsgzsetzes.  Nichtelsenmebtallab-

falle und -schratte verd enen aufgrund thres Verkehrswertes in noeh

honerem Mafle d e Sera g nohoe aus den Abtalibeg 10 alle qenafen
Gegenstande 3 seiloen gnd e sel es durek! oder indirekt, dber

den Schrobthand2l im 7 vduktionskrelatau® {Anfall bel der iadastriellen

adeer gzwesblichen Be- nnd Yerarbeitung odec Aufbringunyg dureh die

Samm=1tatigkeit de: Sehvoidindler - Rohstoff for e Sekundarmetal -

erzeuqund - Sekunddrmetal lverarbexrtung! integraet,
Waiters sollten aus dew Anwendungsberei- b Neuglasabtalle de: Industiiellen
und gewerblichen Ve ticauny ausyenomnmen sein,
Auch eine Ausnahm: 0 andere Alt- und Abfallstoffe tur die Dauer eine:
Lenkungsmaldnaime nach dem Versos gungssicheiungsgesetz (vgl. & 1 Abs. 4

-

7 8 des Sonderabfallyesetzes) wird au® ho. Sicnt fir unbedingt er-

forderlich gehalten.

SchlieBlich sollte Gberlegt weiden, ob nicht analag su % 1 Abs. 3 dus

0

Sonderahfallgesstses und 3 1 Aba. 3 des Altdlgzsetzes 1986 auch day
Bundesheer und d.e Hesresverwaltung bel -~ tinsatz yemaB § 2 Abs. 1
lit. a des Weh-gesstzes 1978 vom Geltunygsbereirh ausgenomien werden

sollten.

Zu § 4:

Es stellt sich die Frage der rechtlichen Qualitat des Abrallwirtschafis-
konzeptes (Verordnung?). Daher ist auch unklar, wzlchz Rzachtsfolgen sich
daraus ergeben sollzn.

Unbeschadet des § 6 sollte eine Mitkompetenz des ho. Ressorts fastge-

legt werden.
Uaklar is* auch, innerhalb welcher {rist dleses Konzept zu verdffent -

lichen ist und 1n welchem Publixationsorgan,

www.parlament.gv.at




26/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 19 von 52

ao-
- - ., - ; o N .. o ; o
nemald Ahs, 27 7 rat aen Tooep sus o b ahaelertele konkiely
! \ 1 ¢ RS virs e gt ot b g o
Al Jiele s Lo e cenbgy agt. Vollig ankoior bleibt o we s be
At disge i e oln o sollen, bine Mordoel love arag

Zu € 5

Abfallikonzepte adf {anbosobons we den « hesondoes bt kleines Bundes-

Tandern - ohne Bern wgiob s Lyung oder Tnansorachrabme von Binmrehbangen
dJer Abfallwistsebart o aoderer Trneanchbhar benn Bandes Tandern o
erctellt order airraeiaft o0 e b we s dens whnnen. b osol e

daher dureh 305 oo Magt oobhent craf et wesden s daG Candaahaapt

aucho 2in gemeiasamss AbTallwiet -

manner durch gemeln

sy erastellen kinnen

schafbskonzepr foder deie b
i

Zu Schaierigkeite el der vollziehung des § 05 kann es auh kommer,

miec des Landeshauptmann in der Hoheltsverwaitung

well uniklar ist,
ader in dec Poivalwirtachaftsverws bung tatig st
Aus der Sormalieruny sst oo ozatnchmen, da er hier im Herelche de:

Hoheitsverwaitung tatig weiden soti. Es echebt si~h die frage, inwie-

weit diessr Vorgang kompe!enziechilich abyzsiche:t ist, inshesondere

kann ein ndgliche: fang i in Ldaderkompetenzen nicht au schlo
warden,

Auch hier wa-e das Publikationsorgan o Gesetz su nennen.,

Wie beim bundeswseiten AEFA]EW‘Z'~\“4f‘5kUP7P”V§lFO Juch bel den landes-
weiten Abfallwittachaftokorzenien deres Wirkungen ond Rzehtsfolqgen dem

tntwurf nicht zu entnehinen

Zu § 6 Abz. 2:
Das ho. Ressort ist sustiéndig o.a. In Angelzgenheiten des Gewerbes,

dsr Tadustrie, des Bundeshochbaus, des Bundesstiraflenbaus vund dz2
Energie. Diesen Sachagebieten ist gemeinsam. das hier mit hohen Aofall-
mengzn gerechnet werden muld. welche jedorh hochot untevschiedlicher
Art sind (z.B. Alr&1, 58 pallandackenaufbruch)

A §
i

Ein in den Belrat e Abfal

bt

itschaft esbandier Vertreter des bo.
Ressorts  =scheirt nicht ausrexchand. Es wird vorgeschlagen, zwel Vei-
treter fir den Reassortberelch vorzasehen.

Da beim Betrieb dor Warmzkiaftwerke grole Mengen von Abfdallen anfallen,
ware auch eine Vertretung der EVd Uher den Varband de:r E-Werkz im

Abfallwirtschaftsheirat wiinachenaswer t.
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{ st Ao st PR RN . LS FAE i u| w"lhf :x[J( I
(ER . ! Talt v IR Coln Dees
coetprd g ST A Ay i o
IR B T eht
Verptrer o RN ; X e G hee i nte
tir Unwe o ( ' S viacivia v hesteld Eroat /-

mit mevhe 2

Fal Vi ((CRRETEN

nloht oauon far ot

NuUNgSLHe ot b

Welters anjit RTA e eane Motkompelens des hoo Ressorts bel bi-

gierung.”

Zum 11T, Abse

Wie schon im allgemeinen Teil ausgufuht, solite zuco Vollziehuny dieses

Abschnittes d e

standigez it des ho santts vurgesshen

werden.

Zu § 8 Abs. 1

Die Verwsndung des aus

afconaien Reeht kommenden Bagriffes

"Kooperationsabkommen nier unzweckmd3ig.
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Die Begriffe "anongw ten wnd "W tachattskenise” waren ru deter-
inlers caEane o e Hdeopet VE Mabsprachen” stellt sich die
Fiaoe . oo v o one Zusngen nngeslyebt
we e
Werters arellt Crdie v age, swiachen wen o hier genannben Ab.
yirEn e ol e fob der arate vertragspor boey
5 ih corerson Pl Umwe 1L Jogend wod bamlie oder
£ sstmann sein? Oder sonn Shaprachen FaRsP

o . L RN
Cerict s ey achaften und Wictaohaftekrecaen moglich’

Lo werden, umoiw Beded fatall evneandiie:
N . R TRV E . e ) i) - y H
7 Cwen, o eane Veropdoung gemds 5 8 Abs. 2 erd
werden kang
[y S r~ 2

hhigung erscneint zo weniq delerminzert,

Y Yy PR o~
Direse Verordnuoase:

‘u § B Abg. S

Varord v geenmaent Lgung erachesnt im Hinplick auf die we-

Auych die

fascenden auiarurc dos Forwor fea nicht shaonatsbaren dingraffe in den |

Wirtachsitakreiolaui beaeniklich unbestimat . fn dieser Beet lmmung

sollte weiters oont noi euf volkswirbsehaftlicte, sondern auch auf
betriebawirtschaftliome Gegebenherten Ricksichi genommen wecden.

3

Welters solibe gep:ifl ob nicht ndhere Regelungen fur eine

bundesweit einheitlich getrennte Sammlung vor Altpapler und Alt-

glas, fiir weibgehends Pfundidsungen fir Getrankeverpackungen sowlie

Ricknabmeverni lichrungen Fir POT-F laschen, fur Pfandsysteme bel Batlerien,

PVC und Alu-Desen, vor am auch wegen der zu erwartenden verstarkt en
+£ Aktivitat und dec zu erwartenden ¥orcierung bereits beslehender
Technologien im Bereiche des Recyclings, schon in das Geset? selbat
aufgenommen werden sollten. Dabel ware jedoch unbedingt suf eine [0~
Konformitiat su achten.

In der ersten Zeirle snilbe es besser heilen:

i

"Rel Lrlassuny ¢ verordnung ... e

Zu § 8 Abs. 4:
Ricknahme-, Pfand- und Verwertungspflichten (7 3) sind ofl nur dann

ziel fihrend, wern sie begleite! sind von einer entsprechenden Kenn-
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seodr b des erwendeben Kunst -

stoffen, . Noioubo . P opet i anohs ond Augestsitung (2.8, Ver-
Pipendoet o s e w oo best granbe TEhe Autwerat s Taopad
I G T R I Corat ot TR vy Hege ooaen dureh Verord-
Gy Gt e b weraiey o e e Ton U aednunaen nach S0 2 uned
Jewelin g oest oot Soreddatofigehalte der Ureagiaase wder AbTE] e
Qebundes eoopts e b e for i T elawelse «ind
ber nien wes e o sordern wegen threr Menoge
als Abratli 7y DaveL elaerae Verosdnungser -
BECHT TG oo i ‘ Tnahaen und e best leguny e

cenmen werden, Dis e Leset seaentwurd

normieite vouptiaionbang, eane Woare nus o dann n vorkehr selzen zu

dirfen, wenn ¢ Diand eonaehoben wivd, (800 aanisoh fhr den Ab-

nocts e Moo sohkeit of Ten, win Vom0, in der Hihe

von S 0,01 eanzoheben gl o dee Yolge damit oo ogpelaireren, dafl
sehliedtich wird vorgesehlagen, eing Ver-
ornehmen, wonsch die verp chbung ausge-
= Produkte nuf Ab-

minzuweiasn (ahntienh den Hinwels in

unetwinachte Nebenwirkunagen wird hinge-

saniertung, fArzt nder Apotheicer ).

wiesen durch Gebrauch

Weiters soltte in der verordnunassrmdeht fgung vorgekehrt werden, dald

bei Frilassung von Veiordnuoen gemall diesem Abs, 4 Bedacht dacaufl
3 3

zu nehmen ist, keine unverhditnigmaligen Be-
lastungen auferleg
Die Vorschriflen Uher Abfa ivermeidunyg (111, Abschnrti, § 8) sind
geeignet, erhebiiche Auswirkungen auf den ezwischenstaat]ichen Handels-
verkehr nach sirh zu ziehen, wie dies auch in den Lilauterungen zum
Ausaruck gebracht wird. insbescondere die Verordnungsermachtigungen des
§ 8 Abs. 4 werogen, wenn sie ausgeschdpft werden, nichttarifacrische
Hande lshemmriisse schaffen. Das ho. Ressort verkennt jedoch nicht,

da3 das Abfallproblenm derartige handelsbeschrankende MalBnahmen er-
forderiich machen kinnte, Le Ghersieht auch nichl, dad die

in den Trlduterungen zitierte [ntscheidung des Nuropdlischen Gerichts-

hofes in dep Streitsache der [G-Kemmlission mit Danemark betreffend

3

wy
e
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th 3 ERETEINE SRS > ERICTe SETRSISE I
hrete o Lo e e e e e L e berecht tgten
! 1ol e i e
1 i : N IR ! . aliterd K
TSI RES RS o i e Moaldnahmen
FooginiEt e, Wi i v riant epuogen
i
In de 4 ! R AnaL o 0 7 hatoea siatt Cterfordern’ Ve
fordert™ 7 TERRRLCES
I des & e G0 L7 4 motioe opaoubatbt Uwdnnte’ beaaed
heifBern: "kan

Redenken hinsicob-

[ ~ oy < e R R Y A R T =T
Auch bel diesen verond e paeh Lgungen

lich Arb, 18 Havis,

£ A
Ju 5 9 Bbs,

7u 7 L ist die Formulieiong Ywenn ein Markt vorhanden tabt™ ounkidag .

snlite bersiis kiargestelll werden, dal die ge-

In dieaer Bestimmu

-

nannten Vorausseizenoen koslab v ovor hiegen mis

Ju § 9 Abg., 2:

Die Verwendurig des deqriifes "Vereinbarung” ist uteweckmilig, weil
daraus nicht heivuiqah{. ob es sich um elnen verpflichlenden Vertiay
oder eine unverbindliche Zusege handelin soll. Die in Aps. 3 und 4 ye-

5.7 eine Verbindlichkelt schlielBen.

nannten Vereinbarunhgse

Demnach sollte das Woit "Vereinbarung" durch "vericag" ersetzd werden,

Zu § 9 Abs. 2 bas Ui

I all diesen Bestimmungan sollte iiber legt werden, ob wirklich in

jedem Fall nur Vereinbarungen zwischen Abfallbehandlern gemeint sind,

oder ob nicht auch esine Méglichkeit von Vereinbarungen zwischen Ab -

fallbehandlerr und Abfallerzeugern vorgesehen werden sollte

Zu § 9 Aps. S und 4

die Abs. 3 und 4 nicht zu einem einhelt-

[
o

Ls sollte geprift werden,
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)
lichen Absatz susacaengezogen woerden sollen.
Dicgep sooite wiz oyt lasten:
RERNRST 1 b omine Verpt biohtung gesdd Abs. 2 omud jzden-
Falls o e Vark e ons 5ownd daribe; hivaus iz Poslde 6 und 7 oent -

shaturag oden der VespfPiiehbung sugounde-

19
b
%)

Malten, wonn o e der vog e
fiegende ADFallverwe tong aof gines Plandaystem h2ruht:
1. Angaben Gnod die Act ound die voraussicht lich antaltende Menge e

von der vereinabhatung erfadten Stoffe und Abfalle;

cbogeqeniiber dem vor lieqgenden fnbwr )

S.Vorgangswelse ol Kostentraqung im Calle der 1 o0san g der Veresnbuarungg

6. Riucknahmeve:p"loehiviern bow, -garantien.”

Eine Regalung ber iz Planivdhe und das Svstem der Plandverrechnung

[

st i zines Verordnung gem. Ads. O oygzieyelt worden.

sollte dann

™~
o

£ 9 Abs. 4

Sollte der formulierungsvos schlag des ho. Ressorts nictht Ubernommen
werden, so solite der Linieitungssatz am Abs. 4 besser wie folgt lauter:
"Firme Versinba-ung gen. Abs. 2 hat erforderlichen®alls auch zu bein-

halten:”

Zu § 9 Abs. 5

Wis schon ausgefih-t. sollten in diese Yerordnungsermdehbtigung auch M-
lichkeiten sar Festlzgung eines Pfandhdhe aufgenomman wesdzn. In
5. Zeile sollte o5 besser wie folgt lauten: ".o..... Pflichien 2

"

~

Kennzeichnunc und Ausstattung von brzeujgilssen. ...,

Zu § 9 Abs. é:

i

In dieser Bestimmung wil de es genlgen. nach "......festlegen, dal ......
su schreiben: "...... bzstimmte Ahfalle ziner stofflichen oder ener-
getischen Verwertung zazufihren sind." (Die bisherigen Ziffern 1 und 2
entfielen damit.}

Dies aus zwei Griinden: "Sekunddrrohstoffe' und "biogene Abfalle" sind
keine Begriffe dlieses Gesegézntwurfes und es wiare fraglich, ob diese
Stoffe und ASFalle Uberhaupt in allen tdllen vom Abfallbeqriff des

§ 2 Abs. 1 erfal: wéren.
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ba-ungen fund Verpfiichtungen) naoh § 09

Ab 2 bt Mg tionketen des Anfaliverw2 tung auf aile anter
23 > imr AL Palis ecstreclen, omiad die durob 00 o
v » sboetwendig st
. L e M 50y e RE e ~ Kernn
In de: colre e ow fauten: Voo, Pilichten su- Kenn-
zeiohnong und Ausetattung oL "

aur dpertfiussig. sondern aurh widersinn i,

crorarungen obnehitn erat dann erlassen werden

kdnnen, wenn Vziesnhapunagen ode; Verpf)ichtungen nath Abs. 2 nieht

'

ausreichend siod oder noobt sustande gekommen sind yacg. Abs. o des
Ertworfes., "wzrd:n ... gemdd Abg. 1 7 1 bis 4 Maglichieliten des
Abfallverwe:tung nicht genuizt ....."). Allzrdings kinnte es In Abs. 6

des Entwu-fes in et zwelten 7eils lauten: "..... Voiraussebsungen ge-

maild Abs. 1 und I Moglichkeiten .....".

Zu 8 9 Ans. 10

Es scllte besse:; lauten: "..... die siner Verwertung nicht zuyefuhit

it

werden dirfen und dater auf andere Weisz behandel: werden miilssen. ...

Im {ibrigen kénnte generell (berlegh werden, die Miglirhkeiten des

§ 9 Abs, 2 (Vereinbarung mit bzw. Verpflichtuny gegeniber dem Bundes-
ministerium fir wirtschaftliche Angeiegenheiten) in tdilen von rein
regionalan Verwertungsproblemen auch auf den jeweiligen Landeshanpi -

mann auszudehenesn.

Diese Bestimmung sol -lte 17 sprachliicher Hinsi-ht verbessert werden.
Dabei sollte insbesandere auch klargestellt werden, ob die vorgennommens
Aufziahlung der §ffentlichen Tnteressen taxativ ist oder ninht. Sollte
dizs der Fall sein, wird etwa folgende Formulierung vorgeschlagen:
"§ 10. (1) Bei der Sammlung und Behandlung von Abfallen dirfen d.e im
Abs, 2 gznannien offentlichen Iateressen nicht verlelzt werden,

(2) Die Gffentlichen Iateressen bestehen im Schuts

1. von Leben und Gesundhzit von Menschen;
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2. vor unzumutbaren Bel&dstigungen;

3. vor vermeidbaren Gefahren fur diz natiirlichen lebensbedingungen
von Tieren und Pfianzen;

4. vor Uber das unvermeidliche AusmaB hinausgehender Verunreinigung
von Luft, Boden und Wasser;

5. vor einer erhonten Schadstoffancreicheruny im Boden, dile das natir-
liche Gleichgewicht der in inm ablaufenden bilologischen Piozesse
stort;

6. vor Brand- oder Explosilonsgefahren;

7. vor der Beginstigung des Auftretens und der Vermehrung von schid-
lichen Tieren und Pflanzzn sowie von Krankheitserregern;

8. der offentlichen Ordnung und Sicherheit".

Dariber hinaus wird dis Aufnabmz eines weiteren Punktes oder eine:r Fr-
ganzung der Z 3 aus folgenden Grinden vorgeschlagen?

Ein wesentliches Ziel dieses Gesstzentwurfes ist "ein Minimum an
Landschaftsverbrauch” bei der Ablagerung von Abfallen (§ 1 Abs. 2 /7 $
des Sntwurfes vom 9.12.1988, der allerdings nicht in die Requtachlung
gzgangen ist). In derzeitigen Fntwurf ist diese Passage sorachlich
verandert worden; das 7iel, madglichst wenig Deponieflache zu ver-
brauchen, ist aber wqbl dasz dgeiche geblieben,

Die Ziele dz=s Geset;z%twurfes konnen bel der ELrlassung von Verordnungen
und Beschiégen soweit durchgesetzt werden, als sie in § 10 - auf den
der Gesetzéntwurf immer wieder zu Recht verweist - foimuliert sind.

Die in den Ziffern 1, 2 und 4 bis 7 angefihrten offentlichen Iateressen
wzrden aber gerade durch jene Abfdlle, dies den Deponizraum durch ihre
Menge (z.B. Altasphalt, Plastikgebinde) oder ihre Eigenschaften (z.B
hohlraumbildende Plastikgebinde) belasten, nicht beeintidchtigt. Alt-
asphalt und Plastikgzbinde auf einer Deponie gefdhrden nicht Leben oder
Gesundheit von Menschen, verursachen keine Gefahren fir Tiere und
Pflanzzn usw.. Diese Abfalle verbrauchen in der Regel lediglich viel

zu viel Deponieraum. Die Verhinderung des Knappwzrdens von Deponieraum
1st aber seltsamnzrweise kein offentliches Interesse im Sinne dieses
tntwurfes, Einen Ansatz in dlese Richtung bringt lad.glich § 10 Z 3,
dz: aber auch durch die Erlduterungen nicht . in jene Richtung ausge-

legt wird, die doch unbedingt erforderlich scheint. Es sollte uahsr -
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entweder in Z 3 oder als eigene Ziffer - angefigt werden: "vor dei

vermzidbaren Tnanspruchnahme von Deponiefla-hen;"

Vor allem bei der behdlterlosen lagerung von Abfallen in g=ologischen

Strukturen bzw. Korpern mu3 sichergestellt sein, daB3 de; Abfall mit

dem Speichergestein keine chemischen Rsaktionen wie ldsen, Veranderuny

dar Textur/Struktur des Gesteins etc. bzw. und/oder physikalische

Anderungen verursacht. Derartigz Reaktionen konnen vor allem dann

uniibersehbare Folyen verursachen, wenn durch partielle Vevdnderunn

des Nebengesteins

- unkontrollierbar Hohlraumz durch Losung geschaffen warden,

- der Chemismus von Tiefengewadssern nachteilig besinfluBFwird,

- allfallige Gassntwicklungen einsetzezn, wslche eatlang von Kliiften
und Poren empordringen,

- durch Erwdrmung (infolge der chemischen Reaktion) nachteilige Ver-

dnderungen der Tiefengewisser zu bafirchten sind.

Eine Ablagerung von Abfall in geologischen Strukturen brw. Kdrpern
dacf daher nur dann erfolgen, wenn dzrartige Reaktionen keing wie 1mmer

gearteten Folgen auf diz anthropogene Umwelt ve:rursachen.

folgender Abs.3 sollte dann anqgefigt werden:
"(3) Durch die Ablagevung von Abfdllen in geologischen Kdcpzrn dirfen

insbesondare

1. durch Losung keine unkontrollierbaren Hohirdume gzschaffen wetden;

2. Tiefengewdsser in ibrem Chemismus oder durch Erwdrmung infolge
chemischer Reaktionen nicht nachteilig bezinfluBt werden, sowelt
nicht eine wasserrechtliche Bewilliqung vorliegt;

3. keine Gase entstehen, die nachteilige Auswirkuhqen auf diz Unwell
bswirkasn konnzn."

Schliz=Blich stellt sich die fFrage, ob die genannten offentlichen

Interessen nicht an anderer Stelle als im Abschnitt "Abfallbehand ung"

geregelt werden sollten, weil sie nicht nu- fir die Behandlung., sondern

auch fir dle Sammlung von Abfallen gzlten.
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Zu § 11 Abs. 1:

Der 1. Satz sollte besser wie folgt lauten:

"Jedz Gem2inde hat in Zhrem Gebieh fur die Errichtung von fur die
Sammlung und Behandlung der Abfdalle gemaB § 20 Abs. 1 notwendigen
Anlagen geeignete [ ldchen in ausreichendem Ausmafll vorzusehen, .....
Dz2r 2. Satz sollte =twa wie folgt verdeutlicht wziden:

"Die Gemeinde hat dle wvorgesshenen ¥ lichen dem ' andeshauptmann mitf -
zuteilen, Der landeshauptmann nat disse tlachen in dem Konzep! gzmil
§ 5 zu veroffentlichen.”

Nach den Worten "offentliche Interessen’ sollte, wie aurh bel anderen

Bestimmungen - der Verweis auf § 10 aufyenomnen werden.

Zu § 11 Abs., 2:

Hinsichtlich des Ausdruckess "diese Verpflichtung” ist unklar, aob damit

die die Gemeinden betreffende Vecp€lichtung oder dle Pfiichten gemil
Abs, 1 gemzint sind, diz dle Gemeinden und den | andeshauptmann treffen.
In der zweiten Zeile wadre zwischen den Worten "Gemeindeverbande' und
"Verwaltungsgemeinschaften" das Wort "und"” durch das Wort "oder'" zu
ersetzen,

Aus dem gegenwirtigen Taxt dzs Abs. 2 ist ferner nicht ersichtlich und
begriindet, ob hier die "Sammlung" d=r Anfalle absichtlich und aus

welchem Grunde nicht angefihrt wurde.

Zu den §§ 11 und 12:

Mit diesen Bestimmungen wird den Gemeinden bzw. Landern die P7licht aut-

erlegt, geeignete F lachen zur Sammlung und Behandlung von Abfdllen vor-
zusehen, ohne jedoch darzutun, innechalb wel~hen Zeitcraumes dies zu
J23chehen hat. Es =rscheint daher die Aufnahme einer entsprechenden
trist geboten, innerhalb deren von den Gemeinden das Gesetzesgebobt zu
erfiillen sein wird.

In diesen beiden Bestimmungen ist auch unkla-, welche rechtliche
Qualitdt diese Standortbestimmungen haben sollen und welche Rerhts-
folgen sich daran knipfen.

Weiters sollten diz Ausgestaltung sowie die Vollziehung dieser Be-
stimmungen darauf Bedacht nehmen, daB un=zrwiinschter Milltourismus

verhindert wird. Dem ho. Ressort wurde bhekannt, da3 Altstoffhandels-
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unternehman, welche Shredder-Anlagen betreiben (das sind Anlagen, de
sperrigen Haushaltsschrott, wie fiskdsten, Kihltruhen u.da. gebjauchte
Gegenstande aus fisen oder Stahl zerkleiwe:n)/in einzalnen Bundes-
landern mit der Tatsache konfrontiert sind, dal sie i1 diesen Bunde:-
landern errichtete Deponien nur mit jenem Shreddermiill bzschicken

di-fen, der aus der Shreddsrung in diesem Bundesland angefallenen %
Shreddervormaterials entstanden ist solcherarlt gezwungen sind, den
Shreddermiill, der aus der Shredderung aus anderen Bundeslandern
stammenden Shreddzcrvormaterials entstanden ist, i1 diese anderen
Bundeslander zu verbringen. Dies ist eine vidllig absurde Forderuny, die su
unsinnigen Kosten ader dazu fihrt, daB die sowoh' aus Grinden des
industriepolitischen Versorqungssicherung als auch des Umweltschut zos
erforderliche flachendeckende Aufbringung von Schrott ernsthaft ye-

fahrdet wird.

Zu den §§ 11 bis 16:

GemaB § 2 in Verbindung mit den zugehd:igen Crlidaterungen niBten unt'er

Abfallbzhandlungsanlagen Anlagen zur Abfallbehandluny, das heilt sur
Aufbzreitunyg, Verwertung oder Enbsorgung von Ablallen zu verstehen
sein, Gemdd den Lrlauterungen zu § 13 Abs. 3 allerdings kann der
BMfU,Juf "nicht gererell fir alle Abfallbeshandlungsanlagen technische
Anforderungen festlizsgen, sondern nur fur typische Abfallbzhandlangsan-
lagen (Deponien, Verbrennungsanlagen)." Abgzsehen davon, daf dizse

fur die Yollziehung des Abfallwirtschaftsaesetzes entscheidends bin-
schrankung nicht Gesatzestext ist und so zu bedzutendesr Rechtsunsicher-
heit beslizutragen geergnet erscheint, entsteht der Fydiuck, daB hier
Abfallentsorgungsanlagen im eigentlichen Sinne gemeint sind, obwohl der
nicht als demonstrativ erkennbare Klammerausdruck andere Abfallendbe-
handlungsverfahren (vgl. ONORM S 2003) im Sinne von Entsorgungsver-
fahren nicht bericksichtigt (z.B. Entgasung. aeroben ode: anaeroben
Abbau u.d.). Somnit erscheint der SchluB zulassig, daB der i1 den

8§ 11 bis 16 verwendete Begriff der Abfallbehandlungsanlagen je nach

R2gelung unterschiedlichen Begriffsinhalt hat, der nur zum Teil aus den
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zugzhorigen Lrlauterungen abgelesen werden kann und saolcherart nicht don
g=mal Art. 18 Abs. 2 B-VG zu beachtenden strengen Determinierungskil-

terien entspricht.

Zu § 12 Abs. 1:

Auch in dleser Bestimmung sollten gemeinsame Xonzepte mehrerer | andes-

hauptmanner ermdglicht werden.

Zu § 12 Abs. 1 bis 3

Statt "zeitgerecht realisiert" dirfte wohl "rechtzeitig verwirklicht "
gemeint s2in. Auch schein“ fraglich, ob der Ausdruck "parzellenscharf"

gebrauchlich ist.

Zu § 13 Abs. 1:

Nach diesem Entwurf sind alle Verordnungen gemdB § 13 im [invernehmen

mit dem Bundesminister. rid> Land- und {orstwirtschaft 7u erlassen,
Angebracht scheinf dies aber nur bei Dzponizn »u sein. Abs. 1 konn‘e
aaher lauten: "Der Bundesminister tir Urwelt, Jugend und Familie hat
im £invernehmen mit dem Bundesminister fiiv wictschaftliche Ange legen-
heiten, b2i Anlagen, die der Entsorqung von Abfalllen dienen, auch im
Finvernebmen mit dem Bundesminister fir Land- und Torstwictschaft 7um

Schutz .......".

Zu § 13 Abs. 2:

Im ersten Absatz der Erlduterungen zu § 14 wird ausgefihrt, daB

unter § 13 Abs. 2 fallende Anlagen solchz Anlagen sind, die haupt -
sdchlich der Abfallbzhand ung diznen. Dies steht im Widerspruch zu
der Legaldefinition im § 13 Abs. 2. Um der Mdglichk=it eines MiB-
verstéandaisses vorzubeugsn, sollte im § 13 Abs. 2 ausdrlicklich klar-
gestellt wecden, daB es sich bei Anlagen zur Behandlung von Abfadllen

im Sinne des Abs. 1 "ausschlieBlich" um "Anlagen handelt, deren be-

trieblicher Zweck die Behandlung von Abfillen ist."

An den Anlagenbegriff des § 13 Abs. 2 kniipft die Genehmigungspflichl
des § 14 Abs. 1 an. Gewerblirhe Bitrigbsanlagen, deren betrieblicher
Zweck sich in der Aufbereitung, Verwectung oder CLntsocgung von Ab-

fallen erschopft, bedirfen einer Genehmigung gemaB § 14 Aps. 1, die
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auch die betriebsanlagenrechtliche Genehmiqgung ersetzt. Nach der
Definition des § 2 Abs. 11 ist die Verwertung die stoffliche oder

die energetische Nutzung von Abfallen. Line alle anderen nach bundes-
rechtlichen Vorschriften erforderlichen Genehmiqgungen (Bewilligungen)
einschlieBlichende Genehmigung sollte jedoch nicht flir Anlagen vorye-
schrieben werden, die ausschlieBlich eine stoffliche Nut ung von
Abfallen durchfiihren, also Abfalle als Rohstoff fur ihre Ver- und
Bearbeitungstdtigkeiten einsetzen. Eine solche Tatigkeit erfordert

keine rechtliche Sonderbehandlung gegeniber anderen Anlagen. Der

§ 13 Abs. 2 sollte daher lauten: "Anlagen ......... , deren betrieblicher
Zweck ausschlieBlich in der Aufbereitung oder Entsorqung von Abtédllen
gelegen ist ............
Im ibrigen wird jedoch auf die Ausfihrungen zu § 14 hingewiesen.

In diesem Zusammenhang stellt sich schlieBlich die (rage, wie lange
ein Abfall im Zuge von Behandlungsschritten eigen! lich Abfall 1sal,
d.h., ab wann er diese Eigenschaft wieder verliert und damil aus dem
Geltungsbereich dieses Gesetzes (Aufzeichnungspflichten, Import- und

Cxportregelungen., Emissionsgrenzwerte etc.) ausscheidet.

Zu § 14 Abs. 1:

Die Bestimmung, wonach "die Genehmigung die nach anderen bundesrecht -

lichen Vorschriften erforderlichen Bewilliqungen (Genehmigungen) ein-
schlief3t" ist duBerst bedenklich, da die materiellen Vorschriften
nicht genannt werden und auch in diesen keine auf diese Bestimmung
bezugnehmenden Regelungen enthalten sind (lex fugitiva).

Es sollte daher besser eine Regelung wie im § 14 Altdlgesetz oder

§ 14 des Sonderabfallgesetzes (nur subsididre Cenehmigung nach diesem
Bundesgesetz, sofern nicht nach anderen bundesgesetzlichen Regelungen
eine Anlagengenehmigung erforderlich ist) vorgesehen werden. Auf diese
Weise blieben auch die Vollziehungszustandigkeiten des ho. Ressorts im
bisherigen Umfang gewahrt, was als unbedingt erforderlich erachtet wird.
Dazu wird, soweit es Anlagen im Bereich des Bergbaus betrifft, weiters
folgendes ausgefiihrt:

Die Errichtung, die Inbetriebnahme oder die Anderung einer Anlage, die
ausschlieBIich der Behandlung von Abfallen dienen soll, bedarf einer

Bewilliqung der Bezirksverwaltungsbehdrde; vgl. demgegeniber § 14
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Abs. 1 des Sonderabfallgesetzes: Die nach dieser Best immung erforder -
liche Crrichtungsbewilliqung fiir Anlagen sur Lagerung oder Beseil iqung
von Sonderabfallen entfallt, wenn es sich um eine u.a. nach berqg-
rechtlichen Bestimmungen bewilligungspflichtige Anilagen handelt

(&hnlich auch § 14 des Altdlgesetzes 1936 betreffend Anlagen, die im
Rahmen von Tatigkeiten im Sinne des § 1 des Altolgesetzes 1936 dem
Erfassen, der Sammlung und Verwertung von Altélen zu dienen best imm!
sind). Anzumerken ist, daB die Genehmigung gemiB § 14 Abs. 1 des |nf-
wurfes alle nach anderen bundesrechtlichen Vorschriften erforder-

lichen Bewilligungen (Genehmigungen) einschlieBen soll, was bedeutet .
daB eine Abfallbehandlungsanlage, die als Bergbauanlage im Sinne des

§ 145 des Berggesetzes 1975 anzusehen 1st, keiner Bewlilligung gema(

§ 146 des Berggesetzes 1975 bediirfte.

Unbeschadet dessen, daB nach ho. Auffassung aus den vordgenannten

Gridnden Abfdlle, die beim Bergbau anfallen, vam Geltungsbereich des (e-
planten Geselzes Uberhaupt auszunehmen wiren - soweil hiefiir berqg-
rechtliche Regelungen bestehen - ist zu bemerken, daB Anlagen eines Berg-
bauberechtigten zur Behandlung von beim Bergbau angefallenen Abfillen
durch den Bergbauberechtigten Bergbauanlagen sind, die unter den Voraus-
setzungen des § 146 Abs. 1 des Berggesetzes 1975 der Bewilligung der
Berghauptmannschaft bedirfen (s. oben). Die Bewllligung ist - wie gleich-
falls oben ausgefiihrt - nur zu erteilen, wenn keine Gefahrdung von
Personen und dem Bewilligungswerber nicht zur Benitzung iberlassenen
Sachen und keine lber das zumutbare MaB hinausgehende Belastigung der
Umwelt zu erwarten ist. Auf 8ffentliche Interessen, insbesondere u.a.
auf den Schutz offentlicher Gewdsser, 6ffentlicher Wasserversorqungs-
und Abwasserbeseitigungsanlagen sowie auf wasserrechtlich geschitzte
Gebiete ist Bedacht zu nehmen. Bei der [rteiluny der bergbehdrdlichen
Bewilligung fir Anlagen zur Lagerunqg oder Beseitiqung von Sonderabfdllen
im Sinne des Sonderabfallgesetzes ist auBerdem auf § 5 Abs. 1 und 2

des Sonderabfallgesetzes Bedacht zu nehmen (siehe § 14 Abs. 2 des
Sonderabfallgesetzes).

Die im § 14 Abs. 1 des Entwurfes vorgesehene ausschlieBliche abfall-
rechtliche Bewilligungspflicht fir Abfallbehandlungsanlagen, die Berg-

bauanlagen darstellen, wiirde eine Zersplitterung des bewidhrten ein-
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heitlichen bergrechtlichen Bewilliqgungsverfahrens bzw. der bergbehdrd-
lichen Aufsicht und Anordnungsbefugnis mit sich bringen und mu aus ho.

Sicht daher nachdricklich abgelehnt werden. Auch erscheint nicht klar,

inwieweit die im § 14 des Entwurfes vorgesehene Reqgelung besser geeiq-
net sein soll, den von Abfallbehandiungsanlagen fiir die Gesundheil und
die natirliche Umwelt des Menschen ausgehenden Gefahren zu begegnen, als
etwa die Regelung des geltenden § 14 des Sonderabfallgesetzes, die -

im Gegensatz zum vorliegenden Entwurf - die Bedachtnahme auf bestimmle
gffentliche Interessen zwingend normiert. Was die gleichfalls verlangte
Wahrnehmung des Schutzes 6ffentlicher Interessen gemdaB § 10 des tnl-
wurfes betrifftr, so handelt es sich hiebei um keine anderen Interessen,
als jene, die im § 5 Abs. 1 des Sonderabfallgesel ses genannt sind.

fs ist aus ho. Sicht unbedingt erforderlich, den ersten Salts des § 14
Absl. 1 wie folgt zu ergadnzen: V..... sofern nicht eine Bewllligung nach
gewerbe-, bery- oder energierechtlichen Vorschriften oder nach dem | uft-
reinhaltegesetz rir Kesselanlagen erforderlich ist" und den zweiten Satr
zu streichen. SchlieBlich sollte in diesem Zusammenhang dem § 14 ein
Abs. 3 angeflgt werden, der in Anlebnung an § 11 Abs. 2 des Sonderab-
fallgesetzes wie folgt lauten sollte: "Bei der Lrteilung einer Bewilliquny
fur eine Abfallbehandlungsanlage nach gewerbe-, berg- oder energierecht-
lichen Vorschriften oder nach dem Luftreinhaltegesetz fur Kesselanlagen

ist auf § 10 Bedacht zu nehmen."

Zu § 14 Abs. 2:

Der 3. Satz geht hinsichtlich des Standes der Technik offensichtlich

davon aus, dall es zur Behandlung der Abfadlle jeweils nur einen be-
stimmten Stand der Technik, nicht aber mehrere verschiedene diesem Stand
der Technik entsprechende Verfahren der Behandlung der Abfalle gibt. Diese
realitatsferne Formulierung ware daher dahingehend zu korrigieren, daf3

der zweite Halbsatz wie folgt lautet: "........ , wenn die Behandlung

der Abfalle eine dem Stand der Technik (§ 71 a Gew0 1973) entsprechende

Vermeidung .........

Zu § 15:

Diese Bestimmung sollte in derselben Weise wie etwa § 6 des Luft-
reinhaltegesetzes fir Kesselanlagen oder deg § 14 des Altdlgesetzes
und § 14 des Sonderabfallgesetzes gestaltet werden (subsidifire Genehmiqgungs-

pflicht nach diesem Bundesgesetz, sofern nicht sowieso eine Genehmigung
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nach anderen bundesgesetzlichen Vorschriften erforderlich ist.

Somit sollte die bisherige Regelung des Abs. 3 nicht nur fiir Antagen
gelten, fiir die nach gewerberechtlichen Vorschriften eine Genehmigung
erforderlich ist, sondern etwa auch fir solche. die nach den berqg- oder
energierechtlichen Vorschriften zu genehmigen sind. Fiir Bergbauinlagen
1st dazu folgendes auszufithren:

Die im Abs. 1 vorgesehene abfallrechtliche Bewllliqgungspflicht i An-
lagen, bei deren Betrieb Abfdlle anfallen, wirde - wie sich aus den
obigen Ausfiihrungen betreffend die Bewilliqungspflicht fiir Bergbau-
anlagen ergibt - bei den meisten solcher Bergbauanliagen zu einer su-
satzlichen Bewilligung und damit zu einer - sachlich nicht. begrindeten -
Verfahrenskumulierung riihren, fir die auch die forlauterungen keine Be-
griindung liefern; insbesondere fehlt jeder Hinweis darauf, warum auBer-
halb des vorgesehenen abfallrechtlichen Genehmigungsverfahren nur in
einem gewerberechtlichen Genehmiqgungsverfahren die Anwenduneg des § 10
Abs. 2 des Entwurfes moglich sein soll.

Die Ausnahmeregelung des § 15 Abs. 3 des tntwurfes sollte daher ausgye-
dehnt werden, wobei sicherzustellen ist, daB fiir Bergbauanlagen, die
einer Bewilligung nach bergrechtlichen Vorschriften bedirfen. aus-
schlieBlich diese Vorschriften maBgeblich sind.

Im tbrigen sollte der Begriff "Anlage" in dieser Bestimmung definiert
werden. Offenbar ist nicht nur eine Betriebsanlage im Sinne der Gewerbe-
ordnung gemeint.

Weiters ist folgendes zu bedenken:

Bei entwurfsgetreuer Anwendung des Abfallbeqgriffes unterliegen nach den
hier dargestellten Bestimmungen einer Genehmigungspflicht nach dem AWG
samtliche Betriebe, in denen Abfdlle jeglicher Art anfallen. Im Zu-
sammenhang mit den Verpflichtungen von Abfallbesitzern ergeben sich

aus dieser Bestimmung Verwaltungskosten fir die Wirtschaft und die
offentliche Hand, die vermutlich in keinem Verhdltnis zum anyestrebten
Erfolg stehen. Die Linschrdnkungen der entsprechenden Verpflichtungen
auf bestimmte, sinnvoll zu Uberwachende Abfille wird daher vorgeschlagen.
Ls sollte jedenfalls klargestellt werden, daB reine Blrobetriebe, bel
denen Papierabfdlle in groBerer Menge anfallen, nicht der Genehmigungs-
pflicht gemaB § 15 Abs. 1 unterliegen.

Im Abs. 3 scheint es zweifelhaft, ob durch den Verweis auf die Abs. 1
und 2 die entsprechenden "materiellrechtlichen Bestimmungen" getroffen

werden.
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Zu § 15:

Wean auch die Verfahrensbestimmungen fir die fnteignung prazise und
nach dem ho. Informationsstand der Judika‘tur des Ve; fassungsqerichts-
hofes zum "nteignungsvertahren entsprechen, so fehlt es dem Tntwo f

an konkreten Kriterien, aufgrund welche;i dem Lnteigneten ein "Sonde:r-
opfer" zugunsten der Gemeinschaft auferlegt wird und er dadurch qenen-
iber nich® Enteigneten schleschter gestellt wird. Die von der gtandien
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickslten Keiterien fii

diz Zuldssigkeit der Enteignung wurden im Tntwurf nicht bedacht und
daher di-fte dieser verfassungswidrig sein: Es wurde wader ein
konkreter "Bedacf" dargestellt, noch dargestellt, wie und in welrhel
Weise das Objekt der Enteignung fur dis Erfillung dieses Zweckss ge-
eignet sein muB, und daB es schlieBlich unmdglich sein muB, den Be-
darf anders als durch Enteignung zu decken. Auch das "allgemzine Beste"
das durch die Enteignung erreicht werden s0ll, ist nicht aus:eichend
determiniert,

Es sollte daber jsdenfalls festgeleqgt werden, fur welche Zwecke die

f.nteignung Uberhaupt vorgenommen werden soll. Offenbar soll sie mil de:

Standortsfestleqgung fiir Abfallbehandlungsanlagen im Zusammznhang stehen.

Weiters ist bei dieser Bestimmung zu bedenken:

Wenngleich die Bideutung der Errichtung von Abfa’lbzhandlungsanlagen
und die damit zusammenhdngenden Probleme bei der Standortwahl nich®
verkannt werden, so sind doch Abfallbehand ungsanlagen - im Gegensat s
zum Bergbau - nicht absolut standortgebunden. Zur Sicherung der ungsz-
hinderten Gewinnung mineralischer Rohstoffe sawie wegen der mit dem
Bergbau verbundenen spezifischen Gefahren und des daraus resultierenden
Errordernisses entsprechender Sicherheitsvork=hrungen sind Grundstiicke,
die Bergbauzwsecken dienen, von der Enteignung fur den ohen genannten
Zweck auszunshmen.

Dev Abs. 1 des § 16 d=s Entwurfes sollte daher um folgenden Satz
2rgénzt werden:

"Grundstiicke, d_.e Bergbauzweckzn dienen, sind von der Enteignung ausye-
schlossen."

Im Hnblick auf die dargestellte absolite Standortgebundenheit des Be:q--
baus sollte bei der Entscheidung iiber die Notwendigkeit, den Gegenstand

und Unfang der Enteignung auch auf Grundstiicke, die als Gewinnungs-
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statten mineralischer Rohstoffe in Betracht kommen konnten, Bedacht
genomman werden.

Der Abs. 2 des § 16 des Entwurfes sollte daher un folgenden Satz
erganzt werden:

"Auf die Standortgebundenheit von Vorkommen minesalischer Rohstoffe
ist Bedacht zu nehmen."

Die Eigentumsverhdltnisse beziiglich der mineralischem Rohstoffe sid
Janterschiedlich, insbesondere,da 2ine Vielzahl d2r mineralischen Roh-
stoffe aus dem Grundeigentum Uberhaupt ausgeschieden sind, Dazment -
sprechend unterschizdlich gestalten sich auch die Rzchtsverhdltnisse
zwischen den Bergbauberechtigten und den Grundeigentimern. Tm Hinblick
darau® erscheint es zur Waniung der Interessen des Bergbaus srforder-
lich, dem 8ergbaubzrechtigten im Enteignungsves fah-en ausdrick]ich
Parteistellung zuzuerken.en. Ferner erscheint es e:rforderlich, fii

dis Berghauptmannschaften ein Anhdrungsrecht vorzusehen.

Dz Abs. 4 des § 16 des Entwurfes sollte daher um folgenden Satz er-
weitert werden:

"Werden durch die Enteignung Bergbauberechtiqungen berdhrt, sind de:
Bergbauberechtigte und dis zustdndige Berghauptmannschaft zu héren.
Der Bergbauberechtigte hat im Verfahren Parteistellung." (Siehe hic-
zu wuch § 14a Abs. 4 d2s Sonderabfallgesetzes.)

Formal wird darauf hingewiesen, daB es im § 14 Abs. 4 des Entwurfes
statt '"deasen dingliche und obligatorische Berechtigte" richtig heiBen
miBte:

"und die daran dinglich oder obligatorisch Bzrechtigten."

In Abs. 4 ist offenba:r die zeitliche Komponente der Enteignung nicht
berlcksichtigt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB auch das Eigen-
tum ein dingliches Recht ist.

Zum VI. Abschnitt:

Was die §§ 17, 18 und 19 betrifft, geht das ho. Ressort aus handels-

politisches Sicht davon aus, daB gegen eine entsprechende Kontrolls
der Ein-~, Aus~ und Durchfuhr von Abfdllen wohl kaun ernstzunehmende
vorbehalte zu erwarten sind. Verschisdene Vorfalle dev jingeren und
Jungsten Zeit, insbesondsre auch die Afrare um das Schiff "Petersberqg”,
naben gezeigt, daB auch im Ausland kaum jemand bereit ist, einen uneez -

hinderten Miilltourismus zu akzeptieren. Gegen diz Installierung einer
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Bewilligungspflicht des Umweltministers fir d e Fin- und Ausfuhr

von Abfdllen wird sohin kein Einwand erhoben. Dahe: geht das ho.
Ressort davon aus, da3 selbstverstdnd ich cine allenfalls be -

stehende auBenhandelsrechtliche Bewilliqungspflicht unberihrt

bleibt.

Im § 17 Abs. 1 fallt auf, daB im lztzten Satz de; Best immung davon

die Rede ist, dal die "Einfuhr" dem Bundesminister fir Umwelt,

Jugend und Familie vom Empfinger spatestens am ersten Arbeitstag

nach der Einfuhr anzuzeigen ist. Es Qird angenommen, daB3 diese Meldung
unabhéngig von dem Ansuchen um Erteilung der Einfuh-bewilliquny, so-
zusagen als zweiter Schritt, zu erfolgen ha®, weil diz Finfuhrbe -
willigung ihren Sinn verldre, wenn sie erst nachtraglich erteill
wirde., In dem Fall konnte es nanlich sein, dal der bereits narh Oster-
reich verbrachte Abfall trotz Verweigerung der Einfuhrbewilliqung nicht
mehr aus Osterreich zurilickverbracht werden konnte, weill de; Ver-
senderstaat d.e Ricknahme verweigert. [s sollte daher im § 17 Abs. 1
unmifverstandlich zum Ausdiuck gebracht wsrden, daB die Einfubh- nur
erfolgen darf, wenn eine giiltige Einfuhrbewilligung vorliegt und dafl
die Moldung der erfolgten Einfuhr einen zweiten Schritt darstellt.
Gegen dis Einflhrung einer Ausfuhrbewil ligunyspflicht fiir Abfall durch
§ 18 Abs. 1 wird, wie bereits erwabnt, kein grundsidtzlicher Finwand
erhoben. Schwerwiegende Bedenken missen jedoch gegen das Bewilligungs-
kriterium des § 18 Abs. 2 7 1 geltend jemach: werden. Diese Bestimmung
hat offenbar zum Ziel, Exportbewilligungen verwslgern ru konnen, wenn
eine dsterreichischs Abfallverwertung d.e Abfdlle als Rohstoff fiur
ihren Betrieb reserviert sehen mochte. 0hne zu verkznnen, daB sich
daflr durchaus sinnvolle wirtschaftliche und auch abfallpolitische
Argumente ins Treffen fihren lassen, muB diese Bestimmung dennoch
sntschiedzn ahgelehnt werden. Sie hat in ih-em Effekt eindeutig
protektionistischen Charakter und ist mit dem Ziel einer Teilashme am
gemeinsamen Markt unvereinbar. Sie steht auch in diametralzam Wider-
spruch zu den Bestrebungen, zwischen £G und Ef TA die noch vorhandenen
Ausfuhrbeschrankungen fiir gewisse Rohstoffe abzuschaffen. Diese Be-
stimmung ist daher fl~ das ho. Ressort nicht akzeptabal,

Was § 19 betrifft, wird dieses Bestimmung dahingehend aufgefaBt, daB

zwar keine Durchfuhrbewilliqung erforderlich ist, wohl aber dis Be-
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stdatigung dz2s Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie, da ¢
diz Meldung des Transporteurs und dis Erklacrung des Linfubhrstanles
entgegengenommen hat. Dleses Verfahren unterscheidet sich allerdings
nur formal von einer aubomatischen Bewllligung, denn es ist anzu-
nehmen, dafl der Minister dizsse Bestatiqung nur ertellen kann und

wird, wenn er sich davon iiberzeugh hat, daB die 1n 7 1 und 2 nieder-
gelegten rKriterien erfidllt sind. Dies sollte daher in den Drldoterungen
klargestellt werden,

Im ‘brigen wird es jedoch Fir erforderlich zrachiet, die Bewilliqurgs-
pflichten suf gefahrliche Abfalle zu beschrinken, weil diese Besliomangen
sonst zu elnem Verwsltungsau®wand fihren wiirden, der nicht zu be -
waltigen wire.

SchlieSlich solite aus dem Zusammznhang mit der vom ho. Ressor! vor-
gsschlagenen Abralldefinition 1m § 2 Abs. 1 hervorgehen, daf fir vei-

wertbare Abfdlle ebenfalls keine Bewilligungspflichben bestehen.

Zu § 20:

Zu dizser Bestimmung wird noch einmal darauf ningewlesen, dall auch der
Beg-iff "Abfuhr" an geeigneter Stelle d=2finiert werden sollte,

- - Diese: Entwurfsbe3timmungv~iﬁ5 o zum Teil nur schwer ver-
standlich, zum Teil auch widersprichlish. Es werden im § 2 des Ent-
wurfizs definierte Begriffe unterschiediich Hzw. in zu MiBverstandnissen
Anlaf3 gebender Weise verwendet. So ist etwa im § 20 Abs. 1 des [nt-
wurfes von Abfall, der in privaten Haushaiten anfallt und von ver-
gleichbaren Anfallen aus Beirieben die Rede., "Abfall" ist gemidl § 2
Abs. 1 des Entwurfes der Uberbegriff flr die im § 2 Abs. 2 und 3
definierten gefah-lichen Abfalle und fdr diz, nicht definierten, unge-
fahrlichen Abfalle. In privaten Haushalten fallen - wowon asuch der
Enthurf ausgeht - neben ungefadhrlichen Abfdllen auch gefdhrliche Ab-
falle an. Di=2 undifferenzierte Varwendung dzs Begriffes "Abhfall, der
in privaten Haushalten anfallt”, ist daher miGverstédndlich. lLedig'ich
aus den nachfolgenden Entwu-fsbestimmungen, insbesondere aus § 24

Abs., 1 und 2 des Entwurfes brw. aus den Srlauterungen des § ZO,wn AU~

geflhrt wird: "In dieser Gesetrzesbestimmung ist "Mi11" im Sinne de:
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ONORM S 2000 (Jinner 1985) zu verstehen'", 188t sich erschlieflen,
dad im § 20 Abs. 1 des Entwurfes nu- ungefahrliche Abralle aus
Haushalten, brw. diesen gleichattige Abfalle aus Boetrizben qgeneint
sein dirfren (siehe aber auch § 26 Abs. 3 des tntwarfes, der Bo-
stimmungen fur Abfalle, diz nicht untes § 20 Abs. 1 fallzn, vor-
siehﬂ, offenbar aber auch Problemstoffe (§ 2 Ahs. 3 dos Entwarfes)
von seinem Anwendungsbereich ausnehmen will .

Wziters schiene 2s - wie schon zu § 2 ausgefuhrt - zweckmiBiq, in
% 2 des Entwurfes Beg-iffshestimmungen vorzusehen, die sowohl den
gefdhrlichen Haushaltsabfall als auch den ungefahrichen Yanshalt sab-
fallen vergleichbare Abfalle aus Betrieben berdcksicht igen.

Weiters stellt sich die frage, ob der im Abs. 1 genannte Beqriff

"andere finrichtungen dasselde bedeutet wie der in § 2 Abs. 3 ver-
wendete Terminus "8ffentliche Haushalte™.

In Abs. 2 diirfte der Vecwsis auf § 20 wohl ein Redaktionsverseher sSeirn.
Der lstzte Satz dieser Bestimmung sollte wie folgt erganzt werden:

"..... zu hehandeln oder einem Samm'er zu uberqeben, "

I'n Abs. 3 7 1 sollten die Beqgriffe "Allsteffe" und "biogene Abfalle™
definiert weoden.

Die Z 4 in diesem Absatz enthilt viels voll<ommen unklare Begriffe ("Mul1-
abfuhr- und Millentsorqungsgebiihren, Abfallbehandlungs- und fntso:gungs -
abgaben%.

Im Abs. 5 ist unklar welche Abfalls von dizser Bestimmung erfaBt sein
sollen.

Abs. 6 steht sowohl im Widsrspruch zu § 20 Abs. 4 als auch zu § 20 Abs, 4
des Entwurfes, da organische Grin- und Kichenabfille gemal § 20 Abs. 4
auch auf eigenem Grund kompostiert werden diirfen und Abfalle aus Be..
trieben und "anderen Einrichtungen" zufolge § 20 Abs. S5 Lffenbar aurh

auf andere Weise behandelt werden diirfen als in genehinigten Abfallba-

handluagsanlagen.
Zu § 21:
Diese Bestimmung wé-e alternativ zu formulieren.

Zu den §§ 21 und 22:

In diesem Zusammenhang zrheb* sich die fraqe. ob dizse 6ffentlichen und
J ’

“ivaten finvichtungen nicht von der Erlaubnispflicht gemdB § 39 aus-
P g J

genommen werden sollten. Ohne entsprechende Ausnahme wiren die Bawillliqungen
g i ]
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gemdB § 30 selbstverstdndlish auch i~ die Miillabfuhr erforderlich,
da es sich bel diesen Abfallen Ja un Abfalle im Sinme des § 2 Abg. |
des Entwurfes handelt. Uberhaupt scheint das rechtiiche Verhidltnig
der Miillabfuhr zu anderen Yormen der Abfallsamnluny und ~behandlung

zuw2nlig kla-!

Abs. 2 scheint noch kezine gegliickte Losung zu- Verknidpfung de; Sammlung
von Anfallen, die entwedzsr durch die Wirtsechafi freiwillig oder auf-
grund von Verordnungen vorgenommen wird (§ 9) brw. durch die Gomeinde
erfolgen soll.

Zu vielsz fragen sind hier noch prinzipiell ungekla-t, als da3 bereats
m Segutachtungsverfahren Yorschlige erstattel werden kdnnten.

Wer trdgh die Xosten dizssi getrennten Sammlung? Wer garantiert, daf}
die von den Gemeinden getrennt gesammelten Abfdlle technisch tal -
sd~hlich verwertbar sind? In welchem Verh3ltnis stehen die Verordnungen
Jemdl Abs. 7 des !andeshauptmannes oder der Gemeinde zg den Verordnungen
gzmdl § 97 Wieso kdnnen Uberhaupt zwei ve:schiedene normsetl zende

drgane dasselbe jegeln?

Im Abs. 2 wird der Begriff "Wertstoffe" verwendet. Dieser 1st auch 17
den Erlauterungzn nur sehr ungenau definiest .

Es handelt sich sinngemaB um Altstoffe, welecher Umstand “m Geselsos-
text zum Ausdruck zu kommen hitte.

Dam Bzgriff dzr Altstoffe wird deshalb gegeniber dem Begrif{ ges Wert-
stoffes ho. der Vorzug gegeben, weil mit der Verwendung des Be-

griffes Wertstoff die Zuordnung eines "We:rtes" zu den Altstoffern
suggeriert wird, welcher erfahrungsgemil diesen Altstoffen nur aus

der Sicht ihrer Eigenschaft als Produktionsvormaterial fur die vep-
arbeitende Industrie in hoher aggregierten Mengen gegeben ist, nicht
jedoch aus der Sicht des einzelaen Besitzers solcher Altstoffe in
iiblicherweise geringen Mengen. Hinzu komat, daB die Aufbringungskosten
de; verwertbaren Altstoffe aus dem MUl) die daraus erzizlbaren fal -
gslte haufig lUbersteigen.

Abs. 4 sieht vor, daB Abfdlle, fi: die 2ine getrennte Sammung elnge-
richtet ist, nicht in die Miillabfuh- eingebracht werden dicfen. D ese
Bestimmung erscheint weder kontrolliec- noch durchfihrbar. Dies

scheint auch den Entwurfsverfassern bewuBt zu sein, da das Zuwide; -

handeln gegen diesss Verbot nich: mit Strafe bedroht wird.
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70§ 24

In Abs. 1 mi3ten die Ziffern 1 und 2 durch "und” verbunden werden.

Es 1st fernzr denkuméylich, daB die Problemstoffe, d-e in § 2 Abs. 3
als die Summe aller qgefihrlichen Abfél]e'die an einem bestimmten Punkt
anfallen, definiert sind, nun pldtzlich durch einz Verordnung festge-
legt werdsn, dzren Inhalt sich wohl von einet Verordnung gema Abs. |1
Z 1 unterscheiden wird. 7 2 konnte richtige: etwa wie folgt lautcen:
"jene gefahrlichen Abfalle, die als Problemstoffe durch die Gemeinden

getrennt zu sammzln sind (§ 20 Abs. 3 Z 1)".

Zu § 25:

Diese Bestimmung miBte nach ho. Auffassung in jedz2m fall neu gestaltel
werden, da sie duBerst unklar und unsystematisch ist.

Auf das unklare Verhidltnis de:; Millabfuhr zu anderen Formen der Ab-

S ast

fallsammlung und -behandlung wurde schon friher hingewizsen,
z.B. zu fragen, ob aus der Verwendung des Begriffes "Abfuhve" im Geyen-
satz zu den sonst 1n diesem Gesetzentwurf verwendeten Begriffen aes
"Sammlung" und "Behandlung" geschlossen werden muB, daB die Anlagen,
diz der Abfuhr dienen, nicht unter § 13 fallen. Sulche Klavstellungen,
die sich nicht einmal in den Erlduterungen finden, miiBcen unbeding! in
dzn Gesetzestext einflizBen.

Auch auf diz Unklarheiten im Zusammenhang mit dem nirgends definierten
Begrift der Altstoffe und dem Nebeneinander von Abfallsammlern, Midll-
abfuhr, Problemstoffsammelstellen, Ricknahmestellen etc. wurde bereits
hingewiesen,

Abs. 4 - auch im Zusammenhang nit dem Hinweis "unbeschadet des Abs. 4"
in § 26 Abs. 2 - scheint zwar vordergrind: g =2ine elzgante | 8sung, um
diesen Problemen aus dem Weg zu gehen, ob dizs aber fi- eine recht-
lich einwandfreie Ahgrenzung geniigt, miBie noch genauer untersucht
warden.

Uberdies wird auch in dieser Bestimmung de: Begriff "Abfallbesitzer"

offenbar falschlich an 5telle d23 Begriffes "Abfallerzeuger'" gebraucht.

41 von 52

Zu Abs. 5 ware zu iiberleyen, ob nicht eine Ergidnzung dieser Regelung n dem

Sinne angebracht wdre, dal der Beforderer von Abfallen dann Abfallbe-
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sitzer wird, wenn er der Verpflichtung zur Zuriickstellung der Ab-
falle nich: nachkommt.

SchlieBlich widerspricht § 26 Abs. 1 § 20 Abs. 2, 4 und 5 des fnt-
wurfas, die vorsehenfbgkstimmte Abfdalle nicht der Abfuhrp€licht
unterliegen.

Problemstoffe {§ 2 Abs. 3) fallen nach ho. Auffassung (s. oben) nicht
unter § 20 Abs. 1 d23 Entwurfes, sodaB sie im Hinblick auf die {oimu-
lierung des § 25 Abs. 3 von dieser Bestimmung umfa3i wd en, obwohl

fliv sie in § 26 4bs. 2 2ine sigene Regelung voigesehen 1st,

Zu § 27 Abs. 1:

Diese Bestimmung Ubernimmt im wesentlichen den Wortlaut des § 15 des Sonder-

abfallgesetzes Dabei wird aber iibersehen, da3 der Abfallbeqriff diescs
Gesetzes wesentlich weiter ist als jene: des Sonderabfallgesetzes, und
es menr als frag'ich ist, ab die Aqueichnunqspf]ichten,dLe U~ Sondze-
abfalle notwsndig sind, tatsidchlich auf alle Abfdlle, dis diesem
Bundesgesetz unterliegen, ausgedehnt werden miissen. Vor der Yormulieruny
solcher Pflichten sollte daher Klarheit iber einen Katalog jener Ab.-
falle bestehen, fir die Aufzeichnunnen tatsacrhlich von-noten sind.

AuBerdem wird sehr bezweifelt, ob tatsdchlich die Aufzeichnungspflicht

im Vordergrund stehen soll oder ob nicht vielmehr die Auskunftspflicht

genigen miBte. Es bliebe dann dem Abfallbesitzer iberlassen, ob er

elgene Aufzeichnungen zu fiihren hat oder ob er andere, @ahnehin vor-

handene Betriehbsunterlagen fi- die Auskunftserteilung verwsnden kann.

Sicherlich ist aber hiebei zu unterscheiden zwischen begleitschein-

pflichtigen und nicht begleitscheinpflichtigen Abfallen.

Dzr Katalog dzr auskun€ts- oder aufzzichnungspflichtigsn Waren konnte

nach ho. Ansicht wie folgt beschaffen sein:

- Begleitscheinpflichtige Abfadlle

- Abfalle, bei denen eine Verwertung gemal § 9 vorgenommen wird oder
durch Verordnung angeordnet ist

Abfdlle, die gemdB § 8 vermieden werden sollen

allenfalls Abfidlle, die durch eine eigene Verordnung auskunfts- oder

aufzeichnungspflichtig gemacht werden.
Es konnte auch iiberlegt werden, Auskunfts- ode: Aufzeichnungspflichten

in die Verordnungsermdchtigung?Ber §§ 8 und 9 aufzunehmen.
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Diese Uberlegungenﬁind auch Im Hinblick auf mogliche Belastungen fiir
die betroffenen Unternehmen von Bedeutung.

Allein in den metallerzzugenden und metallbe- und verarbeitenden
Industries=sktoren inkl. der Maschinen- und Stahlbauindustrie, der
Fahrzeugindustrie, der Fisen-. und Metallwarenindustrie und der
Elektroindustrie gibt es in Osterreich ca. 4.700 Unternehmen, auf

d=m Sektor der Glasindustrie etwa 58. Eine Aufzeichnungspfiicht gem,

§ 27 Abs. 1 wiitde nicht nur fur die betroffensn Unternehmen einen
unzumutbaren und auch sinnlosen Verwaltungsau*fwand bsdeuten, sondern
auch eine Kontrolls durch die Behisrde  aufg-und der Vielzahl der Urter-
nehmen, zumal der gewsrbliche Bereich 1n den o.a. Ziffern noch nicht
berlcksichtigt ist, ad absurdum rihren.

SchlieBlich ist zy bedenken, daB nicht klar ist, wiqheit auch jeder
private; Haushalt von diesen Aufzeichnungspflichten erfad: werden so'l.
Abfallbesitzer sind - wie ausgefihrt - auch Abfallerzeuger, somit auch
Haushalte. Wie gleichfalls oben ausgefiihrt, werden nach dem ho. Ver-
sténdnis des § 20 Abs. 1 von dieser Bestimmung gefdhrliche Abfdlle aus
Haushalten nicht erfaBt. Da § 27 Abs. 1 des [ntwurfes eine Ausnahme
de: Aufzeichnungspflicht nur fir unter § 20 Abs. 1 des Entwurfes
fallende Abfille vorsieht, wiirde dies bedeuten, da3 Haushalte Auf-
zeichnungen hinsichtlich der bei ihnen anfallznden g=fahrlichen Ab--
falle zu fiihren haben. Dizs dirfte jedoch nicht beabsichtigt sein.
Andererseits kénnte Jedoch ein Interesse daran bestehen, daB Abfallpe-
handler und Abfallsammler beziglich Problemstoffe aus Haushalten sehr
wohl entsprechende Aufzeichniungen zu fiihren haben. Eine Klarétellunq,
da3 private Haushalte von der Aufzeichnungspflicht nicht erfa@t sein
sollzn, scheint daher unbedingt erforderlich.

In Detail wird darauf hingewiesen, daB im Zuge der erforderlichen Neuy-
Formulierung des § 27 der Begriff "fortlaufend' Uberdacht warden sollte.

Zu § 27 Abs. 2:

Zu dieser Bestimmung stellen sich mehrere Fragen:

Soll dieses Begleitpapier ta*s#ichlich beim Transport aller nach diesem
Bundesgesetz in Betracht kommsnden Abfédlle mitgefiihrt werden? Mug dieses
Regleitpapier fiir Jeden Abfalltransport neu ausgefillt werden? Welche

Angaben hat es zu enthalten? Genligt ein Papier, welches bestatigt, daB
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der Transporteur fir den Abfallbesitzer XY regelmalliyg =2ine bhestimmte
Art von Abfdllen transportiert? Wer stellt dieses Begleitpapier aus?
(Beispielsweise fiir den fahrer eines Millsamiewagens oder eines Alt -

glassammnelwagens)

Zu § 29 Abs. 1:
Die Meldepfiicht Uber gefdhrliche Abfalle mindestens alle 10 Tage ist

sowohl aus Sicht der Verpflichteten als auch der Behdrden unzumubbar.
Ebenso wird die Durchsetzbark=zit dieser Forderung aufgrund der ho, gez-

machten Erfahrungen bezweifelt.

Zu § 29 Apbs., 2:

Die Erlduterungen zu diesernParagraphen lassen erkennen, daf die Uber-
mittlung der entsprechenden Daten automationsunterstiitzt erfolgen soll.
Tatsdchlich erfolgt die Sammlung und Weiterleitung der Abfallbegleit -
scheine: bei den meisten Sammlern und Behandlern derzeit nur in ein-
fachster Art und Waise.

Im Zusammenhang mit der Begleitscheinpflicht scheint ein Problem noch
nicht bedacht worden zu sein. Durch ‘erordnungen und Ubereinkommen etce.
nach den §§ 8 und 9 kénnen Ricknahmesysteme eingerichtet werden, die
2inerssits auch gefdhrliche Abf&lle betreffen kdonnen, und die anderer-
seits einsn Rilcklau® von geféhrlichen Abfdllen iUber mehrere Stufen

ohne Linschaltung von "Abfallsammlern" bewirken kénnen. Soll dafiir

auch eine Beglzitscheinpflicht gelten? Die LOsung dieser frage ist noch
ausstindig.

terner fallt auf, daf im AAG keine Regelungen enthalten sind, wer fi-
die teststellung der Abfallkategorie, eine allfallige Analyse und
Probenziehung verantwortlich ist. Die Behdrde karn zwar gemdd § 39

Abs. 1 im Zwzifel einen Feststeliungsbescheid erlassen und hat gemal

§ 40 entsprechende Kontrollrechte, aber wer ist eigentlich strafrecht-
tich heranzuziehen (eventuell schadenersatzpflichtig), wenn sich etwa
nach Jahren herausstellt, daB ein bestimmter Abfall unter ciner falsehen
SchlUsselnummer (und demnach eventuell auch unzichtig) behandelt worden
ist? Es sind zwar im Sonderabfallgeset: solnrhe Regelungen nicht ent-
halten, szhr wohl aber im Alt8lgesetz 1986. Es =srhebt sich diz trage,

ob die beim Alt&l vorhandenen Abgrenzungsprobleme nicht auch bei ge-
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tahrlichen Abfallen auftreten kdnnten.

Aba. 2 muBte weiters insofern erweitert werden, als auch der Bundes-
minister fir wirtschaftliche Angelegenheiten Zuqriff zu Daten Uber
jene Abfalle erhalt, die von Regel.unigen gemidl déﬁ;ﬁ%ﬁ égm Abschnitt TX.
(A1to1) erfafBt sind.

Zu § 29 Abs. 4:

/ 1 konnte bhess=r lauten: "...... zum Schutz von Leben und Gesundheit

von Menschen oder fur die Vollziehung dizses Bundesgesebzzs bendtigt

warden, und"

Zu § 29 Abs. 5:
Es stellt sich die Frage nach dem Varhdltnis dieser Bestimmung ru 327

Abs. 2.

Zu § 29 Abs, 6:
Diese Bestimmung ist sshr unkla: und daher im Hinblick auf
Art. 18 B-VG h=zdenklich.

Die feststellunyg, wonach Stoffe "nach ihrem Varbrauch® als gefianeliche

Abfalle anfallen (woran eine Aufzeichinungspflicht gebunden ist) er-
scheint unlogisch. Bei einem Stoff, der ta“sichlich verbraucht  wurde,
kann es k=inen Rest geben. Miglich ware 2twa "nach ihpem Gebrauch"

odzr "bel deren Veirbrauch gefahrliche Abfidlle anfallzan".

Zu § 29 Abs, 8:
Nach diesar Bestimmung besteht die Moglichkeit, die Beqglzitscheine 10 Tage

"mach der letzten Cintragung” zu vernichten. Darilber besteh® hierorts
ein Erklarungsbedarf. Konnte ss nicht passieren, daf3 ein Abfaller-
zeuger 10 Taqelnachdem er seine lestzte Lintragung auf dem Begleitschein
netdatigt hat,diesen vernichtet, der Abfall abe:; noch gar nich! beiwm
Abfallbehandler eingelang® ist und dadurch Kontrollmdglichk=eiten ab-
handen kommen?

Zu % 30 Abs. 1:

Die in diese: Bestimmung verwendeten Begriffe "Abfallsammier" und

"Abfallbehandler" werden im § 2 Abs. 6 und 7 dafiniert. Die Tatigk=iten
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beziehen sich jeweils auf das Abholen und Entgegennehmen von Abfdllen
oder das Verwerten oder sonstige Behandeln von Abfallen. Im § 2

Abs. 1 wird bestimmt, welche Sachen Abfall sind. Der Abfallbegriff des
Entwurfes hat einen anderen Inhalt als der Begriff "Sonderabfall" im

§ 248a Abs. 2 GewO 1973. [Ls widren Sachen unter den Beqgriff Abfall 1§
des Entwurfes zu subsumieren, die im Begriff "Sonderabfall"” 15 der
Gewerbeordnung 1973 keinen Platz haben. Das aber hidtte zur Folge,

dal fir die gewerbsmdBig ausgelibten Tatigkeiten eines Sammlers oder
Behandlers von Abfdllen 15 des Entwurfes, die nicht Sonderabfalle 15
der Gewerbeordnung 1973 sind, eine Gewerbeberechtigung fir die ent.-
sprechende Tatigkeit und zusatzlich eine Erlaubnis des | andeshaupt -
mannes gemaB § 30 Abs. 1 des Entwurfes erforderlich ware. Dies wire
aber eine Rickkehr zu der alten Doppelgeleisigkeit, die durch die
Gewerberechtsnovelle 1988 beseitigt werden sollte.

Nach dem Begriffsapparat des Entwurfes fdallt auch Altol unter den Be-
griff Abfall. Damit wird aber die Systematik des § 248a Gew0 1973
durchkreuzt, der in den Z 1 bis 4 seines Abs. 1 die Tatigkeiten des
Sonderabfallsammlers und -beseitigers von der des Altdlsammlers und
-verwerters trennt und von keiner begrifflichen Verschmelzung der
beiden Arten von Tatigkeiten ausgeht.

Im Ubrigen scheint die Ausdehnung der bisherigen Bewilligungspflicht
fir das Sammeln und Behandeln von Sonderabfallen und Altdl auf das
Sammeln und Behandeln aller nach diesem Bundesgesetz in Betracht
kommenden Abfalle viel zu weitgehend. Soll der Alttextiliensammler,
Altglassammler, Sdgespaneverarbeiter oder jener Unternehmer, der ledig-
lich Bodenaushub deponiert, tatsdchlich eine Erlaubnis nach § 30 be-
notigen?

Setzt man die gefahrlichen Abfdlle im wesentlichen mit den im § 248a
Abs. 2 GewD 1973 genannten Sonderabfallen gleich, ergibt sich, daf3
hinsichtlich der nichtgefdhrlichen Abfédlle keine Konzessionspflicht
gemaB § 248a Abs. 1 Gew0 1973 besteht. Es wiirde daher die Erlaubnis-
pflicht des § 30 Abs. 1 des Entwurfes gegeben sein, die jedoch durch

§ 30 Abs. 3 ausgeschlossen wird. Fiir die ausschlieBlich im eigenen Be-
trieb anfallenden Sonderabfédlle statuiert § 248a Abs. 4 GewO 1973 eine

Ausnahme von der Konzessionspflicht. Diese im eigenen Betrieb anfallenden
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gefahrlichen Abfille bedirfen daher einer Erlaubnis gema § 30 Abs. 1
des Entwurfes, sodafl die Ausnahme von der Konzessionspflicht gemil

§ 248a Abs. 4 GewD 1973 durch die Erlaubnispflicht gemdB § 30 Abs. 1
des Entwurfes wieder rickgingig gemacht wird. Auch wird auf das
Spannungsverhdltnis zwischen dieser Regelung und der Bestimmung des

§ 15 Abs. 3 hingewiesen.

s 1st namlich festzustellen, daB auch gefahrliche Abfalle durchaus
im eigenen Betrieb einer Verwertung zugefihrt werden konnen. Fir die
Anlage, in der solches geschieht, ist ohnehin eine Bewilligung er-
forderlich, sodal3 es nicht ndtig wire, von diesem Abfallbesitzer noch
eine zweite Bewilliqgung zu verlangen.

Im Zusammenhang mit diesen Problemen wird dringend ersucht, anlaBlich
der Endredaktion rechtzeitig Verhandlungen mit dem ho. Ressort auf-
zunehmen, damit noch vor der binbringung des Abfallwirtschaftsgesetzes
in den Ministerrat eine entsprechende lex fugitiva bzw. Novelle zur
Gewerbeordnung 1973 erarbeitet werden kann, die zusammen mit dem Ab-

fallwirtschaftsgesetz im Ministerrat beschlossen wird.

Zu § 36:

Die Bestimmung weicht von dem geltenden Gesetzeswortlaut (§ 16 des Alt-
blgesetzes 1986) ab.
Solche Anderungen sollten - wenn Gberhaupt - nur nach eingehenden Be-

ratungen vorgenommen werden.

Zu § 37:

In der Uberschrift widren die Worte "Altdl und" als sinnwidrig zu streichen.
AuBerdem konnte iiberleqgt werden, sowohl in der Uberschrift als auch im
Text dieser Bestimmung jeweils den Begriff "Motordl" durch "Schmierol"

zu ersetzen. Ls wirde damit eine Ausdebnung der als sehr niitzlich an-
gesehenen Bestimmung von Motordlen auf den gesamten Schmierdlbereich

(etwa auch Metallbearbeitungsdle etc.) erfolyen.

Zu § 39:

Diese Vorschriften sind in sich nicht stimmig und bedurfen einer Uber-
arbeitung. Dazu einige Fragen und Feststellungent Welcher Unterschied
besteht zwischen der bescheidm&dBigen Anordnung des Abs. 1 und dem Auf-

trag des Abs. 3? ImAbs. 3 wirde es wahrscheinlich genigen, lediglich
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die Ersatzvornahme zu regeln. Alles andere diirfte eine Doppel-
geleisigkeit darstellen.

"Der Aufcrag" des Abs. 2, erste Zeile, ist wohl die beschei1dméaBig er-
tolgte Anordnung gem. Abs. 1,den gesetzmédBigen Zustand herzustellen.
Der "Auftrag" in der vierten Zeile kann aber nicht mehr derselbe
Auftrag wie der des ersten Satzes sein, sondern ist wahrscheinlich
als Auftrag zur Behandlung gemeint. Denn ein Auftrag im Sinne des
Abs. 1 (Herstellung des gesetzmaBigen Zustandes) kann dem f.igen-
tumer der Liegenschaft immer erteilt werden, nicht nur dann, wenn

der Abfallbesitzer zur Behandlung (dies ist nur ein Teil des nach
Abs. 1 moglichen Auftrages) nicht fdhig ist. Da diese Best immung
derart unklar ist, stellt sich weiters die Frage, ob sie mit Art,

18 B~VG vereinbar ist.

Im Zusammenhang mit Abs. 2 ergibt sich ein weiteres Problem in den
Aufgaben der BundesstraBenverwaltung hinsichtlich jener Abfille,

die widerrechtlich auf BundesstraBengrund, etwa Autobahnparkplatzen
abgelagert werden.

Abs. 2 spricht in solchen F&allen fir eine Haftung des StraBenerhaliers.

Dies ist jedoch aus Sicht des ho. Ressorts abzulehnen.

Zu § 40:

In Abs. 1 miBte es in der zweiten Zeile nach "mit der Vollziehung"
lauten "dieses Bundesgesetzes".

In Abs. 2 ware zu kldren, Uber welche Lagerbestidnde (vorletzte Zeile)
Auskunft erteilt werden muB. In die Lagerbestinde von Abféllen oder
auch von anderen Stoffen?

In Abs. 4 miiBte es wohl richtig heiBen '"gemdB Abs. 1 bis 3".

Zu § 41:

Wenn das Sonderabfallgesetz und das Altdlgesetz 1986 auBer Kraft
trdten, wirden die in der Gewerbeordnung 1973 in den §§ 248a Abs. 3,
248b 7 2 und 248e enthaltenen Verweise ins Leere gehen; dies wird
durch den vorliegenden Entwurf nicht berlicksichtigt. Siehe im ibrigen
die ho. Ausfiihrungen zu § 30.

Abs. 1 7 2 miBte richtig lauten: "Das Altdlgesetz 1986, BGB1.Nr. 373",

Auch in den 8§ 43 und 44 wurde auf den Zusatz "1986" vergessen.
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Dieser Paragraph miBte richtig lauten: "Bis zur Erlassung einer ent-
sprechenden Verordnung gem&aB den §§ 13 und 37 gilt die Altdlver-

ordnung, BGB1.Nr. 383/1387, als Bundesgesetz weiter."

Zu § 44:

£s wdre zu klaren, warum sich die Bestimmung des § 44 nur auf § 14

und nicht auch auf § 15 des geplanten Gesetzes erstreckt.

Dem § 14 Abs. 2 des Sonderabfallgesetzes, BGB1.Nr. 186/1983, in der
f assung des Bundesgesetzes BGB1.Nr. 376/1988 und dem § 14 des Altol-
gesetzes 1986, BGB1.Nr. 373, entsprechend miBten auch Genehmigungen
(Bewilligungen) nach anderen betriebsanlagenrechtlichen Vorschriften
aufgrund dieser Gesetze ausdricklich angefihrt werden.

£s ist (auch im Interesse der Vermeidung von Ubergangsproblemen) an-
zunehmen, daB beabsichtigt war, daB nach § 44 des gegenstandlichen
Geset#ntwurfes auch diese Genehmigungen (Bewilligungen) als Genehmi-
gungen (Bewilligungen) nach § 14 des geplanten Bundesqesetzes gelten
sollen, da fir eine Differenzierung keine sachliche Grundlage vor-
handen ware. Diese Absicht kommt aber weder im Text der vorgesehenen
Bestimmungen noch in den Erlauterungen zum Ausdruck.

Nach § 44 sollte in Anlehnung an § 12 Abs. 4 des Altdlgesetzes 1986
eine eigene Regelung getroffen werden. Dadurch soll sichergestellt
werden, daB fur Anlagen nicht dauernd neue Anforderungen oder Grenz-
werte erlassen werden und kaum bewilligte Anlagen schon wieder ge-

andert werden miissen.

Schlief3lich scheint eine Regelung fiir anhiangige Verfahren unbedingt

erforderlich.

Zu § 45:

Sonfern nicht anderes bestimmt ist, soll zur Vollziehung des geplanten
Gesetzes die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sein; vgl. demgegen-
tber § 19 des Altolgesetzes 1986: Die nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes den Behdrden zukommenden Aufgaben und Befugnisse sind,

sofern es sich um Tatigkeiten von Bergbauberechtigten handelt, von den

www.parlament.gv.at




50 von 52

26/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 49 _

Bergbehtdrden wahrzunehmen. Meldungen gemaB § 7 des Gesetzes sind an
die zustandige Bergbauptmannschaft zu richten.

Siehe hiezu auch § 25 Abs. 2 des Sonderabfallgesetzes: Mit der Voll-
ziehung des § 1 Abs. 1 7 1 und 2 sowie des § 14 Abs. 2 ist fur den
Bereich individueller Verwaltungsakte der Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betraut. Die Vollziehung des Strahlen-
schutzgesetzes obliegt, soweit es sich um der bergbehdrdlichen Auf-
sicht unterstehende Betriebe handelt, dem Bundesminister fir

wirtschaftliche Angelegenheiten (s. § 43 7 1 des Strahlenschul zgesel ses).

§ 45 des Entwurfes sollte daher wie folgt lauten:

"Sofern in diesem Bundesgesetz nichts anderes beslimmt 1st, ist zur
Vollziehung dieses Bundesgesetzes die Bezirksverwaltungsbehiérde, so-
weit es sich jedoch um der bergbehdrdlichen Aufsicht unterliegende

Betriebe handelt, die Berghauptmannschaft, zustandig."

Durch Abs. 1 7 2 wird der VerstoB gegen eine Vereinbarung gemidB § 9
Abs. 2 unter Strafe gestellt. Dies ist nicht mdglich. Hier handell es
sich um eine privatrechtliche Vereinbarung! Die Folgen der Verletzung
einer solchen konnen nur Inhalt der Vereinbarung sein. AuBerdem isl
die umweltpolitische Konsequenz flir den Fall, daB eine solche Verein-
barung nicht eingehalten wird, die [rlassung einer Verordnuny gemés

§ 9 Abs. 6 oder 7. Die 7 2 1st daher zu streichen. Die Sanktionierung
von VerstdBen gegen Verordnungen gemdB § 9, wie sie in 7 3 vorgesehen
ist, genugt.

Die Z 8 miBte richtig lauten: "Entgegen ..... schadlos behandeln 1a(t
oder diese Abfdlle nicht in einem anderen Staat behandeln 148t und
diese dem Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie nicht meldet;"
Es wird angeregt, die 7 10 etwa wie folgt zu erganzen: "insbe-

sondere Verordnungen gemaB § 13 Abs. 1 nicht einhalt;"

als auch nach Abs. 2 7 2 strafbar ist.
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Nach dem Wort "verhangten" wadre vermutlich das Wort "Geldstrafen

einzufligen.

Zu § 49:

Entsprechend den Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil dieser Stellung-
nahme sollte vorgesehen werden, dall der Bundesminister flr wirct-
schaftliche Angelegenheiten zur Vollziehung auch der §§ 8 und 9
sowie in jedem Fall hinsichtlich jener Betriebe, die der bergbe-
hordlichen Aufsicht unterliegen, zustandig ist. § 49 konnte daher

wie folgt neu formuliert werden:

"§ 49. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut:
1. Sowelt es sich um der bergbehdrdlichen Aufsicht unterliegende
Betriebe handelt, der Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten,

hinsichtlich der §§ 8, 9 und 32 bis 37 der Bundesminister flr

N

wirtschaftliche Angeleyenheiten, sowelt es sich um die -
tassung von Verordnungen aufgrund dieser Bestimmungen handeli
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie,

3. ansonsten der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie
und zwar hinsichtlich der §§ 10, 13 und 24 Abs. 1 und § 29
Abs. 6 und 7 im Linvernehmen mit dem Bundesminister flic wirt-
schaftliche Angelegenheiten, hinsichtlich der §§ 13 und 29
Abs. 6 und 7 auch im Einvernehmen mit dem Bundesminister flir

LLand- und Forstwirtschaft."

Zu § s0:
Uber den Termin des Inkrafttretens und allenfalls erforderliche Ubergangs-
zeiten kann erst nach Vorliegen eines endgiiltigen fntwurfstexbtes ent -

schieden werden.

/u den Erlauterungen:

Auf eine Stellungnahme zu den chnehin sehr kursorischen [rlduterungen

wird im Hinblick darauf, daB dieser Gesetzesentwurf ohnehin noch griind-
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lich zu ilbzrarbeiten sein wird, verzichtet, obwoh! auch hier vieles

Anlu3 zu Bemerkunnen bite,
25 Ausfertigungen dies=r Stellungnahme werdz2n u.e. dem Prasidium des

Nationalrates Ubermittelt.
Wien, am 5. April 1989
FUr den Bundeaminister:

Jelinek

Fl

R]L(Qt)’/gr

Fiy die ;
Ausfertigup:

T
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