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Z1. 431/88 An das Bundesministerium
fir Umwelt, Jugend und Familie
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1031 Wien /
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Betrifft: Z1. 08 3504/2-1/8/88

Entwurf eines Abfalgqirgscha
et .
y . Ge/' 930
Sehr geehrte Herren! Datum: 1 9. MAI 1989
. . Verieilf]ﬁa.«m b=t
Der Osterreichische RechtsanLa&tska

Ihre
Zuschrift vom 20. Dezember 1988, mit dem der Entwurf eines
Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG) zur Begutachtung ausgesandt

wurde.

1l. Frist

Flir eine Stellungnahme zu diesem Entwurf wurde zunichst eine
Frist bis zum 20. Februar 1989 gewihrt. Diese Frist hitte
einen etwa achtwdchigen Zeitraum zur Bearbeitung und zu
einer sachlichen Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Ent-—
wurfes bedeutet. Diese Frist war relativ knapp bemessen, da
in den genannten Zeitraum die Weihnachts- und Neujahrsfeier-—

tage fielen.

Aus nicht ersichtlichen Griinden hat das Bundesministerium
jedoch mit Schreiben vom 10. Jinner 1989 die Begutachtungs-
frist auf den 3. Februar 1989, also auf einen Zeitraum von
insgesamt knapp fiunf Wochen verkiirzt. Dieser Zeitraum macht
eine eingehende Auseinandersetzung mit dem Gesetzesentwurf -
insbesondere durch Kollegialorgane wie den OUsterreichischen

Rechtsanwaltskammertag - unmdglich.
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2. Verfassungsrechtslage

Es fallt auf, daR der am 20. Dezember 1988 ausgesandte Ent-

wurf in S.1 der Erliuterungen, Abs.2, eine B-VG—Novelle ohne

nihere Bezeichnung anfiihrt, die den Kompetenztatbestand Ab-
fallwirtschaft herbeifiihren sollte; dabei ist 2zu bemerken,
daR die erwihnte B-VG-Novelle 1988 vom 29. November 1988 zum
Zeitpunkt der Versendung des Entwurfes schon im Bundesge-
setzblatt ver6ffentlicht war. Die problematische Regelung
der Abfallwirtschaft durch die genannte B-VG-Novelle 13iRBt
eine sorgfiltige Priifung auf Ubereinstimmung des Gesetzes-—
entwurfes mit dem Bundesverfassungsrecht angezeigt erschei-
nen. Das gilt vor allem fiir den Bereich jener (nicht gefihr-
lichen) Abf#lle, hinsichtlich derer Bedarf nach einer bun-
deseinheitlichen Regelung Voraussetzung fiir die Bundeskompe-
tenz ist. Die Erlduternden Bemerkungen stellen in §S.5 einen

Katalog jener Bereiche auf, fiir die nach Ansicht des Bundes-—

ministeriums Bedarf einer bundeseinheitlichen Regelung be-
steht - ohne dies zu begriinden. Nach Ansicht des Oster-
reichischen Rechtsanwaltskammertages ist daher die verfas-
sungsrechtliche Grundlage insbesondere fiir die Bestimmungen

in §§ 25 ff AWG problematisch.

Uberdies gibt § 8 (3) AWG verschiedene Gesichtspunkte an,
die der Verordnungsgeber zu beachten habe; da diese Ziel-
setzungen einander widersprechen kodnnen, erscheint es uner-
1aRlich, sie in eine Rangordnung zu setzen, um das Bestimmt-
heits— und Sachlichkeitsgebot des Verfassungsrechtes zu er-—
fillen.

3. Zielsetzung

Die Zielsetzung des Gesetzes wird vom Osterreichischen

Rechtsanwaltskammertag bejaht; eine zeitgemiRe Neuorgani-

sation der Abfallwirtschaft stellt ein dringendes Ooffent-
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liches Anliegen dar. Dabei ist allerdings § 1 Abs 1 des Ent-
wurfes sprachlich verungliickt ('"Ziel dieses Bundesgesetzes
ist die Vermeidung und...Sammlung und Behandlung von Abfil-
len..."). Das Ziel der Vermeidung ist mit den Zielen der

Sammlung und Behandlung von Abfillen nicht in einem einheit-

lichen Absatz sprachlich darstellbar.

Zu begriiRen ist, daR in einer gesetzlichen Regelung erstmals
der Abfallvermeidung breiter Raum eingerdumt wird. Es er-
scheint zweckmdBig, Regelungen im Verordnungsrang vorzu-
sehen, wenn Kooperationsabkommen zwischen dem Bundes-—
ministerium und den entsprechenden Wirtschaftskreisen nicht
getroffen werden konnen. Dies betrifft vor allem die Kenn-

zeichnung und die Lagerung von Schadstoffen.

4. Begriffsbestimmungen
Es fallt auf, daR der Begriff "Abfall" im Entwurf des AWG

anders definiert wird als etwa im Entwurf zum Altlastensa-
nierungsgesetz. Eine Gleichstellung ist unbedingt anzustre-—

ben.

ZweckmdBig wire es auch, die weiteren im Entwurf verwendeten
Begriffe zu definieren, namlich etwa "Miill" (Abschnitt VII),
"Abfallbehandlungsanlage" (§§ 12 f), "Altstoffe'" (§ 20 Abs 3
Z 1) und "Wertstoffe" (§ 23 Abs 2 des Entwurfes).

Die eigenartige (und wohl auch iiberfliissige) Definition fir

"Problemstoffe" fiihrt zu logischen Widerspriichen. So kdnnte
es Problemstoffe in der Hand der Gemeinde gar nicht geben
(§ 23 AWG). Es ist auch nicht verstindlich, wie der Bundes-—
minister Problemstoffe nach § 24 AWG gesondert definieren
s0ll, da doch nach § 2 Abs 3 alle gefidhrlichen Abfadlle beim

Anfall in den Haushalten Problemstoffe sein sollen.
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5. Rein sprachliche Versehen

In § 9 sollte der neue Begriff "Bepfandung" vermieden wer-—
den. Das Wort "Pfand" reicht. In § 9 Abs 10 Zeile 5 lautet
das erste Wort nicht '"sonst", sondern '"anders". In § 12
sollte das in den ersten drei Absdtzen wiederkehrende Wort
"anderenfalls" als iberfliissig gestrichen werden. § 47, 17,
enthidlt einen Schreibfehler; es s0ll dort richtig "Bei-

mischungsverbot" heiRen.

Auf andere Schreibversehen wird unter Punkt 6. eingegangen.

6. Die Einwendungen und Vorschlige im einzelnen

Zu § 1

a. Die in dieser programmatischen Bestimmung zementierte
Zielhierachie in der Rangfolge Abfallvermeidung - Ab-
fallverwertung - Abfallentsorgung findet sich bereits in

den vom Abfallwirtschaftsbeirat des BfUJF im Jahre 1988

ausgearbeiteten "Leitlinien zur Abfallwirtschaft" und

ist inzwischen allgemein anerkannt. Der Osterreichische
Rechtsanwaltskammertag gibt zu bedenken, daR sich bei
konsequenter Einhaltung einer derartigen gesetzlich ver-
ankerten Prioritatenabstufung der Zielsetzungen ernste
Interessenkonflikte ergeben kdonnen: Geht man davon aus,
daR es kiinftighin zu einer Ablagerung (Deponierung) nur
mehr als wultima ratio filir "erdkrustenihnliche" Riick-
stidnde (diese Einschridnkung ist iibrigens kaum verstand-
lich) kommen soll, die zuvor als Abfall nicht nur unver-
meidbar, sondern auch unverwertbar waren (§ 1 Abs 2 2Z
3), so scheinen damit mit dem vorliegenden Entwurf bun-
desweit legistisch die Weichen filir die - umweltpolitisch

und OJkologisch HuRerst heikle - Abfallverwertung durch
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Verbrennung gestellt: Ist ein Abfall unvermeidbar, war

er schon nach den meisten (bestehenden) Landesabfallge-
setzen in weiterer Folge bestmdglich zu verwerten. Diese

Verwertung kann sowohl betriebsintern durch Verwertung

von Produktionsabfillen (z.B.Chemikalienriickgewinnung

aus Abgas—- und Abwasserstrdmen) als auch betriebsextern

(z.B.Sammlung und Verarbeitung von Altpapier, Altglas,
Batterien, getrennte Erfassung geeigneter biogener Ab-
fdlle und deren Verwertung als Kompost) erfolgen, wo-
runter die Leitlinien und die Erlduterungen zum Entwurf
(Al1g.Teil S 4) synonym die "Verwertung von Sekundirroh-
stoffen und biogenen Abfallstoffen"™ verstehen; bleibt
also noch die "Verwertung von Energieinhalten', die
gegenwirtig technisch iberwiegend nur durch thermische
Behandlungsmethoden (also Abfallverbrennung) bewerk-
stelligt werden kann. Gerade aber in diesem Zusammenhang

ergeben sich in der Praxis schwierige Grenzziehungen in

technischer Hinsicht, insbesondere, ob nicht fiir den

konkreten Abfall aus Griinden der Umweltvertridglichkeit

(insbesondere Luftverunreinigung) und des enormen In-

vestitionsaufwandes fur eine Miillverbrennungsanlage im

Einzelfall eine Endlagerung in einer nach dem modernsten

Stand der Technik ausgestatteten Milldeponie doch

letzten Endes vorgezogen werden s0ll. Diese Notwendig-

keit der Abstufung nach ©6kologischen, technischen wund

wirtschaftlichen MOglichkeiten und Einzelfallkriterien

findet sich im Entwurf spidter wieder (siehe § 9 Abs 1),

kommt aber im § 1 Abs 2 nicht hinreichend zum Ausdruck.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag schligt daher
vor, die in § 1 Abs 2 Z 1 vorgesehene Wortfolge ''nach
MaRgabe der technischen und wirtschaftlichen M&glichkei~-

ten" dem Einleitungssatz des Abs 2 der genannten Bestim-—
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mung hinzuzusetzen, womit klargestellt ist, daR diese
Kriterien fiir die gesamte Rangfolge der Ziffern 1 - 3

des Absatzes 2 zu gelten haben.

b. Weiters wird vorgeschlagen, in § 1 Abs 2 Z 1 neben dem
theoretischen Fall der ginzlichen Abfallvermeidung auch

die primidr anzustrebende Abfallverringerung einzufiigen

(siehe auch Punkt 7 der Leitlinie 1988).

c. Auch erscheint der Begriff der "erdkrustendhnlichen" Ab-

fidlle zu eng gewdahlt, zieht man ins Kalkiil, daR quanti-
tativ auch in Zukunft der groRte Teil der Abfallstoffe
weder vermeidbar noch verwertbar, {iber lange Zeit auch
gar nicht die entsprechende Kapazitdt fiir eine Verwer-—
tung vorhanden sein wird, sodaR die Mehrzahl der Abfidlle

nur durch eine Endlagerung in Deponien entsorgt werden

kann.

Es wdre daher der Begriff der "Erdkrustendhnlichkeit'" zu
relativieren und aus Griinden der Gesetzessystematik das
Wort "abgelagert" besser durch das Wort "entsorgt" (sie-

he Definition in § 2 Abs 2) zu ersetzen.

a. Die Begriffsbestimmung der "Abfdlle'" in Absatz 1 stellt
eine offenbar kumulative Kombination des subjektiven mit
dem objektiven Abfallbegriff dar (vgl zu dieser Termi-
nologie mit ausfiihrlichen Nachweisen: Bernd Stampfer,
Das Recht der Abfallwirtschaft in Osterreich, Braumiiller
1986 S 28 ff; zu den Schwidchen dieser kumulativen Kombi-

nation: derselbe, aa0 S 64).
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Seit der Bundesverfassungsnovelle BGBl1 1988/685 (siehe
auch Seite 2 der Erliuterungen, Allgemeiner Teil) findet

sich in der Begriffsflut des Osterreichischen Abfall-

rechtes erstmals der neue Begriff der "gefihrlichen Ab-

fille'" (Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG in der seit 1.1.1989 gel-
tenden Fassung). Seitdem ist die Materie "Abfallwirt-
schaft" hinsichtlich der gefahrlichen Abfille aus-
schlieRlich Bundessache, hinsichtlich anderer Abfidlle
jedoch nur, soweit ein Bedlirfnis nach Erlassung einheit-
licher Vorschriften besteht. Insoweit findet sich dieser
neue Begriff auch in § 2 Abs 2 des Entwurfes. Die Erliu-
terungen (Besonderer Teil S 3) halten hiezu etwas
distanziert fest, daR davon auszugehen sei, daR hier-
unter im Sinne des neuen Kompetenztatbestandes die
Problemstoffe, die in privaten oder O6ffentlichen Haus-
halten anfallen, sowie (insbesondere) die bisherigen
iiberwachungsbediirftigen Sonderabfille im Sinne des § 16

Sonderabfallgesetz (SAG) zu verstehen sind.

Hier wdre es nach {berzeugung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages systemgerechter, den iiberfliis—
sigen Absatz 3 dieser Bestimmung zu eliminieren und in

Abs 2 eine umfassendere Definition unter Beachtung der

bisherigen abfallwirtschaftlichen Begriffe zu schaffen
(siehe zu diesen im {iberblick: Christian Onz, Umwelt-
recht (1987) S 129; Stampfer aa0 S 24 ff; Raschauer, Um-
weltschutzrecht S§ 150 u.a.; v.a. O-NORM S 2000). Die

Formulierung des Absatzes 2 ist nadmlich nahezu deckungs-

gleich mit der Definition des '"gefidhrlichen Sonderab-
falls" im Sinne des § 16 Abs 1 SAG; lediglich wird das
im SAG verwendete Wort '"Beseitigung" im Sinne des von
der BRD rezipierten Trends der Elimination dieses Wortes
aus dem Abfallwirtschaftsrecht durch das Wort "Behand-

lung" im Entwurf substituiert. Auch deckt sich der Kata-
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log der 6ffentlichen Interessen des § 5 Abs 1 und 2 SAG
mit jenem des § 10 Entwurf. Wenn nun der Entwurf {iber
den Bereich der gefihrlichen Sonderabfille des § 16 Abs
1 SAG (und damit iiber die {iberwachungsbediirftigen Son-—
derabfille im Sinne der mit Verordnung BGB1 52/1984 fiir
verbindlich erklirten O-NORM S 2101) hinausgehen und
auch den reinen Miillbereich abdecken will, so hitte er
dies unmiBverstidndlich zum Ausdruck bringen miissen. Miill
ist nach herrschender Definition vorwiegend fester Ab-
fall aus privaten Haushalten, Gewerbe— und Industriebe-
trieben, der aufgrund seiner Beschaffenheit der Miillbe-
handlung auch ohne spezielle Aufbereitung zugefiihrt wer-
den kann, also Hausmiill, Gewerbe— und Industriemiill,
Sperrmiill und StraRenkehricht. Da unter den Begriff der
"Abfdlle" nach bisheriger Terminologie sowohl Miill als
auch Sonderabfdalle fallen, bedarf es auch aus diesem

Grunde des Absatzes 3 dieser Bestimmung nicht.

Ebenso faRt § 24 Abs 1 die '"gefdahrlichen Abfdlle' des

§ 2 Abs 2 und 3 zusammen.

c. Aus Grinden der Gesetzessystematik sollte {iiberdies die

Definition des "Abfallbehandlers" (Absatz 7) jener der

"Abfallbehandlung" angeglichen werden. Der Entwurf ist

hier keineswegs konsequent.

d. Die klareren Begriffsbestimmungen in den Erliuterungen
zu § 2 des Entwurfes sprechen generell gegen die Diktion

des Gesetzestextes.

e. Es wird zu priifen sein, ob der Begriff der "Entsorgung"
im Sinne des Abs 12, der diese mit der "endgililtigen Ab-
lagerung von Abfidllen auf Deponien'" gleichstellt, nicht
im Sinne des herrschenden Entsorgungsbegriffes zu eng

gefaRt ist.
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Es erschiene generell wﬁnschenéwert, nach dem Vorbild
der Landesabfallgesetze eine Reihe zusidtzlicher Be-
griffsbestimmungen in § 2 aufzunehmen, wie jenen der
"Abfallbehandlungsanlage" (siehe die Regelungen der
§§ 13 f des Entwurfes) oder den neuen Miillbegriff des
§ 20 Absl.

Im {ibrigen sollte in § 2 Abs 1 besser von "Stoffen'" als

von "Sachen'" gesprochen werden.

Dessen Absatz 1 stellt wohl eine grobe Antinomie des
Entwurfes zu dessen eigenen Regelungen dar. Wenn dieses
Bundesgesetz nur fiir Abfdlle im Sinne des § 2 Abs 1 gel-
ten soll, bleibt unverstandlich, warum es dann in § 24
eine Verordnungsermidchtigung des Bundesministers fiir Um-
welt, Jugend und Familie im Einvernehmen mit dem Bundes-—
minister filir wirtschaftliche Angelegenheiten hinsicht-
lich "gefahrlicher Abfdlle'" im Sinne des § 2 Abs 2 und
solcher '"gefdahrlicher Abfdlle'", die "Problemstoffe'" im
Sinne des § 2 Abs 3 sind, normiert. F3dllt dann nicht der
Regelungsgegenstand fiir die §§ 12 Abs 2, 23 Abs 1, 24,
26 Abs 2, 28, 29 zur Gidnze, fir § 12 Abs 1 zum Teil weg?

Unklar erscheint auch, warum die Erliduterungen (Beson-
derer Teil S 5) in Abweichung zum Sonderabfallgesetz
(§ 1 Abs 4 Z 2, 7 und 8 SAG) auch radioaktive Abfille

und Schrott dem Geltungsbereich des AWG unterlegen

wollen, obwohl es sich hiebei sicherlich um '"gefdhrliche

Abfdlle'" im Sinne des § 2 Abs 2 des Entwurfes handelt

und diese vom Geltungsbereich zufolge § 3 Abs 1 ausge-

‘nommen sind.
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Zu § 4

Es erscheint 1leider unklar, was mit dem antiquierten Wort
"fortzuschreiben" gemeint ist. Weder die 1{ibliche statisti-
sche Bedeutung des Wortes noch die steuerliche Leseart hel-

fen hier zur Erfassung des Bedeutungsgehaltes weiter.

Die Schaffung eines bundesweiten Abfallwirtschaftskonzeptes

(dessen Umfang erscheint allerdings zu vage bestimmt) ist
aus der Sicht des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages
begriiRenswert. Die in einigen Lindern (Vorarlberg, Steier-—
mark, Niederdsterreich) vorhandenen Abfallwirtschaftskonzep-—
te bzw. M{illbeseitigungspline (siehe z.B. Abfallwirtschafts—
konzept nach § 28 NO Abfallwirtschaftsgesetz) dienen offen-
bar als Vorlage fiir diese nunmehr durch die Anderung der

Kompetenzlage mdglich gewordenen bundesweiten Regelungen.

Zu § 5

Das Verhaltnis dieser Bestimmung, die die landesweiten Ab-

fallwirtschaftskonzepte regelt, 2zu den vorhandenen landes-

rechtlichen Regelungen erscheint unklar. Zur Vermeidung
einer kompetenzrechtlichen Verfassungswidrigkeit widre klar-
zustellen, daR durch sie in bestehende landesrechtliche Vor-
schriften, die aufgrund einer Abfallwirtschaftskompetenz
nach Art 15 B-VG getroffen wurden, nicht eingegriffen werden
s0ll. Eine sehr exakte Auflistung des Inhaltes der jeweili-

gen Konzepte durch das Gesetz erscheint erforderlich.

Zu § 6, 7

Dem Gesetz kann entnommen werden, daR die Beirdte tatsdach-
lich nur beratende Funktion haben sollen. Es ergibt wenig
Sinn, mit einer gesetzlichen Regelung derart aufwendige Or-

gane einzurichten, die lediglich der Beratung dienen sollen;
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dies gilt umsomehr, als in den beiden genannten Gesetzes-
stellen angeordnet ist, daR der Abfallwirtschaftsbeirat
ohnedies sachkundige Experten beizuziehen hat. Dem Bundes-
minister und den Landeshauptleuten steht es dimmer frei,
selbst entsprechende Experten beizuziehen. Es besteht also
die Gefahr, daR mit solchen Einrichtungen, deren Aufgabenge-
biet und Tatigkeitsbereich kaum abgegrenzt ist, kostenverur-
sachende Institutionen geschaffen werden, was der sparsamen
Verwaltung und der Straffung der Verwaltungsverfahren nicht

dient.

Wenn es aber schon bei derartigen Beiriten bleiben soll,
dann erscheint die Besetzung mit 15 Vertretern aus dem
Beamtenstand iiberzogen. Diese allein stimmberechtigten Ver-
treter haben nicht das notwendige Fachwissen zur Beurteilung
schwieriger Umweltfragen. Sollte es also bei den geplanten
Beirdten bleiben, dann miiRten Fachleute aus den Gebieten
Physik, Biologie und Chemie Sitz und Stimme in diesen Bei-
riten erhalten. Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung,
die dem Recht der Abfallwirtschaft in Zukunft zukommen wird,
erschiene es - wenn es bei diesen groRBen Beiridten bleibt -
dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag angezeigt, sein
Interesse anzumelden, ebenso einen stdndigen Vertreter in
den Abfallwirtschaftsbeirat entsenden zu diirfen. Dies ge-
schieht nicht nur aus einem wohlverstandenen rechtspoli-
tischen Anliegen, sondern auch angesichts des Umstandes, daR
nach der Fassung des Entwurfes alle namhaften Oster-—
reichischen Interessenvertretungen fir dieses Gremium nomi-

nierungsbefugt sein sollen.
Da pro Bundesland nur ein Amt der Landesregierung eingerich-

tet ist, sollte der Entwurf in Abs 2 Z 1 dieser Bestimmung

besser diese Landesbeh6rde im Singular nennen.
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Zu § 8

a. So unterstiitzenswert die hier aus dem Entwurf hervor-
leuchtende gesetzgeberische Zielsetzung auch sein mag,
so gewichtige Bedenken tauchen in Ansehung ihrer kiinfti-

gen Vollziehbarkeit auf:

Der Entwurf kniipft die Verordnungsermichtigung des Bun-—
desministers fUJF in Abs 2 an die Voraussetzung, daR die
gesetzgeberische Zielsetzung der Abfallvermeidung durch
eine Absprache (Kooperationsabkommen) im Sinne des Abs 1

nicht oder nicht "rechtzeitig" erreicht werden konnte.

Die Umschreibung dieser Voraussetzung stellt nach An-
sicht des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages eine
verfassungsrechtlich bedenkliche "formal-gesetzliche De-
legation" dar, die dem Legalititsprinzip des Art 18 B-VG
nicht gerecht wird. Es wird im Einzelfall fiir den
Bundesminister als Behdrde, die nach stdndiger Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes die Voraussetzungen, unter
denen die Erlassung einer Verordnung zul3assig ist,
selbst hinreichend zu kliren hat (vgl Vf-Slg 9591, 9582;
VEGH vom 28.11.1983, V 42/82), sehr schwierig sein zu
entscheiden, ob nun eine derartige "Absprache" oder ein
solches "Kooperationsabkommen" (offenbar eine Vereinba-
rung im Zuge der Hoheitsverwaltung) mit den beteiligten
GebietskOrperschaften und den "“unmittelbar betroffenen
Wirtschaftskreisen" (die Terminologie wirft Auslegungs-—
schwierigkeiten auf) endgiiltig gescheitert ist oder ob
im Zuge einer laufenden Bemiihung deren Zustandekommen
wegen Gefahr in Verzug nicht mehr abgewartet werden
kann. Eine derartige Verordnung miiRte neben der Fest-—
stellung des Einvernehmens mit dem Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten im Sinne der Judikatur

des Verfassungsgerichtshofes (vgl E 86 nach Art 18 B-VG
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in Klecatsky-Morscher, Bundesverfassungsrecht MGA3) fol-
gerichtig auch jeweils feststellen, mit welchen Gebiets-
kérperschaften oder sonstigen Stellen (beteiligten Wirt-
schaftskreisen) als Grundlage fiir die Verordnungser-—
lassung kein Einvernehmen hergestellt werden konnte: Es
handelt sich also um eine praktisch unvollziehbare Norm,

so gut sie auch gemeint sein moge.

Der folgende Absatz 3 stellt eine Kernbestimmung des
Entwurfes dar, da er die wesentlichen Wertungen (in Form
einer "finalen Programmierung") normiert, die der Ver-
ordnungsgesetzgeber bei Erlassung einer derartigen Ver-—
ordnung vorzunehmen hat. Dem Osterreichischen Rechtsan-
waltskammertag fd11lt in diesem Zusammenhang =zunichst
auf, daR die Bedilirfnisse und Interessen des Handels
(gleichgiiltig auf welcher Distributionsstufe) nicht als
Wertungselement in diesem Katalog angefiihrt sind. Dies
ist deshalb bedauerlich, da dieser wohl in den meisten
Fillen zu den "unmittelbar betroffenen Wirtschaftskrei-
sen" im Sinne des Absatzes 1 dieser Bestimmung gehOren
wird. Jegliche Mehrweg— und Pfandsysteme im Sinne des
Abs 4 Z 3 sind ohne volle Mitwirkung des Handels v&llig
undenkbar. Bedenkt man, daR der Handel schon bisher
ohne gesetzlichen Zwang Pfandsysteme (z.B. Glasflaschen,
Kunststoffkisten, etc) mit unterschiedlichem Erfolg exe-
kutierte, erscheint es besonders unbillig und sachlich
nicht gerechtfertigt, in keinem Wertungselement auf ihn
Bezug zu nehmen. Die "Erfiillung der Anforderungen an die
Warenverteilung'" erscheint als Wertungsgrundlage ebenso
nur konsumentenorientiert. In jedem Falle sollte dieser

Katalog des Absatzes 3 nur eine demonstrative Aufzihlung

enthalten, um der Behdrde einen entsprechenden Ermes-
sensspielraum zu geben. So sollten auch im Einzelfall

noch zusdtzliche Wertungselemente wie die Vermeidung
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von Wettbewerbsverzerrungen, wirtschaftliche Zumutbar-
keit, die ©Nahversorgung, die Wirtschaftlichkeit der
Riickgewinnung im Verhdltnis zum Wert des Produktes, be-
schiaftigungspolitische Zielsetzungen (Vermeidung von Ar-
beitsplatzverlusten), die Vermeidung von MiRbriuchen
(z.B. relativ hoher Pfandeinsatz fiir relativ geringwer-
tiges Produkt wie eine Batterie, die zu hohen Einfuhren
von Altbatterien aus dem Ausland zum Zwecke der Pfand-
einldésung filihren k&nnte, etc) Bedacht genommen werden
konnen. Das Prinzip der Zulassung zum Vertrieb bloR

unter Voraussetzung eines Pfandsystems wird vom ORAK je-—

doch bejaht.

Der Regelung des Absatzes 4 begegnet nach Meinung des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages eine Reihe
verfassungsrechtlicher Bedenken. Wihrend der Verord-
nungsbefugnis nach Ziffer 1 im Hinblick auf die Kenn-—

zeichnungspflicht bestimmter Produkte eine 'sinnvolle

spezifisch "paddagogische" Funktion (im Sinne einer
Empfehlung) zukommt und hier nur zivilrechtliche
Probleme im Hinblick auf den fehlenden Kontrahierungs-—
zwang flir die Riicknahme der betreffenden Produkte durch
Hersteller, Vertreiber oder Dritte bestehen, kdnnen sich
aufgrund einer Verordnung nach Ziffer 2 (die eine
Pflicht zu getrennter Behandlung anordnet) bereits Ein-
griffe in die verfassungsrechtlich geschiitzte Rechts-
sphidre ergeben; besonderes kritisch erweisen sich die

Verordnungsgrundlagen nach Ziffer 3 (Riicknahme-—, Pfand-

und Verwertungspflicht) und Ziffer 4 (Verkehrsbeschrin-

kungen). Hier wird im Einzelfall zu priifen sein, ob die
durch solche Verordnungen dekretierten Eingriffe in das

Wirtschaftsleben nicht dem Gleichheitsgebot des Art 7

Abs 1 B-VG und insbesondere der verfassungsgesetzlich

verbiirgten Erwerbsfreiheit nach Art 6 Abs 1 StGG wider-—
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sprechen. Der Verfassungsgerichtshof hat gerade in Er-
kenntnissen der 1letzten Zeit (etwa zur Bedarfspriifung
nach dem GelVerkG: JB1 1987, 234; Bedarfspriifung beim
Giiterbeférderungsgewerbe: 0JZ 1988, 316; Wiener Laden-
schluBverordnung: O0JZ 1988, 696) judiziert, daR das
durch Art 6 3StGG gewdhrleistete Recht der Erwerbsaus-—
dibungsfreiheit durch Gesetz nur insoweit zulidssigerweise
beschriankt werden kann, als die gesetzliche Regelung
durch wichtige G6ffentliche Interessen geboten, geeignet,
zur Zielerreichung adiaquat und auch sonst sachlich zu

rechtfertigen ist, letztlich, wenn keine Alternative be-—

steht, um den erstrebten Zweck in einer gleich wirk-
samen, aber die Grundrechte weniger einschriankenden
Weise 2zu erreichen. Im Spannungsfeld der Betrachtung
wird nicht nur der vom VfGH im Rahmen der Beurteilung
dieses Grundrechtes anerkannte Grundsatz des freien
Wettbewerbes stehen, sondern auch der Umstand, daR die
gegenwidrtige Miillentsorgungsmisere auf jahrzehntelange
Versidumnisse der zustidndigen Behorden zuriickzufiihren

ist.

Ob die sicherlich im makrodkonomischen Interesse gelege-
nen abfallwirtschaftlichen Zielsetzungen des Entwurfes

nicht besser auf andere, gelindere Weise als durch

Zwangriicknahme— oder Pfandsysteme bzw. ginzlicher Ver-
kehrsbeschrinkungen erreicht werden koénnten, sollte im
Rahmen der notwendigen Uberarbeitung des Entwurfes ein-
gehend bedacht werden. In Betracht kidmen die Senkung des
Umsatzsteuersatzes fir freiwillig "bepfandete" Waren, um
fiir den Letztverbraucher verfassungsrechtlich bedenk-
lichen Zwang durch erhdhten Konsumreiz zu ersetzen, oder
Forderungen fiir die Produktionsumstellung auf verwert-

bare Vergleichsmaterialien.

www.parlament.gv.at

15 von 32




16 von 32

27/SN-173/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Die Verordnungsermdchtigung des Abs 4 Z 3, die ihrer-—
seits eine Kernbestimmung des Entwurfes darstellt, er-—
0ffnet von vorneherein sicher ungewilinschte Auslegungser-—
gebnisse: Der unbestimmte Begriff eines "Vertreibers" im
Zusammenhalt mit der Wendung "in den Verkehr zu bringen"
bringt dieselben Unklarheiten wie sie nach wie vor im
Rahmen des Produkthaftpflichtgesetzes (siehe dort § 6)
bestehen. Bedeutet ndmlich "Inverkehrbringen!" einen ein-
maligen Verfiigungsvorgang, so wire dieses mit der erst-
maligen Tradition auf der ersten Verteilungsstufe er-
fillt. Diesfalls konnte sich diese Bestimmung nur an den
Importeur oder Grossisten richten, wdhrend die be-
treffende Systemverpflichtung dann folgende Handels-
stufen nicht mehr als Adressatenkreis zu erfassen in der

Lage wire.

Nach Abs 4 Z 4 erlassene Verordnungen wiren freilich in-
solange gleichheitswidrig, nicht verfassungskonform und
(dariiber hinaus) unvollziehbar, als die entsprechenden
Abfallbehandlungsmdglichkeiten technisch noch nicht ge-
wihrleistet sind. Bislang besteht in Osterreich erst
eine einzige Sondermiillverbrennungsanlage und keine

einzige Sondermiilldeponie.

Alle diese obigen Bedenken des Osterreichischen Rechts-—
anwaltskammertages modgen losgeldst von dem grundsidatz-—
lichen 06kologischen und volkswirtschaftlichen Bediirfnis
nach Abfallvermeidung gesehen werden. Dieses Ziel sollte

jedoch verfassungskonform und methodisch richtig ange-—

strebt werden und den Anschein einer Marktlenkung von

vorneherein vermeiden.
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Der Abs 1 dieser Bestimmung wird in der praktischen
Rechtsanwendung sicher "Schlupfldcher" entstehen 1las-
sen. So kann ein Recyclingsystem fir gewisse Produkte
zum Zwecke der Verwertung von Sekundirrohstoffen eine
beachtliche Umweltbelastung durch Transportemissionen
(etwa LKW—Auspuffabgase) verursachen, die dann automa-
tisch wieder zur Entsorgung auf einer Hausmiilldeponie

fihrt.

In Abs 1 Z 1 wire besser auf den "Stand der Technik"
(s § 71 a GewO idF BGB1l 1988/399; § 2 Abs 2 Luftreinhal-
tegesetz BGB1 1988/380; § 21 a Abs 1 SAG) abzustellen.

Auffallend ist, daR eine Abfallverwertung als vorrangige
Behandlungsform offenbar dann ausscheiden soll, wenn fiir

die gewonnenen Stoffe und Energien kein Markt vorhanden

ist (UmkehrschluR aus Abs ! Z 4), was die Ersteinfiihrung
bestimmter Verwertungsmethoden in Ermangelung einer Ver-
einbarung nach Abs 3 oder eines einzigen Abfallhindlers
selbst dann ausschlieRt, wenn sie im behordlichen Inter-

esse gelegen ist.

Wenig kann man sich unter der "Verpflichtung" in Abs 2
als Surrogat fir eine Vereinbarung nach Abs 3 vorstel-
len. S0ll es sich hier um eine "Verpflichtungserklarung"
des einzigen Abfallhindlers als einseitigen Erklarungs-

akt handeln?

Was ist die "Aufbringung der AbfHlle" in der Z 3 des
Abs 47
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Diese obigen (c - e) Fragen sind eindeutig zu 16sen,
weil sonst von vornherein eine Verordnungserlassung nach

Abs 5 erschwert erscheint.

f. Abs 6 erscheint unausgereift: Fehlt ein Markt nach Abs 1
Z 4, was den typischen Fall der Nichtniitzung einer Ab-
fallverwertung darstellt, ist damit gleichzeitig keine
Verordnungsermiachtigung im Sinne dieses Absatzes mehr

gegeben.

g. Abs 9 dieses Paragraphen rechtfertigt neuerlich die Be-
deutung, die dem Wertungskatalog des § 8 Abs 3 des Ent-

wurfes in der Vollziehung zukommen wird.

h. Die zwingende Anordnung des Abs 10 kdnnte durch Uber-
léstung des Ministeriums fUJF (gemessen an der voraus-
sichtlichen Vielzahl der einer Verwertung unzuginglichen
Abfille) und damit zu unerwiinschten Vollzugsdefiziten

fiihren. Eine "Kann—-Bestimmung'" widre vorzuziehen.

a. Gesetzessystematisch fdllt auf, daR der gegeniiber dem im
IV.Abschnitt geregelten Begriff der "Abfallverwertung"
wesentlich weitere Begriff der "Abfallbehandlung" in
einem gleichwertigen Abschnitt (V) geregelt wird. Ab-
fallbehandlung nach § 2 Abs 9 ist die Aufbereitung, Ver-

wertung oder Entsorgung von Abfdllen, widhrend Verwertung
lediglich die stoffliche oder energetische Nutzung von
Abfillen darstellt (§ 2 Abs 11). Die nach dem AWG kiinf-
tighin zu schiitzenden O6ffentlichen Interessen dieser Be-
stimmung decken sich im wesentlichen mit jenen des § 5

Abs 1 SAG.
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Im Sinne einheitlicher Terminologie sollte der Ausdruck
"das Wasser" in Z 3 durch "ein Gewidsser'" ersetzt wer-
den. Ausgehend vom Begriff der "Gewisser" im Sinne der
§§ 1 ff des Wasserrechtsgesetzes 1959 bedienen sich die
meisten Osterreichischen umweltrechtlichen Vorschriften
dieses Ausdrucks (vgl § 180 f StGB; § 1 Abs 4 Z 4 SAG
u.a.). Die Terminologie von § 10 1ist generell auf
klarere Fassung 2zu {iberpriifen (unbestimmte Gesetzesbe-

griffe wie "beglinstigt", "erhdhte Anreicherungen", uam).

Zu § 11

Der Absatz 1 vermag sprachlich nicht zu iliberzeugen. Vor-
geschlagen wird die Neuformulierung: ", ...geeignete
Fldchen in ausreichendem AusmaR vorzusehen, fir die der

Schutz 6ffentliche Interessen (§ 10) gesichert ist".

Sollen die Gemeinden in Abs 1 wirklich damit belastet
werden, nicht nur zur Sammlung, sondern auch zur Behand-
lung der Abfdille - also Aufbereitung, Verwertung oder
Entsorgung von Abfdllen, mithin fiir die zum Teil hoch-
technisierten Behandlungsmethoden - Standorte festzu-—
legen? Da eine sehr groRe Anzahl von Gemeinden (etwa Ge-
birgsgemeinden) nicht die geringsten Flachen fiir die in
Abs 1 genannten Zwecke ausweisen kOnnen, wire eine Rela-
tivierung dieser Bestimmung, insbesondere der Melde-—
pflicht gegeniiber dem Landeshauptmann angezeigt. Die Be-—

stimmung wire ansonsten nicht vollziehbar.

In Absatz 3 ware das Verhialtnis zu den bereits bestehen-—
den Landesraumordnungsgesetzen klarzustellen: Die
meisten Raumordnungsgesetze der Linder kennen schon seit

langem die Ausweisung von Miillablagerungsstidtten als
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Sonderflichen im Flichenwidmungsplan (vgl § 18 Abs 4
00-Raumordnungsgesetz; § 16 Abs 1 Bgld.Raumplanungsge-
setz; § 16 Abs 1 1lit a Tiroler Raumordnungsgesetz u.a.;
vgl hiezu auch Stampfer, Recht der Abfallwirtschaft in
Osterreich § 326 ff).

Der Regelung stehen auch kompetenzrechtliche Einwadnde
entgegen. Beim Begriff der "Raumordnung'" handelt es sich
zwar um eine Querschnittsmaterie (Vf-Slg 2674), doch er-
scheint die Kompetenzankniipfung flir den Entwurf nicht
ausreichend, um mit der vorgesehenen Regelung in die
iberdrtliche Landesraumplanung oder in die oOrtliche
Raumplanung, sohin den eigenen Wirkungsbereich der Ge-

meinde nach Art 118 Abs 3 B-VG einzugreifen.

Da die Verpflichtung zur Standortermittlung jede Gemein-—
de im Bundesgebiet trifft (Abs 1), wird die Veroffent-
lichung der @geeigneten Standorte, die zwingend im
landesweiten Abfallwirtschafskonzept zu erfolgen hat,
beachtliche AusmaRe erreichen, sollte die {Uberarbeitung
des Entwurfes nicht zu einer einfacher zu vollziehenden

Regelung fiihren.

Zu § 12

Der vielerwdhnte Begriff der "Abfallbehandlungsanlage"
hitte eine Aufnahme in den Kreis der Legaldefinitionen

des § 2 verdient. "Zeitgerecht" ist zu unklar definiert.

Absatz 1 dieser Bestimmung erfihrt durch die Erliutern-
den Bemerkungen (Besonderer Teil S 9) insoweit eine
wichtige Klarstellung, als die Verpflichtung des Landes-—

hauptmannes =zur Durchfiihrung von Standortsuchverfahren
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fir alle in Betracht kommenden '"Abfallarten" besteht,
wobei die Erlauterungen hierunter die Abfdlle nach § 20
Abs ! und § 24 Abs 1 des Entwurfes sowie die Abfidlle,
die bisher als nicht liberwachungsbediirftiger Abfall nach

dem "SAG" anzusehen waren, verstehen.

Letztgenannte Klarstellung bildet gleichzeitig einen An-
satzpunkt daflir, daR der sachliche Geltungsbereich die-
ses Bundesgesetzes (entgegen § 3 Abs 1!) offenbar nicht
nur den Bereich der nicht oder nur minder gefahrlichen
Sonderabfille, sondern auch die iiberwachungsbediirftigen

gefiahrlichen Sonderabfdlle nach § 16 SAG erfassen will.

Neuregelung der bindenden Standortfestsetzung nach
§ 21 a Abs 2 SAG (idF der Novelle BGB1l 1988/376) ge-

dacht. Wahrend der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und

Familie nach der letztgenannten Bestimmung mittels Ver-—
ordnung einen geeigneten Standort fiir eine Sonderabfall-
lagerungs— oder Sonderabfallbeseitigungsanlage nur aus-—
zuweisen hat, '"soweit dies zur Erlangung eines Stand-
ortes notwendig oder zweckmidRig ist", sieht der Entwurf
in Abs 2 eine derartige Standortverordnung nur dann vor,
"wenn anderenfalls erforderliche Abfallbehandlungsan-—
lagen nicht zeitgerecht realisiert werden konnen'. Ob
die vorangehende Inanspruchnahme von Devolutionsrechten
nach § 73 AVG eine Tatbestandsvoraussetzung darzustellen

hat, bleibt offen.

BegriiRenswert ist, daR nach Abs 3 erstmals Standortfest-
legungen fiir Abfallbehandlungsanlagen (§ 20 Abs 1 des

Entwurfes) durch den Landeshauptmann zu erfolgen haben.
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e. Die Standortkriterien des Absatzes 4 wurden wortgetreu
aus dem Sonderabfallgesetz (§ 21 a Abs 2 leg.cit.) iiber-
nommen. DaR auch die Zielsetzungen der Raumordnung ein
Standortkriterium darstellen, lassen zwar die Erliute-
rungen (Besonderer Teil S 10) erkennen, nicht aber der
Gesetzestext selbst. Eine Festlegung aller notwendigen
"Umweltkriterien" sowie des sozialen Umfeldes sollte
nicht erst einer kiinftig zu normierenden Umweltvertriag-
lichtspriifung (der Gesetzesentwurf befindet sich in Aus-

arbeitung) vorbehalten bleiben.

Zu § 13
a. Eine Standardisierung der technischen Anforderungen fiir
Abfallbehandlungsanlagen ist sinnvoll. Sie wird aller-
dings angesichts des rapiden technischen Fortschrittes
auf dem Gebiete des Abfallwesens und der Schwierigkeit
der laufenden Anpassung an diesen auf technische
Probleme stoRen, sodaR die vorgesehene fakultative Ver-

ordnungsermichtigung jedenfalls zielfiihrend erscheint.

b. In Absatz 1 kdnnte hinsichtlich der Legaldefinition des
Standes der Technik nicht nur auf § 71 a GewO 1973, son-

dern auch auf § 2 Abs 2 des LRG-K verwiesen werden.

c. Der umstdndliche Definierungsversuch in Absatz 2 recht-
fertigt einmal mehr die Notwendigkeit der Legaldefini-
tion einer "Abfallbehandlungsanlage" im Sinne dieses Ge-—
setzesentwurfes. Es wird - in Abweichung zur Entwurfs-—
formulierung - sicherlich geniigen, den Begriff positiv
dadurch zu umgrenzen, daR unter Abfallbehandlungsanlagen
nur jene Anlagen zu verstehen sind, deren ausschlieR-

licher oder {iberwiegender Zweck in der Abfallbehandlung
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liegt. Da unter den Begriff der Abfallbehandlung im
Sinne der Legaldefinition des § 2 Abs 9 auch die Entsor-
gung fil1lt, worunter im Sinne des § 2 Abs 12 die endgiil-
tige Ablagerung von Abfdllen auf einer Deponie verstan-—-
den wird, fallen unter den Anlagenbegriff des § 13 Abs 2

auch alle kiinftigen Miilldeponien.

Zu § 14

Das zuletzt Ausgefiilhrte 1legt klar, daR kiinftighin nach
Abs 1 die Errichtung, die Inbetriebnahme und die Ande-
rung einer derartigen Anlage, also auch aller kiinftigen
Miilldeponien eine Genehmigungspflicht ausschlieRlich
nach dem AWG nach sich ziehen wird. Damit fdl1lt das bis-
her fiir Bewilligungen derartiger Anlagen verankerte
Kumulationsprinzip und wird durch das Absorptionsprinzip
ersetzt. Fir den Deponiebereich entfdllt hiemit in Zu-
kunft das traditionelle umfangreiche Bewilligungsver-
fahren nach § 32 WRG; es sind nicht mehr die Wasser-
rechtsbehdrden fir derartige Vorhaben zustindig, sondern
die Bezirksverwaltungsbehdrden (§ 45 des Entwurfs), die
in Zukunft eigene Referate zur Vollziehung des Abfall-
wirtschaftsgesetzes einzurichten haben werden. Landes-
rechtliche Verfahren nach Bauordnungen und Naturschutz-

gesetzen werden weiterhin gesondert abzufiihren sein.

Hiebei empfindet es der Osterreichische Rechtsanwalts-—
kammertag als einen der wesentlichsten Mingel des Ent-
wurfs, daR dieser fiir das Genehmigungsverfahren in Ab-
satz 2 lediglich sinngem3R die Bestimmungen iiber das Be-—

triebsanlagengenehmigungsverfahren nach der Gewerbeord-
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nung heranzieht, mit denen nach den Zielsetzungen des
Entwurfes als umfassendes neues Umweltschutzgesetz auf
dem Gebiete der Abfallwirtschaft keinesfalls das Auslan-
gen gefunden werden kann. Filir den gesamten, auch nach
der Novelle verbliebenen Entsorgungsbereich durch Ab-
falldeponien wiren die Bestimmungen des Wasserrechtsge-

setzes 1959 (§§ 102 ff) die wesentlich besser geeigne-

tere Verfahrensmaterie. Der Wunsch der Erliuterungen
(Besonderer Teil S 11), daR im Zuge des Genehmigungsver-
fahrens '"die anderen bundesrechtlich geregelten Genehmi-
gungsvoraussetzungen (§ 74 GewO, § 49 ff ForstG, §§ 30
ff WRG) berilicksichtigt werden sollen', hidtte unbedingt
einen positiv-rechtlichen Niederschlag finden miissen.

Eine Verweisung wird aber unzureichend sein (siehe d.).

c. In Absatz 2 widre nicht nur die Vermeidung, sondern auch

die Minimierung unverwertbarer Abfdlle einzubeziehen.

d. Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag ist nachhal-
tig der Uberzeugung, daR das gesamte gesetzgeberische
Vorhaben in allen seinen Zielsetzungen und Wertungen nur
dann in der Praxis sinnvoll vollziehbar ist, wenn das
Gesetz detaillierte wund spezifische zweckorientierte

Verfahrensvorschriften trifft.

Das gesamte Stadium der Planung und Einreichung eines
Projektes 1iber eine Abfallbehandlungsanlage, Benennung
der fir die Einreichung notwendigen Unterlagen, Partei-
stellung, Beteiligte, Vorverfahren, Verfahren bis zur
mindlichen Verhandlung, Vorbereitung und Gang derselben,
Rechtsschutz, Nachbarrechte wu.v.a.m. bedurften einer

eingehenden gesetzlichen Ausformung, wobei sich der Ge-

setzgeber tunlichst an den bisherigen praktischen Er-

fahrungen der Wasserrechtsbehdrden, Gewerbebehdrden,
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Naturschutzbehdrden und Baubeh&érden orientieren sollte.
Gerade aus Grinden der Verfahrenskonzentration, der Kon-
flikttrachtigkeit der Materie, der Vielfalt der aufein-
anderprallenden Interessen im Zuge der Planung und Be-
willigung der Errichtung einer Abfallbehandlungsanlage
(schon allein im Hinblick auf die Standortwahl) er-

scheint es absolut unangemessen, sich mit einer bloRen

Verweisung auf die spezifisch gewerberechtlichen Vor-

schriften zu begniigen.

a. In Absatz 1 fehlt eine Bezugnahme auf eine bestimmte Ab-
fallquantitdt. Es koOnnte nimlich sonst der nicht ge-
wlinschte Effekt eintreten, daR etwa auRerhalb des ge-
werberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsrechtes
stehende Handwerksbetriebe einer Genehmigungspflicht
nach dem AWG nur deshalb bedirfen, weil bei ihnen "Ab-

fdlle anfallen'".

b. Nach Absatz 3 werden die Gewerbebehérden bei gewerb-
lichen Betriebsanlagen alle komplexen Belange nach dem
AWG materiell zu wahren haben. Der Osterreichische
Rechtsanwaltskammertag stellt in diesem Zusammenhang zur
Diskussion, ob die Gewerbebehdérden diesbeziiglich nicht
ressort— und vollzugsmidBig iiberfordert erscheinen wer-

den.

Zu § 1

a. Hier idbersieht der Entwurf, daR grundsidtzlich auch pri-

vate Unternehmungen als Bewilligungswerber und Projek-
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tanten einer Abfallbehandlungsanlage initiativ werden
konnen, wodurch sich nach der Entwurfsfassung die ab-
surde Situation ergeben kann, daR ein Enteignungsver-—
fahren aufgrund des Antrages eines privaten Bewilli-
gungswerbers, etwa einer potenten Firmengruppe, die sich
mit chemischen oder thermischen Abfallverwertungsmetho-—
den beschidaftigt, an einem geeigneten (allenfalls durch
Verordnung als solchen festgestellten) Standort, der im
Eigentum eines Dritten steht, eingeleitet werden
kénnte. Der Fall, daR der Grundeigentiimer als Bewilli-
gungswerber filir eine solche Anlage seine eigene Enteig-

nung beantragt, diirfte eher selten eintreten.

Die vorgeschlagene Formulierung wiirde die M&glichkeit
er6ffnen, daR sich Unternehmer, die aus dem Betrieb
einer Abfallbehandlungsanlage Gewinne erwarten, zulasten
von Eigentiimern oder Inhabern von dinglichen oder obli-
gatorischen Rechten gegen eine erfahrungsgemiaR dem Ver-
kehrswert nicht voll entsprechende Entschidigung die er-
forderlichen Grundflichen verschaffen kénnten. Gerade um
derartige MiRbrduche hintanzuhalten ist etwa im Eisen-
bahnenteignungsgesetz vorgesehen, daR die Ausiibung des
Enteignungsrechtes nur zusteht, soferne die Gemein-
niitzigkeit des Unternehmens anerkannt ist. Eine derarti-
ge Schutzbestimmung fehlt im AWG. Angeregt wird zu iiber-
legen, ob Enteignungen nur zugunsten von Gebietsk8rper-—
schaften erfolgen sollen; private Unternehmungen miiRten
sich - da sie ja nicht &ffentliche Interessen, sondern
private Gewinnziele verfolgen - die zur Errichtung von
Abfallbehandlungsanlagen erforderlichen Grundstiicke und
Rechte selbst - nicht jedoch im Enteignungsweg - be-

schaffen.

Als Vorbild fiir den Entwurf hat hier offenbar § 14 a SAG
(idF BGBl 1988/376) gedient.
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Zu §§ 17 bis 19

Die Bestimmungen werden begriiRt; mit Ein-, Aus— und Durch-
fuhr von Abfall wurde oft MiRbrauch getrieben. Hier diente
sichtlich die Regelung des SAG (§§ 9 ff idF BGB1l 1988/376)
als Muster. Es erscheint jedoch iiberzogen, jeweils eine Be-—
willigung des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie
fiir alle in Frage kommenden Abf#dlle zu statuieren. Eine Be-
willigungspflicht seitens des Landeshauptmannes hitte zumin-—
dest fiir nicht gefiahrliche Abfdlle (also fiir Abfille auRer-
halb des § 2 Abs 2 und 3 des Entwurfes) gereicht.

Auch die Bestimmungen iiber Abfuhrpflichten der Gemeinden und

Melde- und Aufzeichnungspflichten erscheinen sachgerecht.

Die in Absatz 1 dieser Bestimmung getroffene Legaldefini-
tion, auf die im Entwurf vielfach verwiesen wird, gehdrt in
§ 2. Es dirften mit ihr jene Abfdlle erfaRt werden, die der
herkémmlichen Miilldefinition (siehe oben 2zu § 2) ent-
sprechen, was auch durch die Erliuterungen (Besonderer Teil
S 14) bestiatigt wird. Die Regelungen der Absdtze 2 bis 6
stehen wieder in gewissem Widerstreit zu den bereits be-
stehenden Landesabfallgesetzen, denen offenbar im Nachhinein
aufgrund der Anderung der Kompetenzrechtslage derorgiert
werden soll (siehe § 14 Abs 2 des Entwurfes). Diese gesetz-
geberische Absicht st6Bt auf gewichtige verfassungsrecht-
liche Kompetenzprobleme, da der bisherige Annexcharakter der
Abfallwirtschaft durch die Neuordnung der Abfallwirtschafts-—
kompetenz auf dem Wege der Bundesverfassungsnovelle 1988
entgegen der Ansicht der Erliduternden Bemerkungen (Allge-

meine Bestimmungen 817 der Beilagen S 2) nach Meinung des
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Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages nicht restlos be-
seitigt wurde. Nach wie vor ist zwischen "Bundesabfidllen"
und "Landesabfdllen'" zu wunterscheiden, was es notwendig
machen wird, die bisherigen landesabfallgesetzlichen Vor-

schriften aufrecht bestehen zu lassen.

Zu § 21 und § 22

gilt das zu § 20 Gesagte.

Zu _§ 23

a. Hier sei auf die Stellungnahme zu § 2 Abs 3 des Ent-
wurfes verwiesen. Es erscheint nicht notwendig, den Be-
griff eines "Problemstoffes'" gesondert zu definieren.
Richtigerweise sind Problemstoffe besonders zu behan-
delnde Hausmiillbestandteile (vgl die illustrative Defi-
nition des § 3 Z 12 des NO Abfallwirtschaftsgesetzes
1987).

Die getrennte Sammlung fir derartige Problemstoffe ent-

spricht derzeit schon den Landesabfallgesetzen.

b. Abs 2 fiihrt unndtigerweise den neuen Begriff eines

"Wertstoffes" ein.

c¢. Auffdllig ist, daR der Entwurf fir Sperrmiill keine ge-

trennte Sammlung vorsehen will.
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a. Diese Bestimmung leistet einen wesentlichen Beitrag zur
zusdtzlichen Begriffsverwirrung, indem sie unter der
Rubrik "gefdhrliche Abfdlle" die '"gefdhrlichen Abfdlle"
nach § 2 Abs 2 und "jene gefihrlichen Abf3dlle, die

Problemstoffe (im Sinne des § 2 Abs 3) sind", zusammen-—
faRt.
b. Wenn mit dem Inkrafttreten des Abfallwirtschaftsgesetzes

wirklich zur Ganze auf das in der Praxis bereits bewdhr-
te Sonderabfallgesetz verzichtet werden soll (§ 41 Abs 1
Z 1 des Entwurfes) so bleibt offen, was mit dem verbind-
lich erkliarten Katalog der "iberwachungsbediirftigen
Sonderabfille”™ (§ 16 Abs 1 SAG) im Sinne der O-NORM 2101
weiter geschehen soll. Bleibt die Verordnung des Bundes-
ministers fiir Gesundheit und Umweltschutz vom 19.1.1984
iiber die Bestimmung von gefahrlichen Sonderabfdllen BGB1
1984/52, die diese O0-NORM fiir verbindlich erklirt,
weiter in Kraft oder wird dieselbe nun in einen Katalog
der "gefiahrlichen Abfille und jener gefihrlichen Ab-
fdlle, die Problemstoffe sind" umbenannt werden miissen?

Bleibt der Sonderabfallkatalog der O-NORM 2100 aufrecht?

Zu_§ 26
In Absatz 5 widre nicht nur eine Riickstellungspflicht des

Transporteurs, sondern auch eine Abnahmepflicht des Abfall-

besitzers vorzusehen.
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Die in Absatz 1 normierte 10-Tages—Frist erscheint als weit
zu kurz bemessen. Es wird vorgeschlagen, diese durch eine

Ein—-Monatsfrist zu ersetzen.

Zu § 30

Die durch die Gewerberechtsnovelle 1988 (BGB1 1988/399) neu
geschaffenen Bestimmungen der §§ 248 a — e GewO sind aus-
driicklich auf Sonderabfallsammler und -beseitiger, Altdl-
sammler und -verwerter zugeschnitten, sodaR es wenig sachge-—
recht widre, bei gleichzeitiger AuRerkraftsetzung des Sonder-
abfallgesetzes dessen Terminologie innerhalb der Gewerbeord—
nung 1973 beizubehalten, ohne die Gewerbeordnung an die neue

Terminologie des AWG anzupassen.

terminiert, was daraus folgt, daR die Verweisungsnorm
des § 25 des Entwurfes nur die bloRe Verletzung der in
§ 10 geregelten Offentlichen Interessen verbietet. Tat-—

bestandsmdRig soll aber immer ein bestimmtes reales Ver-—

halten eines Rechtssubjektes in der AuRenwelt, niemals
aber dessen Bewertung eine Verletzung der im Gesetz ge-—

neralisierend umschriebenen Interessen sein.

Es handelt sich hiebei um einen klassischen verfassungs-—
widrigen "unbestimmten Gesetzesbegriff" (so fiir den Be-
griff des "6ffentlichen Interesses™: E 48 nach Art 18
B-VG in Klecatsky-Morscher, Bundesverfassungsrecht MGA3
S 249).
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b. Zu Absatz 2 sei auf die vergleichbaren Unzuginglichkei-
ten und die Unbilligkeit einer subsidiidren Eigentiimer-—
haftung, wie sie der Entwurf einer Wasserrechtsgesetz-
novelle fiir einen neu zu schaffenden § 31 Abs 4 WRG vor-
sieht, verwiesen (siehe hiezu Stellungnahme des Oster-
reichischen Rechtsanwaltskammertages vom 29.11.1988, GZ
2899/88 S 17 f zum Entwurf des Bundesministers filir Land-
und Forstwirtschaft Gz 18450/173-1/B/88).

Es sollte auch hier filir eine subsididre Haftung auf Be-
reicherungskriterien abgestellt werden: An den reinen
sachenrechtlichen Erwerb anzukniipfen und damit dber eine
reine Erfolgshaftung weit hinauszugehen erscheint grob
unbillig und nicht sachgerecht, bedenkt man, daR viel-
fach auch die Unterlassung behdrdlicher Kontrolltdatig-
keit kausal flir den Eintritt oder die Verschleppung

eines rechtswidrigen Zustandes war.

Zu § 41

Auf die Inkonsequenz des Entwurfes in abfallterminologischer
Sicht, auf sein Verhdltnis zum Sonderabfallgesetz sowie auf
die verfassungsrechtliche Bedenklichkeit des Entwurfes in
Ansehung der Kompetenzrechtslage im Verhdltnis zu den 6ster-—
reichischen Landesabfallgesetzen ist oben bereits ent—
sprechend eingegangen worden. Insbesondere die Derogations-
klausel des Abs 2 erscheint verfassungsrechtlich unhaltbar,
da Bundesrecht Landesrecht nicht zu brechen vermag (Vf-Slg
1882) und eine Reihe von Restmaterien auf dem Gebiete des
Abfallrechtes gem3dR Art 15 Abs 1 B-VG im selbstindigen Wir-

kungsbereich der Liander verbleiben.
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Die Straftatbestidnde des Abs 1 Z 10 und Z 2! erscheinen man-
gels ausreichender gesetzlicher Determinierung (siehe hiezu
oben zu § 39 sub 1lit a) als "unbestimmte Gesetzbegriffe"
verfassungswidrig. Ein einheitlicher Strafrahmen fiir alle
Ubertretungstatbestinde des Abs 1 ist sachlich nicht ge-

rechtfertigt.

Hinsichtlich der Vollzugsklausel gilt das in der Stellung-

nahme zur kompetenzrechtlichen Problematik Gesagte.

Hinsichtlich aller iibrigen, nicht im einzelnen genannten Be-—
stimmungen des Entwurfes #duRBert der Osterreichische Rechts-

anwaltskammertag keine Bedenken.

Der gesamte Gesetzestext 1ist eingehend zu beraten und in

weiten Bereichen neu zu formulieren.

-~

Wien, am l&.Februap/f;89
‘ {

) ' o))
DER OSTERREICHISCHE RECHT$ANWAL?SKAMME§TAG
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