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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
Betrage und Wertgrenzen scwie damit zusammen-
hangende Regelungen des Zivilrechts gedndert
werden (Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1989)

-

ETZENTW ng'
“-Géxo;jf

Dokt Gass
2. X1

R T

An das Datum: 1 4. FEBlggg

Prisidium des National éﬁjtééaﬂjcff yﬁf

Wien ké f;v -
—_— e €

|,

——

Der Begutachtungssenat I des Obersten Gerichts-

hofes hat in seiner Sitzung vom 8. Februar 1989 folgepde
Stellungnahme

zum Entwurf der "Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989

- WGN 1989" beschlossen:

I. Zu Art. I bis VIII, X Z 5 bis 8, XI Z 3 und 4,

XIII bis XX, XXII bis XXV, XXVII, XXIX und XXX

(Erhohung von Wertgrenzen und sonstigen Geld-

Lé
betrigen) :

Der vom Entwurf hier vorgeschlagenen Erhohung von

Wertgrenzen und sonstigen zivilrechtlich relevanten Geldbe-
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tragen (Haftungshochstbetrdagen, Mindestversicherungssummen,

Obergrenzen von Ordnungs- und sonstigen Geldstrafen, ver-
fahrensrechtlichen Geringfiligigkeitsgrenzen und dgl.), durch
welche nicht nur der seit der Wertgrenzen-Novelle 1976

BGBl. 90 eingetretenen Geldwertanderung Rechnung getragen,
sondern auch ein moglichst geschlossenes System der einzelnen
Wertgrenzen angestrebt wird, ist mit den beiden folgenden

Ausnahmen zuzustimmen:

1. Nach Art. XVIII des Entwurfes sollen die fir

die Gastwirtehaftung nach § 1 Abs. 1 und § 2 des Bundes-

gesetzes 16. November 1921 BGBl. 638 maBgebenden Haftungs-
hochstbetrdage von S 3.000;—— auf S 15.000,-- und von

S 1.500,-- auf S 7.500,-- angehoben werden. Das ist zwar
eine Erhohung auf das Flinffache der bisher geltenden Be-
trage, nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes aker immer
noch nicht ausreichend, um das in den Erlauterungen genannte
Ziel, nimlich den "europdischen Standard", auch nur an-
nahernd zu erreichen: § 702 dBGB beschradnkt die Gastwirte-
haftung mit dem 100-fachen des Tagesbeherbergungspreises,
héchstens aber mit 6.000 DM; auch in Italien (Art. 1783

Abs. 3 itCC) und in Frankreich (Art. 1953 Abs. 3, 1954

Abs. 2 frCC) betragt die Haftungsobergrenze das 100-fache
dés tdglichen Entgelts flir die Unterkunft. Um damit auch

in Osterreich einigermaBen gleichzuziehen, miiBte also die

in § 1 Abs. 1 des Gesetzes BGBl 1921/638 normierte Haftungs-
héchstgrenze'— wie schon 1976 geplant - auf_(zﬁmindest)

S 40.000,-- erhoht werden, will man nicht iiberhaupt, was
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durchaus zu iiberlegen wire, nach dem Vorbild der drei ge-
nannten Linder die Obergrenze der Gastwirtehaftung mit
einem bestimmten Vielfachen des Tagesbeherbergungspreises

- mit oder ohne Begrenzung durch einen absoluten f6chst-

‘betrag - festsetzen. Die im Entwurf vorgesehene Haftungs-

obergrenze von nur S 15.000,-- bliebe.hingegen weit hinter
dem éuropéischen Haftungsniveau - als dem erkldrten Ziel
der Neuregelung - zuriick.

Zu bemerken ist im ilikrigen, daB zum Zweck der
ih Art. XVIII Z 2 des Entwurfes vorgesehenen Anhebung des

Haf tungshéchstbetrages fiir Kostbarkeiten, Geld urd Wert-

papiere richtigerWeise § 970 a ABGB selbst und nicht -
auch oder nur - § 2 des Gesetzes BGBl; 1921/638 gedndert

zu werden brapcht,’weléh letztere Bestimmung ja nur eine

,Erhéhung der "in § 970 a ABGB ... aufgestellten Haftungs-

grenze" normiert,

2. GemdB Art. XXIV des Entwurfes soll der in

Art. 67 Abs. 1 ScheckG fiir die wegen Ausstéllens eines
nicht oder nur ungeniigend gedeckten Schecks zu verhangende
Ordnungsstrafe festgesetzte Mindestbetrag von S 500,-- auf
S 15.000,-- - also auf das 30-fache! - erhoht werden, Die
Notwendigkeit einer sc¢ drastischen Steigerung soll hier
gar nicht in 3Zweifel gezogen werden: fraglich erscheint
aber, ob eine Erhodhung in diesem AusmaB iliberhaupt beab-
sichtigt war‘(oder~abér nur ein Redaktionsﬁersehen vor-

liegt): Die Erléuterungen,zu'Art.‘XXIV begniigen sich mit

einem Hinweis auf die -~ das GenG und die GenRegV betref-

www.parlament.gv.at

3von 38




4 von 38

14/SN-174/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

fenden - Art. VI und VII des Entwurfes, wo zwar gleichfalls
von einer "nicht der Geldwertveranderung entsprechenden"
Erhohung von Geldstrafen die Rede ist, die dort vorge-
sehene Steigerung aber nur das 3 1/3-fache der jetzt
geltenden Betradge erreicht. Welche Erwdagungen demgegen--
iber fir die in Art. XXIV vorgesehene Erhochung der
Ordnungsstrafe nach Art. 67 Abs. 1 ScheckG auf nicht
weniger als das 30-fache maBgebend waren, ist‘den Er-

lauterungen nicht zu entnehmen.

II. Zu Art. IX (Anderungen der JN):

1. Gegen die in Z 1 vorgeschlagene Anhebung der

gemdB § 7 a Abs. 2 JN fiir die Senatsbesetzung in erster

Instanz maBgebenden Wertgrenze von S8 500.000,-- auf
1 Million S - und die dadurch bedingte Anderung auch

des § 60 Abs. 3 JUN - bestehen keine Bedenken.

2. Nach der in Z_ 2 vorgeschlagenen Ahderung der
§ 49 Abs. 1, § 51 Abs. 1T und § 52 Abs. 1 JN soll die fiir die
Abgrenzung zwischen dem bezirksgerichtlichen und dem Gerichts-

hofsverfahren maBgebende Streitwertgrenze in drei Etappen

(1. Juli 1989, 1. Juli 1991 und 1. Juli 1993) auf zuletzt
S 100.000,-- angehoben werden; parallel dazu soll nach Z 11
die gemaB § 448 Abs. 1 ZPO fiir das obligatorische Mahnver-

fahren maBgebende Wertgrenze von derzeit S 30.000,-- auf

'S 50.000,-- (ab 1. Juli 1989), S 75.000,-- (ab 1. Juli 1991)
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und schlieBlich S 100.000,—— (ab 1. Juli 1993) erhoht werden.

DaB eine so einschneidende, im'Verhéitnis zu‘deerisher.
geltenden‘Wertgrenze‘von‘s 30.000,—- wéit‘ﬁberproportionale
Verschiebung der Zustandigkeit im Bereicﬁ der Eingangége—
richtsbarkeit von den Gerichtshofen zu den Bezirksgerichten
nicht ohne erhebliche personelle Umschichtungen zu be-
wadltigen wére,'liegt auf der Hand und wird auch in den Er-
lauterungen nicht in Zweifel gezogen. Da die von den Er-
lduterungen selbst als "umfangreich" bezeichneten, in ihren
Auswirkungen derzeit noch gar nicht abzusehenden_dienst-
rechtlichen und personellen Konsequenzen einer sclchen
"reformatorischen"_Zusténdigkeitsverschiebung Gegenstand
von Gespriachen mit den richterlichen StandéSvertretungen
sind, soll zu ihnen hier nicht Stellung genommen‘wefden.
Der Oberste Gerichtshof sieht aber in dieéem‘Vorhabén auch
eine'nicht 2u unterschatzende Gefahr fiir die‘Quélit§t der
RechtSprechuhg: Die.Ubertragung der Zustdndigkeit zur Ent-

scheidung von Rechtsstreitigkeiten bis zu einem Streitwert

5von 38

von 8 100.000,-- an die Bezirksgerichte hatte zur notwendigen

Folge, daB kiinftig eine viel grdBere Anzahl von Zivilpro-
zessen als bisher in erster Instanz von Richtern zu er-
ledigen ware, die in ihrer Mehrzahl das Richteramt erst
verhéltnismﬁﬁig-kurze Zeit ausiiben und daher zwangsldufig
noch nicht jene Erfahrungeh sammeln konnten, iiber die ein
beim Gerichtshof erstef Instanz tatiger Richter in der Regel
verfiigt; ebenso ware aber auch von der damit’einhergehenden

Verschiebung eines wesentlichen Teils der zweitinstanzlichen

www.parlament.gv.at




6 von 38 14/SN-174/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Gerichtsbarkeit von den Oberlandesgerichten zu den Gerichts- » a
hofen erster Instanz eine erhebliche Beeintrachtigung der

Qualitat der Berufungs- und Rekursentscheidungen und damit

- abgesehen von einer entsprechenden Mehrbelastung des

Obersten Gérichtshofes - eine fiihlbare Verschlechterung des
Rechtsschutzes zu beflirchten. Aus diesen Erwagungen sollte

die vom Entwurf in Aussicht genommene Anhebung der Gerichts-
hofsgrenze auf S 100.000,-- noch einmal grﬁndlich iiberdacht

werden.

3. Angeregt wird ferner, die Bestimmung des § 60
Abs. 2 JN im Hinblick darauf, daB der Einheitswert einer
Liegenschaft erfahrungsgemaB von ihrem tatsdchlichen Wert

erheblich abweicht, ersatzlos aufzuheben.

4. 2 3 enthidlt lediglich die Richtigstellung eines

- durch BGBl. 1985/70 unrichtig gewordenen - Zitates in § 83 ’ ‘

‘Abs. 2 JN.

5. Durch Z2 4 soll der zweite Satz des § 104 Abs. 1 JN

dahin gedndert werden, daB die Gerichtsstandsvereinbarung dem

Gericht nicht schon in der Klage nachgewiesen zu werden braucht.

Diese Neuregelung, durch welche § 104 Abs. 1 JN dem § 88

Abs. 1 JN angeglichen wird, ist unbedenklich, zumal schon

nach der bisherigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes -

(SZ 54/10 mwN: EvBl. 1975/64 ua) der urkundliche Nachweis der

Gerichtsstandsvereinbarung - auch in Form einer Abschrift oder
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[ ]

eine Fotokopie des Originals - bis zur BeschluBfassung- iiber
eine allfdllige Unzustandigkeitseinrede des Beklagten nach-

getragen werden kann.
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III. Zu Art. X Z 1 bis 4 und Z 9 bis 20 (Anderungen

der ZPO):

1. Gegen die in Z 1 und 2 vorgesehenebEinfﬁhrung

des aksoluten Anwaltszwanges auch in bezirksgerichtlichen

e —

RechtsstreitigKkeiten, deren Streitwert S 50.000,-- iiber-
steigt, bestehen erhebliche Bedenken: |

In den Erlauterungen wird dieser Vorschlag‘damit
begriindet, daB nach der iiber die Geldwertanderung hinéus-
gehenden Erhdhung der bezirksgerichtlichen Wertgrenze aqf
S 100.000,-~ die Bezirksgerichte im Ergebnis kﬁnftig aﬁch
fiir solche Rechtssachen zustindig wiirden, die bisher in die
‘Kompetenz der Gerichtshdfe gefallen wiren: aer fir diese
Rechtssachen bisher durch den Anwaltszwang sichergestellte
Rechtsschutz solle aber materiell keine Einschrankung er-
fahren. Diese Ausfiihrungen kodnnen schon deshalb nicht iber-
zeugen, weil dig Bezirksgerichte auch nach der derzeitigen
Rechtslage vielfach zur Entscheidung von Rechtssachen be-
xufen sind, deren Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert
die nach § 49 Abs. 1 2 1 JN maBgebende Wertgrenze von
S 30.000,~-- ibersteigt (etwa bei Streitigkeiten iliber den
gesetzlichen Unterhalt oder bei Bestandsachen mit einem

entsprechend hohen Streitwert). Warum in solchen Rechts-
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sachen, filir welche derzeit der relative Anwaltszwang nach

§ 29 Abs. 1 ZPO gilt, kiinftig ganz allgemein der absolute
Anwaltszwang nach § 27 Abs. 1 ZPO eingefiihrt werden soll,
ist nicht recht verstandlich. DaB ihre Anzahl nach der im
Entwurf vorgesehenen Anhebung der Gerichtshongrenze nicht
unerheblich zunehmen wiirde, kann fir sich allein eine

solche MaBnahme kaum rechtfertigen, wird doch der Schutz

der vor den Bezirksgerichten ohne Anwalt auftretenden
rechtsunkundigen Personen nicht nur durch die hier in er-
weitertem Umfang eingeradaumte Moglichkeit protokollarischen
Anbringens (§ 434 ZPO), sondern vor allem durch die - iiber
die materielle ProzeBleitungspflicht -des § 182 ZPO erheb-
lich hinausgehende = Anléitungs— und Belehrungspflicht des
-Richters nach § 432 ZPO ausreichend gewdhrleistet. Eine Ver-
letzung dieser Pflicht begriindet immer dann, wenn sie ge-
eignet war, die erschopfende Erorterung und griindliche Be-
urteilung der Sache zu hindern, einen erheblichen Mangel des
Verfahrens und damit einen Berufungsgrund. DaB sich diese
gesetzlichen SchutzmaBnahmen in der Praxis als nicht aus-
reichend erwiesen hatten und deshalb einer Reform bediirften,
wird auch in den Erléuterunéen nicht behauptet. Umso weniger
ist dann aber die Notwendigkeit der im Entwurf vorgeschla-
genen Neuregelung einzusehen, welche nicht nur fir die den
Bezirksgerichten neu zugewiesenen Rechtsstreitigkeiten,
sondern dariiber hinaus auch fiir einen erheblichen Teil

jener bezirksgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten, in denen

die Parteien bisher keiner Vertretung bedurften, absoluten
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Anwaltszwang zur Folge hatte. In diesem Zusammenhang ist
auch darauf zu verweisen, daB sich .auch heute noch eine
Reihe von Bezirksgerichten an Orten befinden, in denen
nicht wenigstens zwei Rechtsanwdlte ihren Sitz haben.
Eine solche MaBnahme lage zwar gewiB im Interesse der
Rechtsanwaltschaft, sicher aber nicht in dem der rechts-
suchenden Bevodlkerung, wilirde sie doch den viel zitierten
"besseren Zugang zum Recht" ohne ersichtlichen Grund sehr

wesentlich erschweren und verteuern.

2. Die in Z 3 vorgeschlagene Neufassung des

§ 43 Abs. 1 ZPO (Beriicksichtigung auch des Verfahrensauf-

wandes bei Kostenaufhebung oder -teilung:; gegebenenfalls
Anwendung des § 273 ZPO) erleichtert eine sachgerechte
Kostenaufteilung bei teilweisem Obsiegen beider Parteien;
sie ist deshalb zu begriiBen. Auch gegen die Absicht, mit
dem gemaB Z 4 dem § 52 ZPO neu anzufiigenden Abs. 4 eine
gesetzliche Grundlage dafiir zu schaffen, daB die ersatz-
pflichtige Partei kiinftig auch zur Zahlung gesetzlicher
Verzugszinsen voh Kostenbetrag verpflichtetvwerden kann,
bestehen keine grundsadatzlichen Bedenken. Dabei darf freilich
nicht libersehen werden, daB die Feststellung des Zeitpunktes
des Eintrittes der Vollstreckbarkeit im Einzelfall - insbe-
sondere im Exekutionsverfahren - mit erheblichen Schwierig-
keiten verbunden sein kann.

Ganz allgemein wird in diesem Zusahmenhang ange-

regt,
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a) den schon wiederholt gemachten Vorschlag, fir
die Kosten der Parteienvertreter eine - einkommensneutrale

- Phasenpauschalierung einzufiihren, aufzugreifen, kodnnte

doch eine solche Regelung auch nach Ansicht des Obersten

Gerichtshofes die - vielfach sehr umstandliche und zeit-
raubende - Kostenberechnung in allen Instanzen erheblich
vereinfachen;

b) die Zuladssigkeit eines Kostenrekurses davon

abhdngig zu machen, daB die betreffende Partei gegen das
Kostenverzeichnis der Gegenseite noch vor der BeschluB-
fassung iiber den Kostenersatz konkrete Einwendungen er-

hebt.

3. Die in 2 9, 10, 13, 14 und 18 des Entwurfes

vorgesehene Einfilihrung eines Protokolls- und Urteilsver-

merkes auch:fiir das zivilgerichtliche Verfahren ist hin-

gegen aus nachstehenden Erwagungen abzulehnen:

Wie die Erlauterungen in diesem Zusammenhang selbst
einraumen, ist "kaum anzunehmen, daB eine solche Einrichtung
im ZivilprozeB dieselbe groBe Bedeutung haben wird wie im

StrafprozeB"; nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes ist

’

~es sogar sehr unwahrscheinlich, daB sie zu einer nennens-

werten Entlastung der Gerichte erster Instanz fiihren wiirde.
Das ergibt sich nicht nur aus dem - gleichfalls schon in den
Erlduterungen hervorgehobenen - Umstand, daB ja im Zivil-
prozeB der iiberwiegende Teil jener Falle, die im Strafver-

fahren zu einem Protokolls- und Urteilsvermerk fiihren, mit
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einer nichtstreitigen Erledigung (Vergleich, Anerkennthis,
Verzicht) endet, so daB die mit Streiturteil entschiedenen
Falle meist denen vergleichbar sind, in denen im Strafver-
fahren das Urteil angefochten wird; auch die standig
steigende Anzahl jener Zivilprozesse, in denen zumindest

auf einer Seite eine Versicherungsgesellschaft (Haftpflicht,
Rechtsschutz) der eigentliche Herr des Verfahrens ist, 1lapnt
nicht erwarten, daB ein auch nur irgendwie ins Gewicht
fallender Teil der miindlich verkiindeten Urteile mangels
fristgerechter Anmeldung einer Berufung in Rechtskraft er-
wachsen und damit dem Riéhter die Moglichkeit erocffnen wiirde,
die fiir die Gerichtsakten bestimmte Ausfertigung des Urteils
durch einen Vermerk im Sinne des neu vorgeschlagenen § 418 a

Abs. 1 ZPO zu ersetzen, zugleich nach Abs. 2 dieser Be-

stimmung auf die Ubertragung des in Kurzschrift oder unter

Verwendung eines Schalltragers aufgenommenen Protokolls -zu
Vefzichten und die fir die Parteien bestimmte Urteilsaus- -
fertigung auf die in § 418 a Abs. 3 ZPO vorgesehenen An-
gaben zu beschranken. Dazu kommt, dapB die nach § 461

Abs. 2 (nF) filir die Ankilindigung der Berufung vorgesehene
Frist von drei Tagen nach der Verkiindung des Urteils er-
fahrungsgemdaB in vielen Fadllen nicht ausreichen wiirde, um
dem Vertreter der unterlegenen Partei die Moglichkeit zu
geben, rechtzeitig mit seinem Mandanten (oder mit der
hinter diesem stehenden Versicherung) Kontakt aufzunehmen,
mit ihm die Erfolgsaussichten einer weiteren Rechtsver-

folgung in zweiter Instanz zu erdrtern und gegebenenfalls
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seine Zustimmung zu einem Rechtsmittelverzicht einzuholen.

Nicht nur in diesen Fallen, sondern dariiber hinaus wohl

auch in der ganz iiberwiegenden Mehrzahl aller anderen
durch miindliche Urteilsverkiindung beendeten Rechts- | |
‘e streitigkeiten wird vielmehr die unterlegeﬁe Partei

schon aus Griinden begreiflicher Vorsicht zundchst einmal
'fristgerecht eine Berufung ankiindigen, um nach der Zu-

stellung der schriftlichen Urteilsausfertigung die Ent-

scheidungsgriinde zu studieren und damit die Chancen einer

erfolgreichen Anfechtung besser beurteilen zu kdnnen.

Der mit der Einflihrung eires Protokolls- und
Urteilsvermerkes auch im zivilgerichtlichen Verfahren ver-
bundene Rationalisierungseffekt ware also nach dem bisher
Gesagten nur sehr gering zu veranschlagen; ihm stiinden aber ’
‘nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes zahlreiche schwer-

""wiegende Nachteile gegeniiber:

Nach der vom Entwurf vorgeschlagenen Fassung des

§ 418 a Abs. 1 ZPO hat der fiir die Gerichtsakten bestimmte

| Vermerk auBer der Beurkundung der Dufchfﬁhrung einer Tag-
satzung, bei der die miindliche Sstreitverhandlung geschlossen
und das Urteil verkiindet wurde, und der rechtzeitigen Vor-
lage der Kostenverzeichnisse durch die Parteien nur den
"Spruch des Urteils mit dem zahlenmdBig festgesetzten
Kostenbetrag" zu enthalten; die fiir die Parteien bestimmte
Ufteilsausfertigung kann gemaB Abs. 3 dieser Bestimmung in
einem solchen Fall auf die in § 417 Abs. 1 2 1 bis 3 ZPO

vorgesehenen Angaben (Bezeichnung des Gerichtes, Namen der
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Richter, Angaben iiber die Parteien und deren Vertreter,
Urteilsspruch) "und das zur Feststellung des Anspruchs-
grundes notwendige Vorbringen der Parteien" beschrankt
werden. Diese Angaben reichen aber entgegen der in den Er-
lduterungen vertretenen Auffassung keinesfalls aus, um
"den Streitgegenstand zu identifizieren" und damit den
Umfang der Rechtskraft des Urteils beurteilen zu kdnnen:
Nach standiger Rechtsprechung (SZ 25/121; SZ 24/63 uva)
sind im Hinblick darauf, daB der Urteilsspruch fiir sich
allein den Gegenstand der Entscheidung nur selten tat-
sdachlich und rechtlich zu individualisieren vermag, zu
seiner Auslegung immer auch die Entscheidungsgriinde heran-
zuziehen; die Rechtskraft des Urteils muB daher neben dem
Urteilsspruch selbst immer auch die zu seiner Individuali-
sierung erforderlichen, aus den Entscheidungsgriinden er-
sichtlichen Sachverhaltsfeststellungen samt den daraus ge-
zogenen rechtlichen SchluBfolgerungen erfassen (Fasching,
Lehrbuch Rz 1523). Auch das abweisende Urteil geniefBt

Rechtskraft nur "nach MaBgabe seines durch die Ent-
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scheidungsgriinde bestimmten Inhalts" (SZ 13/54; EvBl. 1959/1;

Fasching aa0O). So 1aBt etwa - um nur ein Beispiel anzu--
fiihren - der das Klagebegehren abweisende Urteilsspruch
fiir sich allein nicht erkennen, ob die Klage deshalb abge—
wiesen wurde, weil das Gericht den geltend gemachten An-
spruch verneint hat - in diesem Fall stiinde einer neuer-

lichen Klage die Einrede der rechtskraftig entschiedenen

Sache entgegen -, oder ob die Klage etwa nur wegen mangelnder
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- 14 -
Falligkeit abgewiesen wurde, in welchem Fall nach dem Ein-
treten der Fadlligkeit neuerlich geklagt werden konnte. Die
im Entwurf fir den Protokolls- und Urteilsvermerk vorge-
sehene bloBe Wiedergabe des Urteilsspruches und des - im
Ubrigen nur aus der fiir die Parteien bestimmtén (gekiirzten)
Urteilsausfertigung ersichtlichen - Parteienvorbringens
reicht also nur in seltenen Fallen aus, um den Gegenstand
der Entscheidung und damit den Umfang ihrer materiellen
Rechtskraft vefléﬁlich beurteilen zu konnen. Vollig offen
bleibt dabei auch, was dann gelten soll, wenn eine Partei
ihre Urteilsantrdge aus einem umfangreichen Tatsachenvor-
bringen und einer Vielzahl von Rechtsgriinden ableitet oder
- was gleichfalls immer wieder vorkommt - die rechtliche
Qualifikation ihres Vofbringens zur Ganze dem Gericht iiber-
1aBt; die Ersetzung der schriftlichen Urteilsausfertigung
durch einen bloBen Vermerk, der iiberhaupt nicht erkennen
1aBt, welche der Vorgefragenen Tatsachenbehauptungen das
Gericht als erwiesen angenommen hat und welche rechflichen
Erwdgungen seiner Sachentscheidung zugrunde liegen, wiirde
gerade in solchen Fallen jede spatere Beurteilung des Um-
fanges der materiellen Rechtskraft der betreffenden Ent-
scheidung geradezu unmoglich machen.

Die gleichen Schwierigkeiten wlirden sich aber auch
bei der Bewilligung der Exekution auf Grund eines durch
einen bloBen Protokolls- und Urteilsvermerk fesfgehaltenen
Urteils ergeben: Auch wenn nur der Spruch der Entscheidung
und niéht auch deren Begriindung den Exekutionstitel bildet,

sind doch immer dann, wenn der Sinn des Spruches nicht ein-
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deutig ist, zu seiner Auslegung auch die Entscheidungs-
griinde heranzuziehen (SZ 49/54; SZ 49/81; OBl. 1985, 49 uva!.
Ferner darf nicht iibersehen werden, daB sich nach
einhelliger Auffassung von Lehre und Rechtsprechung die
materielle Rechtskraft (nur) auf jene Sachlage bezieht,
die im Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung
bestanden hat. Nachtridgliche Anderungen des rechtserzeugen-
den Sachverhéltes werden von der Rechtskraft nicht erfaBt;
sie ermdglichen daher eine neue Klage (siehe dazu statt
aller anderen Fasching aaO Rz 1531). Eine Beurteilung
solcher Fdlle ware dann aber bei Vorliegen eines bloB3en
Protokolls- und Urteilsvermerkes, Qelcher den vom Gericht
als erwiesen angenommenen Sachverhalt nicht erkennen lapt,
ausgeschlossen. Besondere Schwierigkeiten wdren vor allem.
auch bei Sozialrechtssachen zu erwarten, in denen das Klage-
begehren - zuldssigerweise (§ 82 ASGG) - vielfach nur auf
Leistung oder Feststellung "im gesetzlichen AusmaB" ge-
richtet ist und ein zur Feststellung des Anspruchsgrundes
sonst notwendiges Vorbringen ganzlich fehlt. Damit bedarf
es aber zur Ermittlung der fiir die Beurteilung der Rechts-
kraftwirkung notwendigen tatsachlichen Anspruchsgrundlagen
entsprechender Sachverhaltsfeststellungen - insbesondere
liber den Leidenszustand des Kladgers -, um in einem spateren
Rechtsstreit.durch einen Vergleich mit den Ergebnissen des
vorangegangenen Verfahrens die Behauptung einer wesentlichenb
Anderung des zuletzt festgestellten Gésundheitszustandes

priifen zu konnen.
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Auch die Anbringung einer Wiederaufnahmsklage nach
§§ 530 £ff ZPO ware in der iiberwiegenden Mehrzahl jener Fdlle,
in denen die schriftliche Urteilsausfertigung durch einen
Protokolls- und Urteilsvermerk ersetzt wird, praktisch
ausgeschlossen. Auf welcher Grundlage sollte etwa der
Wiederaufnahmsgrund des § 530 Abs. 1 Z 7 ZPO gepriift wer-
den, wenn weder den Akten noch der fiir die Parteien be-

stimmten Urteilsausfertigung zu entnehmen ist, welche

Beweisantradge die Parteien im Zuge des Verfahrens (erfolg-

los) gestellt und welche Angaben die vom Gericht vernommenen
Zeugen und Parteien gemacht habén; die nach § 530 Abs. 2 ZPO
wesentliche Frage, ob der Wiederaufnahmsklager tatsachlich
ohne sein Verschulden auBerstande war, die von ihm jetzt
vorgebrachten, angeblich neuen Tétsachen oder Beweismittel
schon im VorprozeB vorzubringen, kdnnte unter diesen Umstanden
wohl nur in den seltensten Fadllen beantwortet werden. Eine
nachtrégliche Rekonstruktion ‘des Verhandlungsprotokolles
wiirde hier - wie iibrigens auch im Fall eines erfolgreichen
Antragés auf wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist fﬁr‘die Anmeldung der Berufung (§ 461
Abs. 2 ZPO nF) - zumeist schon daran scheitern, daB ein

im Sinne des § 212 a ZPO zur Anfertigung des Protokolls
verwendeter Schalltrdger nach dem dritten Absatz dieser
Bestimmung geldscht werden darf, wenn seit dem Ablauf der
Frist zur Erhebung des Widerspruches (§ 212 Abs. 5 ZPO)

ein Monat verstrichen ist.

Alle diese Erwagungen lassen nach Ansicht des
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Obersten Gerichtshofes keinen Zweifel daran, daB dem
durch Einflihrung eines Protokolls- und Urteilsvermerks
zu erzielenden, voraussichtlich nur sehr geringen Ent-
lastungs- und Rationalisierungseffekt eine ganze Reihe
schwerwiegender Nachteile gegeniiberstehen, die gegen eine
derartige MaBnahme sprechen. Die im Entwurf vorgeschlagene
Neuregelung ist daher in ihrer Gesamtheit abzulehnen.

Nur der Vollstandigkeit halber soll noch auf
folgende weitere Umstande hingewiesen werden:

Warum es nach der im Entwurf vorgeschlagenen
Fassung des § 461 Abs. 2 ZPO zur Ankiindigung der Berufung
eines beim ProzeBgericht erster Instanz zu iberreichenden -
Schriftsatzes bedarf, ist unverstandlich; wenngleich ein
solcher Schriftsatz, wie die Erlauterungen zutreffend an-

merken, als bloBe Mitteilung an das Gericht nach TP 1 des
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Rechtsanwaltstarifes zu entlohnen ware, konnte doch in vielen

Fallen auch dieser Kostenaufwand vermieden werden, wenn die
Ankilindigung der Berufung auch schon in der Verhandlungs-
tagsatzung selbst unmittelbar nach der miindlichen Urteils-
verkiindung zu Protokoll gegeben werden diirfte. AuBerdem
miBte nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes in § 461

Abé. 2 ZPO ausdriicklich vérgeseheq werden,’daB im Fall
einer Berufungsanmeldung durch Schriftsatz dié achttagige
Ausfertigungsfrist des § 415 ZPO erst mit dem Einlangen
dieses Schriftsatzes bei Gericht - und nicht, wie die Er-
lduterungen offenbar meinen - schon mit der miindlichen

Urteilsverkiindung beginnt.
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Im idbrigen sollte auch durch entsprechende ge-

bﬁhrenrechtliche Bestimmungen daflir vorgesorgt werden, daB

im Fall einer miindlichen Urteilsverkiindung nicht "auto-

matisch" Berufung angemeldet (und dann nach der Zustellung |
. der schriftlichen Urteilsausfertigung nicht ausgefﬁhrt

oder wieder zuriickgezogen) wird. Dabei kOnnte man etwa

daran denken, der unterlegenen Partei beim Unterbleiben

einer Rechtsmittelankiindigung - wodurch ja dem Gericht

die schriftliche Ausfertigung des Urteils "erspart" wiirde

- einen Teil der erstinstanzlichen Pauschalgebiihr zuriick-

zuerstatten.

4. Zu 72 12 (Kein Anwaltszwang im Einspruchsver-

fahren nach § 451 Abs. 1 ZP0O) ist auf das zu Z 1 und 2

Gesagte zu verweisen.

5. Zu 2 15 bis 17, 19 und 20 (Rechtsmittel an den

Obersten Gerichtshof) ist folgendes auszufiihren:

Wie die Erlauterungen hier zunadchst mit Recht
hervorheben, ist mit Riicksicht auf den seit dem Inkraft-
treten der Zivilverfahrens-Novelle 1983 neuerlich stark
gestiegenen Anfall an Zivilsachen eine weitere Entlastung
des Obersten Gerichtshofes - wie sie im ilibrigen der National-
rat schon im Jahr 1983’fﬁr den Fall der Bewahrung des damals
neu eingefiihrten Zulassungssystems in Aussicht genommen
hatte (JAB zur ZVN 1981, 1337 BlgNR 15. GP 19 f) - unab-

weislich geworden. Der Entwurf schlagt daher éine Ausweitung
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des Zulassungsbereiches in der Weise vor, dag

- der fiir die Anfechtbarkeit ganz oder teilweise
stattgebender Urteile (§ 500 Abs. 2 Z 1, § 502 Abs. 2 Z 1
<kiinftig Abs. 2> ZPO) und Beschliisse (§ 527 Abs. 1 <kiinftig
Abs. 1 Z 1>, § 528 Abs. 1 Z 5 <kinftig Abs. 1 Z 1> ZPO) der
zweiten Instanz maBgebende Streitwert von S 15.000,-- auf
S 25.000,--,

- der fiir die Anfechtbarkeit ganz oder teilweise
bestatigender Urteile (§ 500 Abs. 2 Z2 2, § 502 Abs. 3 ZPO)
maBgebende Streitwert von S 60.000,-- auf S 100.000,—— sowie

- der filir die unbeschrankte Zulassigkeit der
Revision (§ 500 Abs. 2 2 3, § 502 Abs. 4 Z 2 2ZPO) und des
Revisionsrekurses (§ 527 Abs. 1 Satz 2 Z 3 nF, § 528
Abs. 2 ZPO) maBgebende Streitwert von S 300.000,-- auf
1 Million Schilling
erhoht werden soll.

DaB eine solche MaBnahme zumindest flir die nachste
Zeit eine filhlbare, wenngleich in ihren Auswirkungen keines-
wegs zu iliberschatzende Entlastung des Obersten Gerichtshofes
bringen wiirde, ist nicht zu bestreiten. Dessen ungeachtet
hdalt der Oberste Gerichtshof auch weiterhin eine Ausdehnung
des durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 eingefiihrten
"Zulassungssystems" auf alle den unteren "Schwellenwert" von
(kﬁnftig) S 25.000,-- Ubersteigenden Rechtsstreitigkeiten -
also die Beseitigung der Wertgrenze des § 502 Abs. 4 Z 2 ZPO
- fir geboten.

In jedem Fall konnte aber der angestrebte Ent-
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lastungseffekt noch erheblich verstarkt werden, wenn die
bisher nur im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren
vorgesehene Begriindungsvereinfachung des § 48 ASGG - etwa

im Wege einer entsprechenden Erganzung des § 510 Abs. 3 ZPO

- allgemein in die Bestimmungen der ZPO iiber die Ausferti-
gung der Revisionsentscheidung iibernommen wiirde; dabei mupB
freilich mit Nachdruck betont werden, daB eine solche Uber-
nahme des § 48 ASGG in die Bestimmungen der ZPO iliber das
"Revisionsverfahren auch nicht teilweise an die Stelle des
"Zulassungssystems" treten und auch sonst zu keinerlei
sonstigen Mehrbelastungen des Obersten Gerichtshofes fiihren
diirfte. Die Regelung des § 48 ASGG hat sich ih den beiden
vergangenen Jahren bestens bewdhrt; dabei ist noch hervor-
zuheben, daB nach der Praxis der zur Entscheidung in Arbeits-
und Sozialrechtssachen berufenen Senate des Obersten Gerichts-
hofes ein erheblicher Teil dieser Entscheidungen ungeachtet
der Anwendung des § 48 ASGG eine kurze'séhriftliche Be-
griindung enthdlt, aus der die wesentlichsten‘rechtlichen
'Erwégungen des Senates entnommen werden konnen.

'In diesem Zusammenhang soll aber auch darauf hinge-
wiesen werden, daB es nach Ansicht des Obersten Gerichts-
hofes nicht nur systemwidrig und in sich widerspriichlich,
sondern auch durchaus entbehrlich ist, wenn § 502 Abs. 2 ZPO
flir die Zulidssigkeit der Revision auf den "Beschwerdegegen-
stand" - also den Gegenstand der Anfechtung beim Obersten
Gerichtshof - abstellt, wahrend nach § 502 Abs. 3 Satz 1 ZPO

"der von der Bestatigung betroffene'" Streitgegenstand - des
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Berufungsgerichtes‘— und nach § 502 Abs. 4 Z 2 ZPO der
"Streitgegenstand, iiber den das Berufungsgericht ent-
schieden hat" maBgebend ist. Sinnvollerweise sollte in
allen drei Fdllen einheitlich auf den "Beschwerdegegensténd"

- im Sinne des Gegenstandes der Anfechtung in dritter In-

stanz - abgestellt werden, ist doch sonst etwa bei einem
Gesamtstreitwert von mehr als 1 Million S die Vollrevision
auch dort zuléssig, wo im Hinblick auf den Gegenstand der
Anfechtung beim Obersten Gerichtshof eine Revision entweder
ﬁbefhaupt nicht oder aber nur wegen erheblicher Rechtsfragen
im Sinne des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig ware.

Zugleich mit der Entlastung des Obersten Gerichts-
hofes, welche durch die erwéhntenvﬁnderungen bewirkt werden
soll, sieht der Entwurf jedoch eine Reihe weiterer Bestim-
mungen vor, durch welche - vor allem in ihrem Zusammenwirken
- die Anfechtbarkeit zweifinstanzlicher Urteile und Beschliisse
erheblich erweitert und damit der vom Entwurf ahgestrebte
Entlastungseffekt geradezu in sein Gegenteil verkehrt wiirde:

a) So wird in g_lzyeine Anderung des § 503 ZPO
vorgeschlagen, wonach immer dann, wenn die Revision wegen
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iS des § 502 Abs. 4
'z 1 2ZPO zuldssig ist, das angefochtene Urteil in dem durch
die Revisionsgriinde gezogenen Rahmen vollinhaltlich zu iiber-
priifen, der Oberste Gerichtshof also nicht auf Grundsatz-
fragen beschrankt ware. Eine solche Regelung stiinde in
eklatantem Widerspruch zu dem mit der Einfilihrung des so-

genannten "Zulassungssystems" durch die Zivilverfahrens-
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Novelle 1983 angestrebten Ziel), innerhalb béstimmter Wert-
grenzen - im sogenannten "Zulassungsbereich" - ausschlieB-
lich Rechtsfragen von "erheblicher Bedeutung" (§ 502
Abs. 4 Z 1 ZPO) der Priifung durch den OberSfen Gerichts-
hof vorzubehalten. der Bericht des Justizausschusses zur
ZUN 1981 (1337 BIGNR 15. GP 20) hatte es in diesem Zusammenhang
mit Recht als "widerspriichlich" bezeichnet, wenn sich inner-
halb des “Zﬁlassungsbereiches" die Revision - sobald einmal
. fir ihre Zuldssigkeit der "Aufhanger" einer Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung gefunden ist - im ibrigen, auch in
ganz anderem Zusammenhang, auch auf die sonstigen Griinde
des (damaligen) § 503 ZPO stiitzen kdnnte, der Oberste Ge-
richtshof also insbesondere auch das Vorliegeh rein tat-
sachlicher Verfahrensménggl (§ 503 Zz 2 zPO) priifen miBte.
Genau dieser Zustand soll aber mit der vom Entwurf vorge-
schlagenen Anderung des § 503 ZPO (wieder) herbeigefiihrt
werden. Inwiefern dadurch "die Uberpriifung zuldssigerweise
angefochtener Urteile durch den Obersten Gerichtshof wirkungs-
voller gestaltét" werden konnte, ist nicht zu sehen: Mit dem
Hinweis der Erlauterungen auf die sich beim Ineinander-
greifen grundsadtzlicher und anderer Recﬁtsfragen moglicher-
weise ergebenden Schwierigkeiten 1aBt sich die vorgesehene
Neuregelung schon deshalb nicht rechtfertigen, weil der
Oberste Gerichtshof auch jetzt schon bei Vorltégen einer
gehdrig ausgefilhrten (§ 506 ZPO) Grundsatzrevision selbst-
verstandlich auch andere als die vom Berufungsgericht oder

in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen priift, soweit
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diese entweder gleichfalls von erheblicher Bedeutung sind

oder sich - als sogenannte "Folgefragen" - aus einer ab-

weichenden Beurteilung der tatsachlich geltend gemachten
erheblichen Rechtsfragen ergeben (OBl. 1984, 116 uva; dazu
auch Petrasch in 0Jz 1983, 178). Warum aber der Oberste
Gerichtshof verpflichtet sein sollte, daneben auch noch
alle anderen, mit den "erheblichen" Rechtsfragen in keinem
Zusammenhang stehenden Fragen des materiellen oder des Ver-
fahrensrechtes zu priifen, also etwa in einem nach einem
Verkehrsunfall angestrengten Schadenersatzprozefl nicht nur
eine oder mehrere "erhebliche" Haftungsfragen zu ldsen,
sondern sich zugleich auch mit den - in ihrer Bedeutung
regelmaBig auf den konkreten Einzelfall beschrankten und
weitgehend vom richterlichen Ermessen abhangigen - Fragen
‘ der Verschuldensteilung oder der Bemessung des Schmerzen-
geldes zu befassen, ist schlechthin unverstandlich. Die
gleichen Bedenken geiten naturgemaB auch filir die Erledigung
von Grundsatz-Revisionsrekursen iS des § 528 Abs. 2 ZPO und
damit insbesondere auch fir das Sicherungsverfahren nach
§§ 378 ff EO.
Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes sollte
daher die derzeit geltende, auf die Zivilverfahrens-
Novelle 1983 zuriickgehende Fassung des § 503 ZPO auch

weiterhin beibehalten werden.

b) Unter ausdriicklichem Hinweis auf die durch
die Ausweitung des "Zulassungsbereiches" zu erwartende Ent-

lastung des Obersten Gerichtshofes - und offensichtlich als
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"Ausgleich" hiefiir - schlagt der Entwurf weiter vor, daB

- im Bereich der in § 49 Abs. 1 Z 5 JN genannten
Bestandstreitigkeiten die Anfechtbarkeit zweitinstanzlicher
Urteile wesentlich erweitert und

- die bisherige Unanfechtbarkeit von Berufungs-
urteilen, mit denen iber die Bemessung des gesetzlichen
Unterhaltes entschieden wird (§ 502 Abs. 2 Z2 1 ZPO), eben-
so beseitigt wird wie diejenige bestatigender Beschliisse
des Gerichtes zweiter Instanz (§ 528 Abs. 1 Z 1 ZPO) sowie
von Entscheidungen liber den Kostenpunkt (§ 528 Abs. 1 Z 2 ZPO)
und iber Gebilhren der Sachverstandigen (§ 528 Abs. 1 Z 4 ZPO),
soweit in den zuletzt genannten Fdllen der von der Be- |
statigung betroffene Streitgegenstand bzw._der Kosten- oder
Gebilihrenbetrag, iliber den die zweite Instanz entschieden hat,
S 100.000,-- Ubersteigt. Dieses Vorhaben des Gesetzgebers ist
nur insoweit unbedenklich, als es eine Uberpfﬁfung berufungs-
gerichtlicher Urteile in Bestandstreitigkeiten‘(§ 49 Abs. 1
Z 5 JN) in wesentlich weiterem Umfang zulast éls bisher;
im lbrigen ist es aber mit aller Entschiedenheit abzu—/
lehnen:

Die derzeit in § 502 Abs. 2 bis 4 und in § 528
zbs. 1 und 2 ZPO normierten Rechtsmittelbeschrinkungen be-
ruhen vor allem auf der - wohl von niemandem ernstlich zu
bestreitenden - Erkenntnis, daB eine schrankenlose Eroffnung
des Rechtszuges an den Obersten Gerichtshof in kﬁrzester»Zeit

zu einer uferlosen, auch durch Vermehrung der Zahl seiner

‘Richter nicht auszugleichenden Uberlastung des Hochstgerichtes
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una damit zu einer stindig zunehmenden Verzdgerung der
einzelnen Rechtsstreitigkeiten, ja schlieBlich zum volligen
Stillstand der Rechtspflege fiihren miiBte. Einer solchen
Entwicklung soll durch die Normierung konkreter Anfechtungs-
beschrankungen vorgebeugt werden, welche das Hochstgericht
vor einer Uberflutung durch eine Vielzahl von Rechtsmitteln
in Rechtssachen von geringerer und/oder nur auf den Einzel-
fall beschrankter Bedeutung bewahren und es so in die Lage
versetzen sollen, seiner eigentlichen, in erster Linie

in der Wahrung der Rechtseinheit, der Rechtssicherheit

und der Rechtsentwicklung bestehenden Aufgabe nachzukommen.
Auch die derzeit geltenden Anfechtungsbeschrankungen ver-
folgen diesen Zweck; sie sfehen durchwegs seit vielen
Jahrzehnten in Geltung - die Unanfechtbarkeit bestatigender
Rekursentscheidungen war schon in der urspriinglichen Fassuri
der ZPO enthalten, wahrend der AusschluB3 eines Rechtsmittels
gegen zweitinstanzliche Kosten- und Gebiihrenentscheidungen
durch die 1. Gerichtsentlastungs-Novelle RGBl. 1914/118

und die Uniiberpriifbarkeit von Berufungsurteilen in Fragen
der Unterhaltsbemessung durch die 6.  Gerichtsentlastungs~
Novelle BGBl. 1929/222 eingefihrt wurde - und haben sich

in diesem langen Zeitraum bestens bewahrt. DaB jede Regelung
nach welcher der Rechtszug in bestimmten Fillen schon bei
der zweiten Instanz endet, mitunter auch zu divergierenden
Entscheidungen der einzelnen Berufungs- und Rekursgerichte
fiilhren kann, liegt in der Natur der Sache; selbst die Er-

lauterungen behaupten aber nicht, daB solche Divergenzen
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in irgendeinem Bereich ein nicht mehr tragbares AusmaB
erreicht hitten und deshalb die Schaffung eines, wenn auch
zum Teil nur beschrinkten, Zuganges zum Obersten Gerichts-
hof unabweislich geworden wadre. Andere stichhdltige Griinde,
welche die hier in Aussicht genommene Neuregelﬁng rechtfer-
tigen konnten, sind den Erlauterungen nicht zu entnehmén;
der bloBe Hinweis auf die vorgesehene Entlastung des
Obersten Gerichtshofes reicht dazu wohl in keinem Fall aus.
Soweit aber in diesem Zusammenhang von einér "vorsichtigen
Erweiterung" der Anfechtbarkeit zweitinstanzlicher Urteile
und Beschliisse gesprochen wird, kann dies wohl nur als arge
Untertreibung bezeichnet werden! Das dem Entwurf hier offen-
bar zugrunde liegende MiBtrauen’gegen die Entscheidungstatig-
keit der Gerichte zweiter Instanz ist durch sachliche Griinde
nicht zu rechtfertigen.

Im einzelnen ist zu der im Entwurf vorgesehenen
Erweiterung des Rechtszuges an den Obersten Gerichtshof noch
folgendes zu bemerken:

Der AusschluB eines Rekurses gegen gleichlautende
Beschliisse dér ersten und der zweiten Instanz (jetzt § 528
Abs. 1 Z 1 ZPO) wurde in dem ”Gemeinsameh Bericht der Kon-
ferenz zur ZPO,‘zur JN und zu den Einfiilhrungsgesetzen"
(Materialien zur ZivilprozeBordnung 328 f) vor allem damit
begriindet, daB die bis dahin zuldssige Anfechtung solcher
Beschliisse '"wegen Nichtigkeit oder offenbarer Ungerechtigkéit“

nur in sehr wénigen Fallen Erfolg gebracht habe und daher
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leicht entbehrt werden konne. Im Rahmen des Zivilprozesses
gebe es '"keine definitiven, iiber das Urteil hinauswirkenden
und prajudizierenden" Entscheidungen in BeschluBform. Der
ProzeB "finde seine Lésungiim Urteil"; alle vorausgehenden
richterlichen Verfiigungen und Beschliisse kulminierten darin:
sie dienten ihm und "erledigten sich im Urteil und durch
das Urteil”. Der BeschluB im ProzeB schaffe immer nur vor-
ibergehende Situationen, die entweder aufgehoben oder doch
tatsachlich durch neue ersetzt werden kdnnten, niemals aber
eine "ahnlich uniiberwindliche Rechtskraft wie das Urteil".
Eben deshalb werde man sich bei Beschliissen im ProzeB "der
besseren Zusammenfassung und Beschleunigung des Verfahrens
halber mit der Ubereinstimmung zweier Instanzen zufrieden-
geben konnen". Diesen grundsidtzlichen Uberlegungen ist auch
heute noch kaum etwas hinzuzufiigen: Nach wie vor ist vor
"allem darauf zu verweisen, daB die Zulassung einer Anfech-
tung bestatigender Beschliisse des Rekursgerichtes alle Be-
mihungen um eine moglichst wirkungsvolle Konzentration und
Beschleunigung des Verfahrens zunichte machen, vielmehr -
nicht nur, abef vor allem auch - im Exekutionsverfahren

der Verfahrensverschleppung Tir und Tor Sffnen und solcher-
art zu schlechthin unertraglichen Konsequenzen fiihren
wiirde. Auch der Hinweis auf solche Beschliisse, mit denen
"praktisch oft liber die Gewahrung des Rechtsschutzes ent-
schieden" wird, kann die vorgeschlagene Neuregelung nicht
rechtfertigen:bDas gilt vor allem filir die hier ausdriicklich

genannten "Zustadndigkeitsentscheidungen", sind doch gerade
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hier die durch die Erweiterung der Anfechtungsmoglichkeit
ausgelosten Riickwirkungen auf die Beantwortung der‘Frage,
ob und unter welchen Voraussetzungen die von beiden Vor-

instanzen lbereinstimmend, aber nur in den Griinden ihrer

Entscheidungen ausgesprochene Verneinung von Prozef3-
hindernissen (Zuldssigkeit des Rechtsweges, Zustdndigkeit |
usw.) fir den Obersten Gerichtshof bindend und damit eine
allfdllige Nichtigkeit der amtswegigen Wahrnehmung durch

den Obersten Gerichtshof entzogen ist, derzeit kaum ab-
zusehen. Was aber die - in den Erladuterungen gleichfalls
erwahnten - einstweiligen Verfiigungen betrifft, so schlieft
wohl schon die Notwendigkeit der groBtmoglichen Beschleuni-
gung des Sicherungsverfahrens die Erdffnung eines Rechts-
zuges an den Obersten Gerichtshof auch gegen bestatigende
Entscheidungen des Rekursgerichtes von vornherein aus. Auch
ist es keineswegs so, daB mit einer solchen MaBnahme die An-
zahl jener Fadlle, in denen nach der rechtskraftigen Er-
ledigung des Sicherungsantrages das Hauptverfahren nicht
mehr fortgesetzt wird und damit auch die HauptSache end-
giiltig erledigt ist, signifikant erhoht und damit ein ent-
sprechend grofBer ProzeBaufwand vermieden wiirde. Die in der
fraxis des Handelsgerichtes Wien gewonnenen Erfahrungen
haben vielmehr gezeigt, daB es auch in jenen-Fallen, in
denen zufolge konformer Entscheidungen der ersten und der
zweiten Instanz eine Anrufung des Obersten Gerichtshofes im
Sicherungsverfahren nicht mehr moéglich ist, nur selten zu

einer Weiterfiihrung des Verfahrens in der Hauptsache kommt.
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Ganz dhnliche Beobachtungen hat im iibrigen auch der - zu
einem erheblichen Teil mit der Entscheidung iliber Antri&ge
auf einstweilige Verfiigung befaBte - vierte Senat des

Obersten Gerichtshofes gemacht.

Welche zwingenden Griinde dafiir sprechen sollten,
kiinftig auch gegen zweitinstanzliche Entscheidungen iiber
Verfahrenskosten oder Sachverstandigengebiihren einen
- wenngleich betragsmaBig beschrankten - Rechtszug an
den Obersten Gerichtshof zu eroffnen, ist iiberhaupt nicht
zu erkennen; gerade in Kosten- oder Gebilihrenfragen, deren
Bedeutung regelmdfig auf den konkreten Einzelfall beschrénkt
bleibt, ist vielmehr die Beschrankung auf einen - ausnahms-
los - zweistufigen Instanzenzug durchaus sachgerecht und
mit keinerlei Gefahren fiir die Rechtssicherheit verbunden.

Alles bisher Gesagte gilt in noch viel hoherem
MaBe filir die vom Entwurf gleichfalls vorgesehene Anfecht-
barkeit zweitinstanzlicher Entscheidungen iiber die Bemessung
des gesetzlichen Unterhaltes. DaB der Oberste Gerichtshof seit
dem Judikat 60 neu den Begriff der "Unterhaltsbemessung" eher
restriktiv ausgelegt und solcherart night nur die Wirksamkeit
oder die Auslegung einer vertraglichen Unterhaltsregelung,
sondern auch die verfahrensrechtlichen Bemessungsvoraus-
setzungen und dariiber hinaus noch eine ganze Anzahl weiterer
Rechtsfragen (siehe dazu Edlbacher, Verfahren auBer Streit-
sachen?, 108 ff E. 36 zu § 14 AuBStrG) als zum Grund des

Unterhaltsanspruches gehorend und damit auch in dritter

www.parlament.gv.at




30von 38

14/SN-174/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Instanz Uberpriifbar behandelt hat, wird in den Erlduterungen
ausdriicklich anerkannt. Eine noch weitergehende Ausdehnung
der Anfechtbarkeit auf den gesamten Bereich‘der Unterhaltsf
bemessung ist durch nichts gerechtfertigt; sie wilirde zu
einer Viélzahl von Revisionen in Bemessungsstreitigkeiten
und damit - vor allem im Zusammenhang mit der vbrgeschlagenen
Anderung des § 503 ZPO (siehe oben zu Z 17) - zu einer Mehr-
belastung des Obersten Gerichtshofes filihren, deren Ausman
heute liberhaupt noch nicht abzusehen ist. Dabei darf nicht
ibersehen werden, daB die Eroffnung eines Rechtszuges an den
Obersten Gerichtshof nicht nur bei den - relativ seltenen -
Unterhaltsstreitigkeiten zwischen Ehegatten Qder zwischen
Eltern und volljahrigen Kindern zum Tragen kadme, sondern
auch bei den wesentlich hdufigeren einstweiligen Verfiigungen
nach § 382 Z 8 1it. a EO; die hier vorgeschlagene Neuregélung
miBte aber geradezu denknotwendig auch eine inhaltggleiche
Anderung des § 14 Abs. 2 AuBStrG nach sich ziehen, widre doch
ein, wenngleich nur voriibergehendes, Fortbestehen dieser
Bestimmung in ihrer derzeitigen Fassung und damit eine
Schlechterstellung minderjahriger Kinder - bei denen
Unterhaltsbemessungsentscheidungen auch weiterhin einer
Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen wiren -
gegeniiber Ehegatten und volljahrigen Kindern mit dem
Gleichbehandlungsgebot des Art. 7 B-VG nicht zu verein-
baren. Die Zulassung eines Revisionsrekurses auch gegen
Enfscheidungen‘ﬁber die Bemessung des Unterhaltes minder-

jahriger Kinder hatte aber dann mit Sicherheit eine die an-
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gestrebte Entlastung des Obersten Gerichtshofes bei weitem
iibersteigende Mehrbelastung des Hbchstgerichtes zur Folge,
die mit dem derzeitigen Stand an Richtern in keinem Fall
zu bewdltigen ware; daB aber eine weitere Erhodhung der
Zahl der Richterposten beim Obersten Gerichtshof aus den
verschiedénsten Griinden keinesfalls wﬁnéchenswert iét, aie
notwendige Entlastung vielmehr sinnvoll hur dUréh Ein-
schridnkung der - im internationalen Vergleich auch jetzt
noch verhdltnismdBig groBziigigen - Mdglichkeit der An-
fechtung zweitinstanzlicher Entscheidungen bewirkt werden
sollte, diirfte kaum zu bestreiten sein.

Aus den angefiihrten Erwagungen lehnt daher der
Oberste Gerichtshof die vom Entwurf vorgeschlagene Er-
weiterung der Anfechtbarkeit zweitinstanzlicher Urteile
und Beschliisse - mit Ausnahme der flir Bestandstreitig-
keiten iS des § 49 Abs. 1 Z 5 JN vorgesehenen Regeluﬁg -
mit aller Entschiedenheit ab.

Nur der Vollstandigkeit halber soll daher noch
darauf verwiesen werden, daB

- die(in § 506 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2.§owie in
§ 510 Abs. 1 und 3 ZPO enthaltenenAZitaterdes "§ 503 Abs. 1"
mit Ricksicht auf die in Z 17 vorgesehene Anderung des
§ 503 ZPO entsprechend berichtigt werden miiBten; das
gleiche gilt fiir das Zitat des "§ 528 Abs. T Z 5 ZPO" 1in
§ 37 Abs. 3 Z 18 MRG;

"= auch in der neugefaBten Bestimmung des § 528
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Abs. 1 Z 1 ZPO - ebenso wie jetzt in § 528 Abs. 1 2 5 ZPO -
von einem S 25.000,-- an Geld oder Geldeswert nicht iiber-

steigenden "Beschwerdegegenstand oder Teil des Beschwerde-

gegenstandes" gesprochen werden miiBte, um auf diese Weise

klarzustellen, daB es fiir die Zulassigkeit eines Revisions-
rekurses an den Obersten Gerichtshof auch kiinftig nur auf
den Gegenstand dér Anfechtung und nicht auf den "Beschwerde-
gegénstand" im Sinne der Legaldefinition des § 527 Abs. 1
Satz 2 ZPO: (aF und nF) ankommen soll;

- in der vorgeschlagenen Neufassung des § 528
Abs. 1 Z 3 ZPO ebenso deutlich klarzustellen ware, daB die
Anfechtung einer Kosten- oder Gebilihrenentscheidung der
zweiten Instanz nicht nur davon abhingen soll, daB das
Rekursgericht iiber einen S 100.000,-- ilibersteigenden
Kosten- oder Gebiihrenbetrag entschieden hat, sondern daB
sie liberdies gemdaB Z 1 dieser Gesetzesstelle: auch eineh

S 25.000,-- ilibersteigenden Anfechtungsgggenstand voraus-

‘setzt.

IV. Zu Art. XI % 1 und 2 (Anderungen der EO):

Die hier vorgesehene Aufhebung des: § 83 Abs. 3
und § 239 Abs. 3 EO ist eine notwendige Folge der nach
Art. X 2 20 geplanten Anderung des § 528 Abs. 1 ZPO (be-
schrankte Anfechtbarkeit gleichlautender Beschliisse erster
und zweiter‘Instanz); auf die Stellungnahme zu diesem Vor-

haben kann daher verwiesen werden.
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V. Zu Art. XII (Anderungen des GOG):

Hier soll zunachst darauf verwiesen werden, daB die
vorgeschlagene Bestimmung des § 89 e Abs. 1_GOG ﬁberaaie
Nichtanwendung der §§ 11 und 12 des Datenschutzgesetzes -
falls es sich bei dem vorgesehenen elektroniséhen Rechts-
verkehr ﬁberhaﬁpt um eine "Verbreitung" im datenschutz-
rechtlichen Sinne handelt - aus den in Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Griinden (offentliches Interesse; Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer) unbedingt erforderlich ist. Eine An-
wendung dieser Bestimmungen des DSG widersprache dem Wesen
des Zivilprozesses und ware im Hinblick auf die Bestimmung
des § 219 ZPO iiber die Akteneinsicht liberaus bedenklich.
Ohne Zustimmung der Parteien oder ohne Glaubhaftmachung
eines rechtlichen Interesses darf es keine Akteneinsicht
oder irgendeine "Auskunft" aus dem’Akt geben; mit einer
"Richtigstellung" konnten Personen, die nicht PereB—_‘
parteien sind, in ein ProzeBvorbringen oder in”Verféhfens—
ergebnisse eingreifen.‘

Im Ubrigen erscheint es unzweckméﬁigﬁwdie Haftung
des Bundes fiir den Einsatz automationsunterstﬁtzter Daten-
verarbeitﬁng.in verschiedenen Gesetzen zu regeln. Dariiber
hinaus ist es aber iiberhaupt nicht einzusehen, warum der
Einsatz automationsunterstiitzter Datenverarbeitung nur in
‘bestimmten Fdllen zur Haftung des Bundes fiihren soll, in
anderen - etwa nach § 7 PStG - aber nicht. Es wird daher

angeregt, die allgemeine Haftung der Rechtstrager fir
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Schaden, die aus dem Einsatz automationsunterstiitzter
Datenverarbeitung entstehen, und dariiber hinaus auch
- ganz allgemein fir das Versagen technischer Einrichtungen

vorzusehen.

VI. Zu Art. XXI (Anderungen des AHG):

] 1. Die Beigabe eines Rechtsanwaltes als Ver-

fahrenshelfer schon fiir das Aufforderungsverfahren nach

§ 8 AHG soll rechtsunkundige Ersatzwerber vor Nachteilen
bewahren, die sie durch ein mangelhaftes Aufforderungs-
schreiben erleiden konnten; sie ist daher grundsatzlich

zu begriiBen (so auch Schragel, Verbesserter Zugang zur
Amtshaftung,-éJZ 1988, 577 ff <586>). Das vom Entwurf ange-
strebte Ziel, unzureichend formulierte Aufforderungsschrei-
ben rechtsunkundiger Personen nach Tunlichkeit ﬁberhaupﬁ

zu vermeiden, ware freilich nur dadurch zu erreichen, daB

fir das Aufforderungsverfahren nach § 8 AHG Anwaltszwang
angeordnet und damit jeder Ersatzwerber gezwungen wird, -
sich schon in diesem Stadium eines Rechtsanwaltes zu be-

dienen.

2. Auch gegen die in Z 2 vorgeschlagene Beseitigung

der obligatorischen Senatsgerichtsbarkeit im Amtshaftungsf

verfahren erster Instanz durch Aufhebung des § 9 Abs. 3 AHG

bestehen keine Bedenken.
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3. AuBerdem ist noch folgendes zu bemerken:

a) Wenn es, wie den Erléuterungeh zu entnehmen ist,
die Absicht des Gesetzgebers ist, die Hemmung‘aer Verjéhrung
mit dem Verfahrenshilfeantrag eintreten‘zu‘laSSen - Vas
durchaus sinnvoll ist - dann solite dies im Gesetz aus~

driicklich (in § 6 AHG) ausgesprochen werden._Dabéi handelt

rechtes, so daB auch eine aligemeine Regelung im‘ABGB in
Betracht kame.

b) Die Sondervorschrift des § 8 AHG wird damit
begriindet, daB die komplizierte Organisationsform der Rechts-
trager es notwendig mache, verwaltungsintern ein langer-
dauerndes Verfahren zur Priifung der Berechtigung von An-
sprichen durchzufilhren. Dieses berechfigte Anliegen der
Rechtstrager konnte aber auf viel einfachere Weise dadurch
befriedigt weraen, daB angeordnet wird, daB es zwar keinés
Aufforderungsschreibens mehr bedarf, dié Klagebeéntwortungs—
frist bei Amtshaftungsklagen aber (mindestens) drei Monate
betrdgt; damit ware klargestellt, daB die Verjahrung sogleich
unterbrocheﬁ wird (§ 1497 ABGB) und sogleich Anwaltszwang
besteht; die Rechtstradger hatten aber geniigend Zeit, um die
Berechtigung des Anspruches zu prﬁfen,undcdhn?dann~entweder
zu befrieq%gen odefizq:bqgtreiten. DaB die Rechtstrager bei
einer\Aner&gnnqu die,'Kosten der -Klage zahlen miBten, ware

nicht unangemessen, weil zumindest fiir Anspriiche, die den

Organen des Rechtstrdgers bekannt sind, nicht einpzusehen

iSt, daB der Geschadigte die Kosten des Aufforderungsschrej-
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bens selbst trageh muB,‘sohst aber‘ohﬁéhin § 45 ZPO gilt.
An die Stelle des § 6 Abs;:J;'letzter Satz, und des § 8 AHG
konnte in der,letztgehannteh Bestimmung einfach angeordnet
werden, daf die Frist-zur~Klagebeantwoffupg'drei (oder méhr)‘
Monate betragt.

c) Sollte es bei der im Entwurf vorgeschlagenen

Regelung bleiben, dann miiBte jedenfalls auch das Gericht

_bezeichnet werden, das fir die Bewilligung der Verfahrens-

hilfe zustdndig ware, nadmlich dasjenige Landesgericht, das
flir die Amtshaftungsklage gema § 9 Abs. 1 AHG zustandig

ware.

VII. Zu Art. XXXII (Anderungen des ASGG):

1. Die in Z 1 vorgesehene Erhdhung des in § 42

‘Abs. 1 Z 1 ASGG - durch Verweisung auf_?§ 49 Abs. 1 Z 1 JN" -

derzeit mit S8 30.000,-- festgesetzten Grenzbetrages fiir die

Verfahrensvereinfachung auf kiinftig S 50.000,-- entspricht.

dem Grundgedanken der Novelle (Erhdhung um ca. zwei Drittel)

‘und'ist daher unbedenklich; das gleiche,gilt fir die in

7 2 und 3 vorgeschlagene Erhohung der Revisionsgrenze nach

§ 45 Abs. 1, 2 und 4, § 46 Abs. 2 Z 2 von S 30.000,-- auf
S 50.000,-- sowie fiir die in 2 5 vorgesehene Erhdhung der‘
Kostenbemessungsgrundlage nach § 77 Abs. 2 ASGG~gleichfalls:

von .8 30.000,-- auf S 50.000,--.

2. Mit dem durch Z 4 neu gesChaffenén Abs. 2 des
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§ 47 ASGG soll die fiir dié‘Anfechfbarkeit zweitinsténzlicher
Kosten- und sachversténdigengebﬁhrenentscheidungen.maB-
gebende Wertgrenze "aus Griinden der Einhéitlichkeit

des flir die Aprufbarkeit des Obersten Gerichthofes in
Arbeits- und Sozialrechtssachen maBgebenden Grenzbetrages"
mit S 50.000,-- - und nicht, wie in § 528 Abs. 1 2 3 3ZPO,
mit S 100.000,-- -~ festgesetzt werden. Aus welchen Griinden
hier abermals eine vom’allgeméinen ProzeBrecht abweichende
Sondenregelunq fiir das arbeits- und sozialgerichtliche yer-
fahfen getroffen wird, ist freilich ﬁicht einzuysehen. Auch
miste wohl in diesen Fdllen - in denen‘ja’der.Obersté Ge-
richtshof bisher ﬁberhaupt'niCht angerufen werden konnte -
entsprechend der allgemeineﬁ Regelung des § 528 ZPO eine
Anfechtungsuﬁtergrenze yvon S 25.000,-- vorgesehen werden.
Im {ibrigen ist abermals auf die Stellungnahme zur beab;

sichtigten Neufassung des § 528 ZPO zu verweisen.

VIII. Zu Art. XXVI (Anderungen der §§ 6 und 14 GEG

zur Vereinfachung des Zustellungsverfahrens),

Art. XXVIII (Anderungen der Bestimmungen des
T o I

GebAG iiber die Zeugengebiihren) und Art. XXXI

(Anderungen des GGG, Entrichtung von Gerichts -

geblihren durch Abbuchung von einem Konta)

kann eine Stellﬁngnahme‘unterbleiben.
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IX. Zu Art.vXXXIIIv(Ubergangsbestimmungen):

Die in Z 13 vorgesehene Ubergangsbestimmung, wonach
Art. XXXII Z 4 - also die Neufassung des § 47 ASGG iiber das
Rekursverfahren in Arbeits- und Sozialrechtssachen - "auf

Vertretungshandlungen anzuwenden (ist), die nach dem In-

krafttreten dieses Bundesgesetzes vorgenommen worden sind",
dirfte auf einem‘RedaktionsversehenAberuhen; gemeint ist

wohl die 2 5 des Art. XXXII.
Wien, am 8. Februar 1989
Dr. ”Mé.ln.izl<y

Fiir die Richtigkei
der Ausfertigung;
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