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Vereinigung cder Ssterreichischen Richter
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Betrifft: Stellungnahme zum Dntwurf der
erweiterten Wertgrenzen-tovelle 198
WGN 1989

Die Standesvertrctungen der Richter und Staatsanwdlte
ibermitteln in der Anlage 25 Exemplarce ihrer Stellung-

nahme zum Entwurf der erweiterten Wertgrenzen-lovelle

1989 und ersuchen, den vorgetragenen Anregungen und Be-

denken Rechnung zu tragen.

Fiir die Verelnigung derx Mir die Bundessektion der

sterreichischen Richter: Richter p.Staatsanwilte in
der GOD:

(Dr.Othmar Hanke,VizePrés.) (Dr .Cerhard '‘Bassler,Vors.Stv.)
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Vereinigung der Osterreichischen Richter
Bundessektion Richter und Staatsanwdlte

in der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst

STELLUNGNAHME
zum Entwurf der

erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989-WGN 1989"

1.) Die richterlichen Standsvertretungen unterstitzen

das Anliegen des Entwurfes, das zivilgerichtliche Verfahren

zu beschleunigen und zu vereinfachen. Die Belastungssituation

der Gerichte macht ein‘solches Vorhaben auch dringend
notwéndig. Der Entwurf entspricht diesem Anliegen aber

nur teilweise. Eine Reihe von ReformmaBnahmen fiihrt leider
zu einer nicht unerheblichen zus&dtzlichen Belastung der
Gerichte, die Anhebung der Wertgrenzen flir das bezirks-
gerichtliche Verfahren bedingt einschneidende personelle
und standespolitische Auswirkdngen, fir die der Entwurf

noch keine L&sungen anzubieten vermag.

2.) Die richterlichen Standevertretungen sprechen

sich daher entschieden gegen alle Vorschldge des Entwurfes

aus, die nicht zu einer Beschleunigung und Vereinfachung

der Verfahren beitragen und zwar insbesondere gegen Jede

Ausweitung der Anfechtungsmdglichkeit beim Obersten Ge-
richtshofes und zwar wie der Entwurf vorsieht,

2.1. in Bestandstreitigkeiten (§ 49 Abs.l Z 5 JN)
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2.2. Bei Fragen der Bemessung des Unterhaltes (§ 502

Abs.2 Z 1 ZPO);

2.3. im Rekursverfahren (§5 527, 528 ZPO).

Die Erdffnung weiterer Rechtszlige bei bestdtigenden
Entscheidungen der 2zweiten Instanz, unter gewisseh Voraus-
setzungen auch bei Kosten—gnd Geblihrenfragen, drdngt zur
Frage, welcher Beschleunigungs-oder Vereinfachungseffekt
auf der Grundlage des Entwurfes iberhaupt zu erwarten

ware;

2.4 im Rahmen der Zulassﬁngsrevision durch Anderung
des § 503 2ZPO, wonach die Uberpriifung nicht mehr auf Grund-
satzfragen beschrédnkt wire.

Diese Ausweitung der Aufgaben des Obersten Gerichts-
hofes fithrt nicht nur zu einer zus&dtzlichen Belastung
des Hochstgerichtes, sondern auch zur Aushdhlung der Institution
der Zulassungsrevision. Die richterlichen Standesvertre-
tungen erlauben sich in diesem Zusammenhang ausdriicklich
auf die ausfﬁhrliche Stellungnahme des Obersten Gerichtshofes
zu verweisen.

Die im Entwurf vorgesehenen Einschrdnkungen flir die
Anrufung des Obersten Gerichtshofes sind rechtspolitisch
dringend erforderliche MaBnahmen, das H&chstgericht vor
einer Uberflutung mit Rechtsmitteln zu bewahren. Die Richt-
funktion eines HOchstgerichtes sollte sich nicht durch
eine mdglichst hohe Zahl an Erkenntnissen dokumentieren,
sondern durch die Qualitdt der LSsungen grundsdtzlicher
und flr die Rechtspflege fundamentaler Fragen. Flr alle
anderen Streitfragen bietet der zweitinstanzliche Rechtszug

ausreichende Sicherhecit fir eine gesctzeskonforme Ent-
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scheidung. Die Erweiterungen der Anrufungsmdglichkeiten
des Obersten Gerichtshofes stehen mit der angestrebten
Entlastung in Kkrassem Gegensatz und offenbaren ein Miftrauen
der Legislative gegen die Gerichte zweiter Instanz. Mit
denselben Argumenten ("Ausbau der Richtfunktion des Obersten
Gerichtshofes") miRte man in Strafsachen den dreiglied-
rigen Instanzenzug erdffnen. Da divergierende Ansichten
auch bei verschiedenen Senaten des Obersten Gerichtshofes
méglich sind, lieBe-sich unter dem Vorwand des Rechtsschut~
zes noch weitere Appelationsmdglichkeiten konstruieren.
Die Regeln des Verfahrensrechtes wdren zum Selbstzweck,
die rasche und filir jeden erschwingliche Rechtsdurchsetzung
zur Utopie geworden. Ubertriebener Rechtsschutz kd&nnte
zur Rechtsverweigerung flihren. Sofern von Einzelf&dllen
abgesehen wird, gibt es keine durch Judikatur oder Lehre
zu belegende Notwendigkeit, die Arbeitsfiille des HOchst-
gerichtes durch die oben unter Punkt 2.1. bis 2.4. genann-

ten Agenden weliter zu vermehren.

3.) Im Hinblick auf die Auswirkungen der vorgesehenen
Anhebung der bezirksgerichtliéhen Wertgrenzen sehen sich
die richterlichen Standesvertretungen veranlagft, auf die
Dringlichkeit der’Vorbereitung von BegleitmaBnahmen und
zwar durch die Aufnahme entsprechender Bestimmungen 1in

das Richterdienstgesetz, hinzuweisen:

3.1. Die Anhebung der bezirksgerichtlichen Wertgren-
zen auf S 100.000,-- wird etwa 60% des Anfalles an Streit-
sachen von den Gerichtshdfen erster Instanz zu den Bezirks-

gerichten verlagern. Ein Teil der Richter der Bezirksge-
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richte sind aber nach wie vor gegeniliber den Richtern der
Gerichtshofe erster Instanz durch die sogenannte l3er-Sperre
gehaltsméﬁig benachteiligt. Diese Vorriickungssperre miifte

ersatzlos beseitigt werden.

3.2. Durch die Verlagerung der Berufungen von den
Oberlandesgerichten zu den Gerichtshdfen erster Instanz
als Folge der Wertgrenzenanhebung wird es notwendig, etwa
34 Planstellen der Gehaltsgruppe II (Richter der Oberlandes-
gerichte) in die Gehaltsgruppe I (Richter der Gerichts-
hofe erster Instanz bzw. der Bezirksgerichte) zu trans-
ferieren. Der Differenzwert zwischen den beiden Gehalts-
gruppen sollte den Richtern der Gerichtsh&fe erster Instanz
zukommen, verrichten‘sie doch kiinftig zum Teil jene Agenden,

die bisher-von den Oberlandesgerichten wahrgenommen wurden.

3.3. Die Bezirksgerichte-haben in den letzten Jahren
eine Reihe von zusd@tzlichen Agenden ibernommen (etwa die
Scheidungsverfahren, strafgerichtliche Kompetenzen etc.).
Die Belaétungssituation ist bei einer Reihe von Bezirks-
gerichten bereits duBerst angespannt, durch die Ubernahme
eines grofBen Teiles aller Streitsachen wird sie sich weiter
verschirfen. In diesem Zusammenhang wird die Bereinigung
der Gerichtsorganisation durch die Zusammenlegung so- ‘
genannter Zwerggerichte erforderlich, unverzichtbar
erscheint aber, derart weitreichende Kompeteqzverschiebungen
auch mit einem Durchdenken der Sprengelgrenzen zu verbinden.
Die Sicherstellung einer geordneten Rechtspflege macht
daher vor allem eine personelle Vorsorge erforderlich,

die nach den derzeit vorhandenen statistischen Unterlagen

noch nicht filir alle Sprengeln als gesichert angesehen
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werden kann. Dabeli ist zu berlicksichtigen, daf bei den
meisten Gerichtshdfen erster und zweiter Instanz auch
schon detzt die‘Belastung ein unertrédgliches MaB erreicht
hat, éodaB Planste1ienverschiebungen ohne Berlicksichtigung
der vorhanéenen Notsituation, also nur aufgrund einer
Plus-Minus-Rechnung, den Erfordernissen einer klaglosen
Rechtspflege nicht gerecht werden kann. Soweit daher die
personelle Versorgung aller Bezirkgsgerichte nicht gesichert
ist, sollte eine Ausdehnung der Etappen.auf jeweils drei
Jahre oder die terminliche Festsetzung der nécﬁsten Etappe

einer eigenen ZPO-Novelle zu Ulberlassen, in Erwdgung gezogen

werden.

4.) Die Mafnahmen des Entwurfes zur Vereinfachung
und Beschleunigung der zivilgerichtlichen Verfahren sind

unzureichend, teilweise werden die Gegebenheiten der Praxis

zu wenig berilicksichtigt. Die richterliche Standesvertretun-

gen regen daher an:

4.1. Eine Reform des Rechtsanwaltshonorarsystems

im Sinne einer Phasenpauschalierung;

4.2. die Schaffung wirtschaftlicﬁer Anreize, die
die einzelnen Mafnahmen zur Beschleunigung und Verein-
fachung (etwa die Einfilhrung des Urteilsvermerkes) unter-
stltzen.

Einer der Hauptmidngel des Entwurfes muf in der AuBer-
achtlassung wirtschaftlicher Zwdnge gesehen werden. Pro-
zeBhdufigkeit, ProzeBaufwand und die Bereitschaft, alle
Moglichkeiten des Verféhrensrechtes restlos auszuschopfen,

werden heute wesentlich von der Versicherungswirtschaft
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(Rechtschutzversicherung, Bonus-Malus-System) und von
der zunehmenden Anzahl der Rechtsanwd@lte mitbestimmt.
Das Vorgehen des Rechtsanwaltes unterliegt legitimer Weise
auch wirtschaftlichen Zwidngen, die teilweise auch pro-
zeftaktische Fragen beeinflussen. Ob daher ein Vergleich
geschlossen wird oder ob Berufung erhoben wird oder nicht,
sollte von der Tarif-und Gebilihrenordnung im Interesse
’eines raschen und konzentrierten ProzeBablaufés gefordert
werden. Um Mineutuﬁgen hintanzuhalten, sei ausdriicklich
hervorgehoben, daf es nicht darum gehen kann, dem ver-
antwortungsbewufiten und "guten" Anﬁalt Einkommensm&g-
lichkeiten zu entziehen. Weshalb sollte nicht der Anwalt
- um ein Beispiel anzufilihren - einen Zuschlag zu seinem
Honorar erhalten, wenn der ProzeB'durch einen Vergleich
beendet wird? Eine ZP0-NOvelle, die sich ein Beschleu-
nigungs-und Vereinfachungsziel gesetzt hat, die aber diese
Vorgaben nicht berlicksichtigt, wird das éesetzte Ziel

nicht erreichen kdnnen.

4.3. Der Entwurf enthdlt keine Verbesserungen flr

die zweite Instanz.

Vorgeschlagen wird:

- Die Anberaumung einer miindlichen Berufungsverhandlung
in das pflichtgemdBfe Ermessen des Berufungsgerichtes zu
stellen (analog § 509 Abs.2 ZPO). Legistisch wdre dies
durch ersatzlose Streichung des § 492 Abs.l ZPO zu errei-

chen;

- die positiven Erfahrungen mit der Bestimmung des
§ 48 ASGG {(Hinweis auf die Richtigkeit der bekidmpften

Entscheidung geniigt) auch flr das Berufungs und flir das
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allgemeine Revisionsverfahren nutzbar zu machen. Zahlreiche
Beschllisse und Urteile der zweiten Instanz sind unanfecht-
bar oder nur beschrdnkt anfechtbar. Eine geklirzte BeschlufB-
und Urteilsausferﬁigung, die sich auf die wesentlichen
Begriindungspunkte beschrdnkt, brdchte eine wesentliche

Arbeitserleichterung;

- das Modell eines Urteilsvermerkes sollte auch fiir
mindlich verkindete Urteile des Berufungsgerichtes nutzbar
gemacht werden. Ein groBer Teil berufungsgerichtlicher
Urteile wird nicht weiter angefochten. Angeregt wird. daher
eine Anderung der §§ 500 Abs.l und 502 ZPO dahin, das
gegen ein mindlich verkiindetes Urteil des Berufungsgerichtes
Revision nur von einer Partei erhoben werden kann, die
dies binnen 14 Tagen nach der Verkiindung des Urteiles
angekilindigt hat (analog §§ 418a und 461 Abs.2 des Entwur-

fes).

4.4. Bedauerlich ist, daB der Entwurf Vorschl&dgen der

Richtervereinigung nicht ndher getreten ist. Gerade die

nach Versendung des Entwurfes geflihrten Diskussionen lber

die vermutliche Bedeutung des Protokolls-und Urteilsver-
merkes im Zivilverfahren zeigt, daBf bei Beibehaltung der
vorgeschlagenen Konstruktion kaum mit einem Rationalisie-r
rungseffekt zu rechnen sein dirfte. Sollte es zu Verta-
gungen kommen.um die Verkilindung vorbereiten zu kdnnen,

wobel die Erlduterungen sogar schon einen Verkilindungster-

min ins Auge fassen, miiRte mit einer Verteuerung und
Verléngerungrder Verfahren gerechnet werden. Es kann

nicht Ubersehen werden, daB auch schon bisher das Verfahrens-

recht Regelungen enthdlt, den ProzeB ohne Urteilsausferti-
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gung zu beenden. Die richterlichen Standesvertretungen

sehen sich daher veranlafit, das Modell einer geklirzten

Urteilsausfertigung auch beim nicht miindlich verkiindeten

Urteil vorzuschlagen:

Kann oder will der Richter das Urteil samt Kosten-
entscheidung nicht sofort nach Schluf der Verhandlung
fdllen und verkiinden (etwa weil.er den Schaden noch genauer
berechnen muf), dann kann er es wie bisher der scﬂriftlichen
Urteilsfdllung vorbehalten. Auch beim Vorbehaltsurteil
sollte nun die Mdglichkeit der gekilirzten Ausfertigung
geschaffen werden: Das Gericht kann in diesem Fall binnen
14 Tagen nach SchluB der Verhandlung das Urteil féllen

und in gekiirzter Form ausfertigen. Dieser "Urteilsver-

merk" braucht nur eine kurze schlagwortartige Begriindung

zu enthalten. Macht der Riéhter innerhalb von 14 Tagen

hievon keinen Gebrauch, hat er das Urteil wie bisher in
schriftlicher Ausfertigung samt den vollstdndigen Ent-
scheidungsgriinden abzufassen und zustellen zu lassen.

Das Urteil ist aber auch dann mit vollst&dndigen Entscheidungs-
griinden auszufertigen, wenn eine Partei dies binnen 14

Tagen ab Zustellung des zundchst vorbehaltenen und dann
gekiirzt ausgéfertigten Urteiles beantragt. Gegen solche
geklirzten Urteile soll ein Rechtsmittel unzul&ssig sein;

die Berufung hat sich ausschlieflich an den vollstdndigen

Entscheidungsgriinden zu orientieren. Dieses Modell sollte

analog auch flir das Berufungsverfahren gelten. Als geblihren-

rechtlicher "Anreiz" miifte das GGG dahin gedndert werden,

www.parlament.gv.at




10 von 20

21/SN-174/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
-g-
daB ein Antrag auf vollstdndige Urteilsausfertigung der
halben der in TP 2 vorgesehenen Pauschalgebiihr unterliegt
und daf diese halbe Geblihr in die bei Erbringung der Berufung-
entstehende Pauschalgebiihr eingerechnet wird. Ein Antrag
auf vollstédndige Ausfertigung eines nicht weiter anfecht-
baren Berufungsurteiles soll der halben Pauschalgeblihr

ohne Ersatzanspruch gegen den Gegner unterliegen.

5.) Ausdriicklich unterstiitzt und bekrdftigt werden

die Erl&uterungen zu Art.X 2.1l (Zahlungsbefehl Seite

63), wonach ein weiterer Rechtsbehelf entbehrlich sei.
Die Einflhrung eines (weiteren) Rechtsbehelfes gegen den

rechtskrdftigen (!) Zahlungsbefehl hdtte tatsdchlich keine

sachliche Rechtfertigung. Hat sich die bisherige Form

bewdhrt, so flhrt die ziffernmdfige Anhebung in keiner

Weise zu einer Reduzierung des Rechtsschutzes. Rechtsschutz
ist nicht eine Frage der HOhe des Streitwertes, kann doch
flr eine wirtschaftlich schwache Prozefpartei auch schon
relativ minimaler Betrag existenzbedrohend sein. Es wird
daherldie vorgeschlagene Regelung zu § 448JZPO (Art.X

Z:ll) beflirwortet.
IT.

Soweit dies nicht schon durch die Ausfilihrungen zu

Punkt I. geschehen ist, wird zu den wichtigsten Bestimmun-

gen des Entwurfes noch wie folgt Stellung genommeni

1.) Anwaltszwang: Art.X Z.1 und 2, (5§ 27 und 29

ZP0O).
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Der Neuregelung des Anwalts%wanges wird insoweilt
entgegengetreten, als dieser weit lber die Geldentwertung
hinaus auch auf solche Fidlle ausgedehnt werden soll, wo
bisher trotz eines Streitwertes iiber S 50.000,-- eine
Eigenzustdndigkeit der Bezirksgerichte und somit relativer
Anwaltszwang bestand. Es handelt sich dabei insbesondere
um Unterhalts-und Bestandstreitigkeiten (z.B. auch bei
Unterhaltsverfahren zur Sicherung der Pension nach dem
geschiedenen Ehegatten, bei Unterhaltsklagen inVVerbindung
mit der Klage auf Feststellung der unehelichen Vaterschaft
trotz Vertretung durch das Jugendamt als Amtsvormund,
bei Klagen der Gemeinde Wien in Beétandsachen, wo der
Streitwert hdufig S 50.000,-- Ubersteigt). Dies kann wohl

nicht der Wille des Gesetzgebers sein.

2.) Kostenrecht: Art.X 2.3, (§ 43 ZPO).

Die Ergdnzung zu Satz 1. erscheint darauf hinzudeuten,
" daB zu der schon jetzt komplizierten Berechnung der Kosten
auch noch der Verfahrensaufwand beurteilt werden miiRte. Die
Vereinfachung laut Satz 2. scheint nach den erl&utenden Be-
merkungen hauptsdchlich darin zu bestehen, dafl die Quoten
und Geldbetrdge entsprechend gerundet werden kdnnen. Die
Formulierung filihrt so nicht nur durch die Anderung des Sat-
zes 1 zu eineﬁ erheblich Begriindungsmehraufwand, sondern
durch die nicht genannte Zielsetzung der Anderung auch zu
einer erheblichen Rechtsunsicherheit, die in der Folge nur
durch die Rechtsprechung in miihevoller Kasuistik beseitigt wer-
den kann. Es ist zu beflirchten, daB8 die vorgeschlagene

Anderung die Hyperthopie des Kostenrechtes noch komplizierter
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gestalten yird. In diesem Zusammenhang sei der Hinweis

auf die Notwendigkeit der Anderung des Rechtsanwalthonorar-
systems wiederholt. Dringend erforderlich ist auch eine
Vereinheitlichung der Streitwerte nach dem GGG und nach

dem RATG.

3.) Gesetzliche Verzugszinsen vom Kostenbetrag:

Art.X 2.4 (§ 52 ZPO).

Der geplante § 52 Abs.4 ZPO (gesetzliche Verzugszin-
sen vom Kosténbetrag) wird in der Praxis deshalb zu Schwie-
rigkeiten fiihren, weil der Beginn des Zinsenlaufes ("ab
Eintritt der vVollstreckbarkeit der Kostenenéscheidung")
unbestimmt ist (vgl. § 150 Geo, der ein Datum, ab wann
die Vollstreckbarkeit eintritt, nicht vorsieht). Vorstellbar
wdre eine Gewdhrung von Verzugszinsen vom Kostenbetrag
ab einem bereits in der Kostenentscheidung selbst abschliefend
bestimmbaren Tag. Hieflir bietet sich bei Urteilen der
Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung erster

Instanz an, bei Beschliissen der Tag der BeschluBausferti-

gung.

4.) Protokolls-und Urteilsvermerk: Art.X 2.9, 10,

14(8§§ 414, 418a, 461 ZPO).

Der Versuch, die miindliche Verkilindung des Urteiles
durch die Einfihrung eines Urteilsvermerks zu aktivieren,
wird grundsdtzlich begriift. Wie schon unter Punkt I.,

4.2. ausgefiihrt, ist aber zu befilirchten, daf ohne Schaffung
eines wirtschaftlichen Anreizes das vorgeschlagene Modell
ohne Bedeutung bleiben wird. Hiezu wird daher vorgeschlagen:

- Wirtschaftlicher Anreiz: Das GGG entsprechend zu
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dndern, daf entweder die halbe Pauschalgeblhr fiir die
Berufung bereits bei Ankiindigung zu entrichten ist oder
eine teilweise Rickzahlung der erstinstanzlichen Pauschal-
geblihr erfolgt (das Erstgericht "erspart" sich die Urteils-
ausfertigung). Zum Ausgleich sollte eine Pauschalgebilihr
flr Rekurse, etwa gegen verfahrensbeendende Beschllisse
oder einstweilige Verfiigungen (UWG) eingefiihrt werden.

Der Grofteil der Wettbewerbstreitigkeiten wird im Pro-
visorialverfahren endgliltig entschieden, wobei aufgrund
der diesbezliglich unverstdndlichen Gebﬁh;enfreiheit fir
Rekurse und Revisionsrekurse ein beachtlicher Dienstlei-
stungsaufwand der Oberlandesgerichte und des Obersten

Gerichtshofes gratis in Anspruch genommen wird;

- die 3-Tagesfrist fiir die Ankiindigung der Berufung

ist eindeutig zu kurz. Ein Rechtsanwalt bendtigt in zivil-
rechtssachen wenigstens 14 Tage, um mit seinem Mandanten
(der oft an der Verhandlung gar nicht teilgenommen hat),
aber auch mit Versicherungsanstalten (Rechtsschutz, Haft-
pflicht) Kontakt aufzunehmen und die Sache zu besprechen
und zu Uberlegen. Diese Gesichtspunkte haben seinerzeit
die Vérléngerung der Berufungsfrist auf 4 Wochen herbei-
gefiihrt. Es wird angeregt, die Anklindigungsfrist mit 14

Tagen anzusetzen;

- Ankindigung ohne Schriftsatz: Die Partei soll nicht
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gezwungen sein, die Rechtsmittelankiindigung mittels Schrift-

satzes vorzunehmen. Abgelehnt wird auch die sinngemé&ge
Anwendung des § 465 Abs.2 ZPO auf die gegensténdliche
Ankilindigung. Diese sollte ohne jeglichen Anwaltszwang

erfolgen kénnen;
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- Protokolliibertragung: Die Protokollibertragung

wird in Einzelf&dllen notwendig sein, etwa wenn ein Xosten-
rekurs zu behandeln ist (die Erl&uterungen sagen nicht,

wie eine Kostenentscheidung ohne Verhandlungsprotokoll
iberpriift werden soll, wenn dort Klagseinschrdnkungen,
Klagsausdehnungen, Streitwertfestsetzungen udgl. protokolliert
sind) oder wenn im Protokoll Entscheidungen enthalten

sind, wie etwa ein Teilanerkenntnisurteil oder eine Sach-
verstdndigengebliihrenbestimmung. In anderen Fdllen wird

sie zweckmifig sein kénnen (Ubertragung allenfalls auch

nur von Teile des Protokolls). Es sollte dem Gericht frei-
stehen,'Feststellungen schlagwortartig in den Urteilsver-
merk aufzunehmen. Dies erséheint besonders dort bedeut-
sam, wo»damit zu rechnen ist, daf wegen gednderter Verhdlt-
nisse eine neuerliche Anrufung des Gerichtes erfolgen

kann (so wird dies.z.B. in Unterhaltssachen zweckmdfig
rsein,'das Einkommen der Beteiligten und die weiteren Sorge-
‘pflichten des Unterhaltspflichtigen &hnlich einer Ver-

gleichsgrundlage festzuhalten).

5.) Unterschiedliche Wertgrenzen in ZP0O und ASGG:

Die unterschiedlichen Wertgrenzen in ZPO und ASGG
sind offenbar als politische Entscheidung unabdingbar.
Ohne sachliche Rechtfertigung bleibt aber, warum es bei
der Anfechtung einer Kostenentscheidung oder einer$SV-Gebﬁhren-
bestimmung einen Unterschied machen soll, ob es sich um
eine Arbeits-oder Sozialrechtssache oder eine andere bir-
gerliche Rechtssache handelt. Es wird daher angeregt,

die Unanfechtbarkeit von Kosten-und Geblihrenentscheidungen
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der Gerichte zweiter Instanz beizubehalten, auch im Bereich

des ASGG.

III.

Zu den weiteren Bestimmungen des Lntwurfes wird noch

wie folgt Stellung genommen, bzw. angeregt:

1.) Juristiktionsnorm:

1.1. Es wird angeregt, § 58 Abs.l JN (und analog
§ 9 RATG) dahin zu &dndern, daB als Streitwert flr Unter-
haltsstreitigkeiten nur die einfache Jahresleistung anzunehmen
ist. Die derzeitige Bewertung der dreifachen Jahresleistung
ist unsozial und bringt filir wirfschaftlich schwache Parteien

enorme Beeintrdchtigungen.

1.,2. Hingegen sollte § 60 Abs.2 JN ersatzlos aufgeho-
ben werden (Bewertung von Liegenschaftsstreitigkeiten

mit dem Einheitswert).

1.3. Die Anhebung der H&chstbetrdge flir die Gastwir-
tehaftung ist unzureichend. Angeregt wird die Anhebung

auf zumindest § 40.000,--.

2.) ABGR-Teilzahlungen:

Der Entfall von Satz 1 § 1415 ARBGB mOge erwogen werden.
Eine solche Mafnahme wiirde nicht unwesentlich die Flhrung

von Schadenersatzprozessen fiir die Parteien erleichtern.

3.) Verfahrenshilfeverfahren:

Im § 72 Abs.2 ZPO und im § 517 Z 1 ZPO wdre klarzu-
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stellen, daf die Rékursbeschrénkungen des § 517 ZPO fir
die nach diesem Titel gefaften Beschliissen nicht gilt,
zumal die Judikatur die Ablehnung der Bewilligung der
Verfahrenshilfe nicht einmal indirekt als Verweigerung
der Einleitung oder Fortsetzung des gesetzmidfigen Ver-

fahrens gemdf § 517 2 1 ZPO betrachtet.

4.) Gekirzte BeschluBausfertigungen:

Nach Art.X Z2.10 widre eine Bestimmung aufzunehmen,
welche § 429 Abs.2 ZPo dahingehend ergdnzt, daf § 417
Abs.l Z 2 ZPO mit der Einschrédnkung fiir Beschlufausferti-
gungen gilt, daB die Bezeichnung der Parteien in verkiirzter
Form unter Weglassung von Beschdftigung, Wohnort und der
Vertreter durch Angabe des Namens der Erstklagehden bzw;
erstbeklagten Partei unter bloﬁeﬁ Hinweis auf weitere
Parteien mit den Worten "und andere" wiedergegeben werden
darf, wenn dieser Beschlufl blof prozefleitender Natur
ist (§ 522 Abs.2 ZPO) und nicht in Rechtskraft erwacﬁsen
kann (z.B. bloBe Auszahluhgsanordnung an den Rechnungsfiih-
rer). Die Aufnahme einer solchen Bestimmung wiirde in Hin-
kunft unnétige Schreibarbeit vermeiden helfen und auch
flir ADV-unterstiitzte Ausfertigungen Arbeitskapazitdt er-

sparen.

5.) ‘Anhebung der Wertgrenzen des § 501 und § 517

Angeregt wird die Anhebung auch dieser Wertgrenzen.
Sollten sie von der jetzigen Wertgrenzenanpassung nicht

umfaft sein, so wolle dies in den Erl&uterungen ausdricklich
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erwahnt werden.

6.) Zu Art.XII sei angemerkt, daﬁ‘die in den §% 89a
bis e GOG vorgesehene Neueinfliihrung von "elektronischen
Eingaben und Erledigungen (elektronischer Rechtsverkehr)"
einem langgehegten mit Hachdruck vertretenem Wunsch der
richterlichen Standesvertretungen entspricht. Es sei jedoch
betont, daf die im § 89a Abs.l GOG vorgesehene elektroni- |
sche Eingabemdglichkeit unbedingt gleichzeitig oder in i
engem zeitlichem Zusammenhang mit der Verwirklichung der ‘
ersten Etappe der Wertgrenzenerhodhung auf § 50.000,--
verwirktlicht werden miiSte, was noch entsprechender Vorar-
beiten insbesondere des damit auf Seite der Rechtsanwédlte
befafiten Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages bedarf.
Das nichtrichterliche Personél bei den Bezirksgerichtén,
kann gleichzeitig mit dieser Kompetenzverschieﬂung auf
Kosten der Gerichtshdfe, die die Altakten zu Ende zu flhren
haben, nicht vermehrt werden. Es ist aber bereits jetzt nur .
unter grdften Anstrengungen in der Lage, den Arbeitsanfall,
insbesondere in den Ballungszentren, 2zu beQéltigen. Dieser
wird sich durch die Erfassungstdtigkeit an den Eingabege-
rdten bei den durch die Wertgrenze hinzukommenden, auch
ldngeren und komplizierteren Xlagen weitér vermehren.
Schon jetzt wird vom nichtrichterlichen Personal Uber
diese Arbeitsbelastung zu Recht geklagt und dieses ist
etwa nicht in der Lage, Vorerledigungen nach § 113 Geo
im friheren Umfang vorzunehmen, was wieder Rlickwirkungen
auf die richterliche Belastung hat. Der angestrebte Rationali-
sierungseffekt des Projektes ADV-C hédngt letztendlich

wesentlich von der Einfihrung des elektronischen Rechts-
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kehrs ab, wie auch von den Initiatoren dieses Projektes
stets betont wurde, welche den elektronischen Rechtsverkehr
vom Anfang an in ihre Uberlegungen einbezogen haben und
diesen anstrebten. DaB dieser vorerst nur dem im § 89a
genannten Personenkreis der Rechtsanwdlte, Notare und
Vertreter von Gebietskdrperschaften vorbehalten bleibt,
mag in der Anfangsphase wegen der in den Erl&uterungen
Seite 70 genannten disziplindren Folgen des MiBbrauches
bei diesen Parteienvertretern zutreffen. In weiterer Folge
sollte der elektrohische Rechtsverkehr jedoch anderen,
besonders vertrauenswilirdigen GroBgléubigern, die eiﬁer
staatlichen Aufsichtspflicht unterstehen (z.B. Banken,
Versicherungen, o6ffentliche Versorgungsunternehmen, Reli-
gionsgemeinschaften etc.) erdffnet werden. Zu den Erléuterun-
gen zu § 89b GOG auf Seite 72 séi bemerkt, daf es sich
als zweckmdfig erweisen kénnte, daf es nében der Ein-
schaltung von Ubermittlungsstellen die Méglichkeit gibt,
daf der Bundesminister flir Justiz bestimmt, daB gewisse
Einschreiter (GrofRgldubiger mit stofweisem Anfall) diese
Eingaben -direkt beim Bundesrechenamt einzubringen haben,
wobei sie filir die ndtigen technischen Einrichtungen in
ihrem Bereich selbst Sorge éu tragen haben. Die zugelassenen
ﬁbermittlungssfellen kénnten durch eiﬁen solchen Massen-
anfall heillos iberlastet werden und flir die Ubrigen Kl&ger
gleichsam gesperrt sein. Diese Vorgangsweise stellt Uberdies
eine Vorstufe fiir den elektronischen Rechtsverkehr, wie
er oben mit nichtanwaltlich Vertretenen, besonders ver=-
trauenswiirdigen Grofgldubigern vorgeschlagen wurde, dar.

§ 89d Abs.l GOG sollte durch eine Hinweis auf § 232
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Abs.l Z 1 ZPO nach den Worten "bei Gericht angebracht"
ergdnzt werden, und auch in den Erlduterungen darauf hinge-
wiesen werden, daf der hier genannte Anknipfungspunkt
die Gerichtsanhdngigkeit begrilindet und somit dadurch alle
Fristen (prozessuale und materiell-rechtliche Fristen,
wie Verjahrung und Gewé@hrleistung) gewahrt und unterbrochen
sind, wobei die Problematik der Unterbrechung von materiell-
rechtlichen Fristep durch den im § 89d Abs.l GOG genannten
Vorgang bzw. Zeitpunkt nichtvverschwiegen werden sollte.
Da es bei der Versdumung der materiell-rechtlichen Fristen
keine Rechtsbehelfe &hnlich der Wiedereinsetzung bei der
Versdumung prozessualer Fristen gibt, wdre es Sache des
Kldgers, bei Auftreten von technischen Problemen den ein-
deutigen Nachweis der Wahrung der Verjdhrungs-bzw. Gewdhr-

leistungsfrist zu erbringen.

7.) Amtshaftungsgesetz:

Da in wichtigen Angelegenheiten Rechtsschutz auch
durch den Anwaltszwang sichergestellt werden soll, wird
angeregt, den Anwaltszwang filir das Aufforderungsverfahren
festzulegen (vgl. Schragel ©JZ 1988, 586). Nach dem Entwurf
bliebe auch unklar, welches Gericht dem Ersatzwerber vVer-
fahrenshilfe bewilligen sollte. Vorgeschlagen wird daher,
dem § 8 AHG folgenden zweiten Absatz anzuflgen:

MDie schriftliche Aufforderung zur Anerkennung des
Ersatzanspruches muf mit der Unterschrift eines Rechtsan-
walte versehen sein. Der Ersatzwerber kann bei jenem
Landesgericht, das zur Behandlung seiner Amtshaftungsklage
gemaB § 9 Abs.l zustdndig wdre, den Antrag auf Beigebung
eines Rechtsanwaltes flir das Aufforderungsverfahren und

Bewilligung der Verfahrenshilfe stellen. Die Bewilligung
der Verfahrenshilfe in diesem Umfang gilt fiir die Geltend-
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machung des Ersatzanspruches durch Klage nach Ablauf des
Aufforderungsverfahrens weiter."

Die Haftung des Bundes filir den Einsatz automations
unterstiitzter Datenverarbeitung, die fiir die Grundbuchs-
fihrung bereits im §A27 GUG und fir das Mahnverfahren
im § 453a Z 6 vorgesehen ist, soll nun gemdf dem vorge=-
sehenen § 89e Abs.2 GOG auf ein weiteres Verfahren aus-
gedehnt werden. Es ist unzweckmd&fig, die Haftung in ver-
schiedenen Gesetzen zu regeln. Es wird angeregt, die all-
gemeine Haftung der Rechtstféger fir Schédden, die aus
dem Einsatz automations unterstilitzter Datenverarbeitung

entstehen, in das Amtshaftungsgesetz aufzunehmen.
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