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~ OSTERREICHISCHER ARBEITERKAMMERTAG

I A-1041 Wien, Prinz-Eugen-StraBe 20-22 Postfach 634

An das ‘
Bundesministerium f.Inneres
- Generaldirektion fiir die
- 0ffentliche Sicherheit

Postfach 100
1014 W ien

» thre Zeichen Unsere Zeichen ’ Teleton (0222) 65 37 65 Datum
194.761/4 RA/Dr.Cse/1311 Durchwant 2269 - 24.4.1989
-GD/88

Betreff: ‘
. Entwurf eines Bundesgesetzes. ilber

den polizeilichen Erkennungsdienst

Der Osterreichische Arbeiterkammertag begrigt die Initiative des
Bundesministeriums fir Inneres, den bisher auf gesetzlicher
Ebenevweitgehend ungeregelten Bereich des polizeilichen Erken-’
~nungsdienstes nunmehr auf eine auch verfassungsrechtliche Grund-
sdtze beriicksichtigende Rechtsgrundlage zu stellen. Beil diesem‘
Vorhaben handelt es sich um eine Materie, die im Spannungsfeld
zwischen dem Interesse an einer méglichst effizienfen Verbre-
~chensbekémpfung und Verbrechensvorbeugung einerseits und dem
Anspruch des von den Magnahmen betroffenen Biirgers auf Beachtung
verfassungsrechtlich garantierter Grundrechte anderseits ange-
siedelt ist. Der Osterreichische Arbeiterkammertag spricht sich
in diesem Zusammenhang dafir aus,'das rechtsstaatliche Prinzip
nicht zugunsten einer vielleicht einfacheren und von den Behdr- .
den als schlagkrdftig empfundenen Vorgangsweise von Organen der
Sicherheitsbehdrden zu vernachlédssigen. Er erkennt in diesem
Sinne‘auch durchaus die Bemﬁhungen‘des Bundesministeriums fir
Inneres an; beiden erwdhnten gegenléufigen Interessen bei der
Gestaltung des‘vorliegenden Entwurfes gerecht Zu‘werden, mug
allerdings doch darauf hinweisen, daRf die Zielrichtung ver-
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schiedener Bestimmungen des Entwurfes dieser Absicht nicht in
allen Punkten auf befriedigende Weise gerecht zu werden vermag.

So obliegt es zB nach dem Entwurf weitgehend den Beamten der
'sicherheitsbehdrden zu beurteilen, unter welchen Voraussetzungen
und gegen wen das Bestehen eines Verdachtes betreffend eine
strafbare Handlung anzunehmen ist, sodaf allein unter diesem
Gesichtspunkt nahezu gegen jeden Biirger in einer kaum nachpriif-
baren Weise erkennungsdienstliche Mafnahmen gesetzt werden
kénnen. In diesem Zusammenhang muS es auch als Mangel bezeichnet
werden, daf die vom Betroffenen zu gewdrtigenden erkennungs-
dienstlichen Maﬁnahmen, die zweifellos einen Eingriff in seine
'Persénlichkeitsrechte bedeuten, im Entwurf nicht: taxativ aufge-
zdhlt sind (arg."....andere technische Mafnahmen" in § 1 Abs.2).
Ebenso fehlt dem Entwurf eine Bestimmung betreffend die Beach-
tung der Vérhéltnisméﬁigkeit der anzuwendenden Erkehnungsdienst-
“lichen Mafnahmen. Das Verbot der Beeintrdchtigung der kérperli- _
chen Integritdt allein ist dabei wohl unzureichend. Es miidte
nach Ansicht des Osterreichischen Arbeiterkammertages vielmehr
im Entwurf ausdricklich festgehalten sein, daR aus sédmtlichen
zur Verfﬁgung‘stehenden Mafnahmen zur Erreichung des angestreb-
ten Zweckes jeweils nur die den Betroffenen weniger belastende
- Mafnahme gesetzt werden daff, was ganz besonders fiir den Fall ‘ i j
der zweifelhaften Identitdt des Betroffenen zu gelten hdtte, um 2
einem allfélligen‘schikanésen Vorgehen bei der erkennungsdienst-
lichen Behandlung vorzubeugen. In diesem Zusammenhang ist auch
der Mangel jeder Mdglichkeit, gegen einen Bescheid auf Durchfiih-
rung erkennungsdienstlicher MaBnahmen ein Rechtsmittel zu er-
greifen, aus rechtsstaatlicher Sicht nicht zu befilirworten; dies
vor allem in bezug auf die Rechte von nicht tatverddchtigen

Personen. ’ ' '

| "Ein weiterer Mangel, der sich auf den gesamten Entwurf auswirkt,
ist die Unklarheit dariiber, auf welche Daten sich die vorgese-
henen Regéln hinsichtlich Ermittlung, Weitergabe, Speicherung
und Léschung nun eigentlich erstrecken: § 1 Abs.2 nennt nur -
solche Mafnahmen "erkennungsdienstlich”, mit denen physische
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“(Perscnenkennzeichen (insbesondere Bilder und Fingerabdrﬁcke)
ermittelt werden, nicht aber Magnahmen wie die Befragung oder
~ Dokumenteneinsicht, durch die Personaldaten (Namen, Geburtsdaten
usw. ) erhoben wérden. Nun wiirde aber der gesamte Ehtwuff den ihm
von denkErléuterungen zugemessenen zheck verfehlen, wénn nur die
Weitérgabe, Speicherung, L6éschung usw. von Biidern, Fingerab-
drucken und anderen physischen Personenkennzeichen gesetzlich
gefegelt wiirden, die Weitergabe und Speicherung von Namen und
anderen persodnlichen Daten in Verbindung mit einem Tatverdacht
"oder einer unterstellten kriminellen Neigung jedoch durch das
Gesetz nicht’erfaBt wiren. Daher wire es naéh Ansicht des
Usterreichischen Arbeiterkammértages,erforderlich, daR die
personenbezogenen Daten,'von denen in § 1 Abs.4 gesprochen wird
und die zum Beispiel in § 8 als "Dateh, die im Rahmen einer
erkennungsdiehstlichen Behandlung ermittelt wurden", bezeichnet
'werden, selbstverstindlich auch Namen, Geburtsdaten und andere
personenbezogene Daten abseits von Foto und Fingerabdruck ,
eindeutig erfassen. Wdren nur Bilder und Fingerabdriicke Zielob-
- Jekte der Entwurfverfasser, kénnten also etwa die Namen von
Personen ohne gesetzliche Einschrankung in Zusammenhang mit
eihem Tatverdacht gebracht und in‘dieser Kombination géspeichert
--und weitergegeben werden, wiirde die datenschutzrechtliche
Zielsetzung des Entwurfes vollkommen verfehlt werden{

Problematisch ist des weiteren die im Entwurf getroffene Ent-
scheidung, dem Betroffenen gegenﬂber die hinsichtlich seiner

. Person gesammelten Daten geheim zu halten, d.h. ihm ein Recht
auf Einsichthahme in die ihn selbst betreffende Sammlung von
Daten zu verweigern. Darin konnte durchaus die Rechtsgrundlage
zuf Bérechtigung von sicherheitsbehérden{ sogenannte Geheimakten
anzulegén und aufzubewahfen, erblickt werden. Eine derartige
rechtliche Regelung wﬁrde aber dem Grundgedanken des Daten-
schutzes nach mdglichster Transparenz und Beachtung_der Par-
teienrechte auf diesem Gebiet zuwiderlaufen. In diesem Zusammen-
‘hang wdre uUbrigens auch eine Strafbestimmung gegen eine der
Behorde zuzurechnende Verletzung des Datenschutzes wiinschens-

wert.
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Neben der Deponierung dieser grundsidtzlichen Bedenken erlaubt
sich der Osterreichische Arbeiterkammertag, zu den einzelnen -
Bestimmungen des Entwurfes folgende Bemerkungen vorzubringen:

Zu § 1: ,

Bei dem Begriff "andere technische Magfnahmen" im Abs.?2 ZQG
handelt es sich um einen ebensd duperst unbestimmten Begriff, .
wie bei der'Formulierung "Eingriff in die korperliche Integri-
tdt". Da sich die MaBnahmen gegen verfassungsmdfig geschiitzte
Persdnlichkeitsrechte richten, wdre es besser, diese MaBnahmen
im Gesetz einzeln zu bezeichnen, oder sie zumindest im Verord-
nungswege in‘Anpassung an die jeweiligen technischen Moglich-
'kéiten festlegen zu lassen. : ’

Die Formulierung des Absatzes 5 ist schwer verstdndlich. Offen-

. sichtlich soll hier zum Ausdruck gebracht werden, daR zwecks
Feststellung der Identitdt einer Person personenbezogene Daten

: betreffend‘Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und Namen der Eltern
erhoben werden kénnen.

Im Absatz 6 sollten auch Ermdchtigungsdelikte Von den strafbaren

Handlungen ausgenommen werden, wie sie etwa dann vorliegen,iwenn

veine Ehrenkrahkung gegen eine‘Behérde oder Abteilung des Bundes-
 ‘heeres erfolgt.\ k ‘

Die Bestimmung des Absatzes 7 bietet Ahlaﬁ zu Migverstdandnissen;

sie ist sdhwer verstdndlich. Wenn jemand wegen einer strafbaren
Handlung verurteilt wird, kann von einem Verdacht nicht mehrk
gesprochen werden. Meist wird auch durch die Verurteilung und
 das gerichtliche Verfahren die Identitdt zweifelsfrei festge-
stellt. Geht man nun davon aus, das zundchst ein Verdacht
bestand, dieser sodann durch ein gerichtliches Verfahren hin-
sichtlich einer bestimmten Person verifiziert wurde, so kénnte
die Behdrde trotz der Verurteilung in weiterer Zukunft erken-
nungsdienstliche Magnahmen ergreifen, bzw.einmal ermittelte
Daten ad infinitum aufbewahren und wéitergeben. Hier sollte nach
Ansicht des Oéterreichischen Arbéiterkammertages eine LOschungs-
‘regelung vorgesehen werden, die sich etwa an den Fristen nach
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dem Tilgungsgesetz orientiert. Durch die jetzt vorgesehene

 ; Rege1ung”w§re 2B insbesondere bei jugendlichen oder relativ
'jungen‘straftétern eine lebenslangé StigMatisierung durch die
DatenaufbeWahruﬁg zu befiirchten, die kriminalpolitisch kontra-
produktiv wirken wirde.

Zu § 2:
Der Absatz 1 ist jedenfalls zu weit gefast. Zundchst f&llt auf,
daf in keiner weise determiniert ist, .was unter dem Begriff
L "Verdacht"*zu‘verstehen ist, insbesondere wer nun entscheidet,
ob ein Verdacht vorhanden ist. Kann die Behdrde selbst festle-
gen, ob‘sie jemanden verddchtigt, oder geniigt auch der Verdacht
seitens einer dritten Person? Diese Bestimmung ermdglicht es
faktisch, auf Grund irgendeines geduBerten Verdachtes - und sei
er auch noch so unbegriindet - doch erhebliche Eingriffe in Per-
sénlichkeitsrechte vorzunehmen. Unter Berilicksichtigung des Um-
: standes,vdaﬁ dem Betroffenen in der Regel auperdem kein Rechts-
““mittel gegen,die erkennungsdienstliche,Behandlung zusteht, ist
§ 2 mit rechtsStaatlichen Grundsdtzen nicht in Einklang zu
bringen. Dem wilrde nur durch eine n&here Determinierungkder
Verdachtssituation entsprochen werden. Sie kdnnte in der Weise
erfolgen, das etwa seitens des Staatsanwaltes zumindest Vorer-
hebungen gegen die betreffende Person eingeleitet sein musseh,
oder (dhnlich wie bei der Verhangung der Untersuchungshaft) |
diese gerichtliche Mafnahme zu spat kéme, wie etwa bei Nacheile,
Betretung,auf frischer Tat usw., also in Nachbildung‘des
§ 175 stpPO. Faktisch iberldst es aber der Entwurf dem Belieben
des Sicherheitsorganes zu entscheiden, ob es nun erkennungs-
dienstliche Magnahmen setzt oder nicht, was zWeifellos keinerlei
Verbesserung gegeniiber dem bisherigen, gesetzlich nicht geré-
gelten Zustand bedeuten wiirde.

Die Bestimmung des Absatzes 2 ist zundchst bereits in ihrer
sprachlichen Gestaltung unbefriedigend. Es wird in ihr auf
Absatz 1 Bezug genommen; in welchem dié Rede Von einem (unbe?
stimmten) Verdacht ist. Der Verdacht wird aber sodann der Tat-
'sache gleichgesetzt, daR eine strafbare Handlung begangen wurde,
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denn es wird ausgefilhrt, daf von der Behandlung gemdB Absatz 1
solange abgesehen werden kann, als nicht zu befiirchten ist, das
die Person "weitere", mit Strafe bedrohte Handlungen begehen
.- wird. Hiezu ist festzuhalten, daR eine tatsdchlich erfolgte
Handlung ﬁberhaupt/noch nicht feststeht. AuBerdem wird entgegen
den Erléuterungen durch das Wort "kann" der Behdérde nur die
Méglichkeit‘eingeréumt, von Magnahmen abzusehen, wodurch sich
kein diesbézﬂglicher Anspruch des Betroffénen ergibt{ Im Nor-
,7malfall wird die Behdrde von dieser "Kannbestimmung" nicht
‘Gebrauch machen, sodaf im Endeffekt bei jeglichem Verdacht eine
’ferkennungsdienstliche Behandlung méglich ist. Umgekehrt gibt der
Entwurf nicht den geringsten Hinweils darauf, unter welchen
Voraussetzungen die Behdrde das 1hr eingerdumte Ermessen im
positiven Sinne, also im Sinne einer Verpflichtung zum Handeln,
wahrzunehmen hat. Es sollte daher im Entwurf eindeutig festge-
'legt werden, wann erkennungsdienstliche MaBfnahmen zu unterblei-
"ben haben bzw. wann sie zu treffen sind. '

Hinsichtlich des in der Bestimmung des Absatzes 3 ebenfalls an-
klingenden "Verdachtes" wdre auf die obigen Ausfilhrungen zu

" verweisen. Es f&dllt im {ibrigen auf, daBR zu erkennungsdienst-
lidhen'Behandlungen "begrindete Zweifel" an der Identitdt
geniigen. Da die.Behandlung teilweise doch erhebliche Eingriffe

~in Perséniichkeitsrechte darstellt, miiRte im Entwurf eine
Bestimmung énthalten sein, die es der Behdrde zundchst zur
Pflicht macht, durch andere (schonendere) zweckdienliche Erhe-

“bungen die Identitdt festzustellen. Man denke etwa an solche
Félle, in welchen sich eine Person gerade nicht ausweisen kann,
weil sle keine Dokumente (Fiihrerschein usw.) bei sich hat, es
‘der Behérde jedoch leicht mdglich ist, die Angaben dieser Person
zu Uberpriifen. Nach dem bloBen Wortlaut des Absatzes 3 wdre die
Behdrde berechtigt, infolge solcher zufdlligen Gegebenheiten die
betreffende Person erkennungsdienstlich zu behandeln und dieser
das Gefiihl zu geben, 1in eine "Verbrecherkartei" aufgenommen zu
werden.

‘Auch die Bestimmung des Absatzes 4, wonach es dem Sicherheits-
~organ iberlassen wird zu beurtellen, ob eine Person "dem An-
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schein nach nicht in der Lage ist", ihre Angelegenheiten selbst
2u besorgen, wirft Probleme auf. Faktisch kénnte diese Béstim#
mung dazu miBbréucht werden, dgegeniilber jedem Blrger, der sich
weigert, einer Behdrde gegeniiber (auch ohne Verdacht einer
Strafbaren Handlung) persénlichkeitsbezogene Angaben zu machen,
’ erkennungsdienstliche Masnahmen zu setzen. Die,Behbrde kénnte
 ’némlich davon ausgehen, dag infolge Verweigerung der Bekanntgébe
_der von ihr geforderten persdnlichen Daten letztlich fir den
‘ Betroffenen'daraus in zukunft ein Nachteil entstehen kann. Fer-
,;her~k6nnte aus diesem Verhalten der Schlul gezogen werden,‘daB‘
die Person nicht in der Lage ist,;ihre Angelegenheit gegeniiber
der Behdrde selbst 2zu besorgen, welche Umstdnde nach der relativ
weit gefaBten Gesetzesbestimmung wieder erkennungsdienstliche
MaBnahmen rechtfertigen wiirden. Da in jiingster 2Zeit die Gesetz-
gebuhg das "sachwalterrecht" in der Weise neu regelte, dag \
, wesentlich behutsamer gegen den Betroffenen vorzugehén’ist, wére
o es,angébracht; auch hier entsprechende Kautelen einzubauen. Ob
" die betreffende PerSon dem Anschein nach nicht in der Lage ist,
‘\ihre Angelegenheiten selbst zu besorgen, sollte jedenfalls;nicht
- das Sicherheitsorgan, sondern besser doch ein Arzt beurteilen.

‘Die Bestimmung des‘Absatzes 5 ist zu allgemein gehalten; ihr ist
l_,niqht'schlussig der in den Erlduterungen erwdhnte Inhalt zu
:'entnehmen.Zunéchst ist festzuhalten, da® jedermann'Gelegenheit
hat, Spuren zu hinterlassen. Die Frage ist, ob solche Spuren

tatsdchlich hinterlassen wurden, oder zumindest anzunehmen ist,/
daf dies der Fall war. Unklar ist, was mit der Formulierung "zur
‘Auswertung vorhandener Spuren" gemeint ist. Es fehlt eine Be-
stimmung, welche den Zusammenhang der Notwendigkeit der Auswer-
tung vorhandener Spuren im Hinblick auf eine begangene Straftat
herstellt. Nicht Ricksicht genommen wird fernerAaufkdas Recht
 \ der Aussageverweigerung naher Angehériger gemds der

‘Strafprozefordnung. Wenn ein naher Angehdriger das Recht be-

,,sitzt, seine wahrnehmungen zu verschweigen, dann muf er es sich
fwohl auch nicht gefallen lassen, daR an seinem KOrper Vermes-
sungen vorgenommen werden, die letztlich zur UberfUhruhg seines
verddchtigen Angehérigen fihren.
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Im Absatz 6 fdllt auf, daR bisher "Zweifel" an der Identitit geA
nigten, um MagRnahmen zu setzen, bei der Vorfithrung zum Antritt
der/Freiheitsstrafe diese Mafnahmen jedoch nur dann zu ergreifen
sind wenn die Identitdt nicht "feststeht". Es sollte auch ‘hier

. die bisher eingehaltene Linie beibehalten werden, wonach bereits
bei Zweifel an der Identitdt des Angehaltenen die Behorde diese
prifen "darf".Im Ubrigen sollte der séine Identitdt selbst Be-

~ streitende auf eine entsprechende Uberpriifung einen Rechtsan-
spruch besitzen.

Im Absatz'7vist nicht‘ganz klar, was mit dem wort "dlrfen" ge-
‘ meint'ist. Soll dies heipen, das die aufrechte Erledigung des
-~ Antrages (FremdenpaB bzw.Asyl) davon abhdngt, daf sich die Par-
*tei'einer‘erkennungsdienstlichen Behandlung unterzieht, oder ist
unabhéngig von einer Verpflichtung des Antragstellers vorzuge-
hen, wie dies bei Uberpfﬁfungrdes Aufenthaltsverbotes der Fall
ist. Hier wdre eine Trennung im vorgenannten Sinne zu ziehen.
AuBerdem ist es sicherlich problematisch, einen Konventions-
fluchtling gegeniiber einem Inldnder zu diskriminieren, weil es
'7Grundgedanke der‘Konvention'ist, daf die Flichtlinge den Inlan-
defn gieichgestellt werden sollen. Diese Bestimmung schadet da-
- hef dem guten Ruf Usterreichs als Asylland. Das;Gleiche.giltk
. ‘auch fUr die Verpflichtung, sich erkennungsdienstliéheﬁ Mag-
nahmen bei Ausstellung eines Fremdenpasses zu unterziehen
(Ziffer 4).

Dem Ruf'dsterreichs als Asylland schadet es ferner, wenn abzu-
‘SChiebende Personen auserdem noch erkennungsdienstlich behandelt
werden. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und der gleich-

zeitige Abschub ist rechtlich insoferﬁe problematisch, als es
~der ‘von der Entséheidung betroffenen Person nicht moéglich ist,
-diese noch erfolgreich zu bekd@mpfen. Einer willkiirlichen Hand-
~lungsweise der Behdrde ist hier ein breiter Freiraum gegeben.
-Haufig erfolgt der Abschub noch vor Rechtskraft des Bescheides
uber das Aufenthaltsverbot bzw. hat der Betroffene deshalb keine

Moglichkeit dagegen ein Rechtsmittel zu ergreifen, weil er sich
’ in Schubhaft befindet. Die Aufnahme dieser Personen in eine
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‘~ datenunterstutzte Kartei wilirde eine weitere Diskriminierung be-
: "deuten§ Zu bemerken ist auBerdem, daR im Falle des Aufenthalts-
v ”x [Verbotes wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung die Iden-
“tit&t'der betreffenden Person ohnedies festgestellt wurde. Wegen
,"einef réchtlich‘héufig zweifelhaften verwaltungsbehdrdlichen
3 Abschiebung 'sollte daher keine erkennungsdienstliche MaBnahme
7;ergriffen werden.
_ ‘Erg§nzt konnte der Katalog des Absatzes 7 hingegen um: jene Per-
J!ﬁ7isonen werden, die unbefugt die 6sterreichische Bundesgrenze
'f1 ﬁberschritten haben.

11 ,;pié Bestimmung des Absatzes 9 steht mit § 14 Abs.4 und § 15
i ? f(Ausubuhg unmittelbaren Zwanges) im Zusammenhang.,Richtig wire
"3 §5; in § 14 Abs.4 festzuhalten, das der Betroffene;hur dann

31fvorgefﬂhrt werden darf, wenn seine Verpflichtung~zur Mitwirkung
k,"7feststeht und er einer Ladung nicht Folge leistet. ihn bereits
"V‘VOrzufUhren,‘"wenn er angehalten wird", erscheint nicht zu-
. lassig Sollte diese Bestimmung mit § 14 Abs.2 korrespondieren
: '(Anhaltung aus den fir die erkennungsdienstliche Handlung maB-
k"geblichen Grlinden), wdre darauf hinzuweisen.

“Der § 15 ist offensichtlich als Sanktion fiir Fdlle gedacht, in
" denen sich der Betroffene weigert, an den erforderlichen Hand-
W lungen mitzuwirken. Mit der Auslibung unmitteibaren Zwanges 1n
‘~,§‘15 ist dabei offensichtlich kérperlichér Zwang gemeint. Dies
fg'wére jedoch im Gesetzestext klar zum Ausdruck zu bringen, weil
'» ,die Formulierung mtiérsténdlich ist. Wenn zB in § 1 Abs.2 als
,'erkennungsdienstliche Magnahme eine "Stimmprobe" angefilihrt ist
“‘und § 15 festhdlt, daf die Mitwirkung gemd® § 2 Abs.9 mit Zwang
‘ durchgésétzt werden kann und dieser nach vorheriger Ermahnung
~und Androhung anzuwenden ist, kénnte diese Formulierung den
~ Sicherheitsbeamten bei Durchsicht des Gesetzes uhter Umstédnden
szr zﬂchtigung animieren. Anderseits sieht das Gesetz aber keine
Sanktion vor, wenn sich etwa der Betroffene weigert, eine Stimm-

probe oder Schriftprobe abzugeben.
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Zu § 3:

Die erkennungsdienstlichen Magnahmen an Leichen sollten im Hin-
"blick auf notwendige Obduzierungen auch ohne Zustimmung Dritter
durchgefiihrt werden kbhnen, wenn die Person Opfer einer straf-

baren Handlung wurde und diese MafSnahmen zur Aufkldrung des Ver-
breChens notwendig sind.

 'Hier.sollte'klargestellt werden, dag die.éehr begriiRenswerte

.. Bestimmung des § 2 Abs .10, wonach jede Person ilber die weiteren
Folgen_ihrer erkennungsdienstlichen Behandlung zu informieren
‘1st, auch fir die gemdR § 4 aus dem Ausland bezogenen Daten
gelten soll. '

Zu § 7:

- Im Absatz 1 ist die Verpflichtung der Behérde enthalten, die
"_Datén "zu aktualisieren", bis sie zu léschen sind. Dies bedeutet
'6ffenbar, daR die Daten immer auf dem neuesten Stand zu halten

yrsind.vNach Anéicht des Osterreichischen Arbeiterkammertages
sollte die Behdérde nur dann tdtig werden und Daten festhalten,
wenn ein konkreter Anlaffall besteht. Auf eine fortlaufende
‘Filhrung von Akten ilber Personen, deren Identitdt einmal festzu-

'%‘stellen war, sollte daher verzichtet werden.

Im Absatz 2 ist das erste Wort der Bestimmung ("darﬂberhinaus")
‘fmtiersténdlich. Es kénnte sich ndmlich auf den letzten Halbsatz
- des Absatz 1 beziehen ("...bis sie zu loschen sind.") Das hiefe
. aber, daf die nach Absatz 2 zu errichtenden regionalen und

Uberregionalen Zentraldateien auch iiber den Zeitpunkt der
eigentlichen Ldschungsverpflichtung hinaus die Daten autfbewahren
kénnen. Genau dies war aber offensichtlich nicht beabsichtigt
und sollte durch Beseitigung des Wortes "darilberhinaus" /
klargestellt werden. Der Regeiung des Absatzes 2 ist aber vor
allen Dingen'der Vorwurf nicht zu ersparen, daf er fUr die

Brrichtung der regionalen oder iberregionalen Zentraldateien dem

verordnungsetzenden Innenminister nur eine Vorgabe rein formaler

Natur gibt. Die Errichtung muf nach dem Entwurf den Zweck der

"Zusammenfassung spezieller Daten" verfolgen. Welche Sachkrite-
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,fien einer derartigen ZUsammenfassung zugrundegelegt werden,
 bleibt vollkommen offen. In materieller: Hinsicht kommt die

Bestimmung daher einer verfassungsrechtlich bedenklichen formal-

'gesetzlichen Delegation gleich und ist aufgrund der MiRbrauchs-
_‘mﬁglichkeiten,,die sie bietet, aquiehnen. ' ‘

:  k;Dié Bestimmung des Absatzes 2 regelt die Ubermittlung von
~ ermittelten Daten an andere Sicherheitsbehtrden, an Behérden der

Strafjustiz sowie an Finanzstrafbehdrden. Wihrend das Gesetz
"relativ genau festlegt, wann personenbezogene Daten im Rahmen
der erkénnungsdienstliéhen Behandlung iiberhaupt ermittelt werden

'*1dUrfen, bleibt weitgehend offen, wann einer der genannten
Behérdentypen bérechtigt'ist, die Daten anzufordern. Die Determi-
nierungufindet\nur durch die sehr pauschale Floskel "flUr. Zwecke
‘des Sschutzes der verfassungsmdfigen Einriéhtuﬁgen der‘Republik
Usterreich oder der Strafrechtspflege" statt. Dies sollte kon-
kretisiert werden (vgl. die Anmerkung zu § 12 Abs.2).

Problematisch ist, daf gemdB Absatz 3 personenbezogene Daten "in
Vollziéhung zwischenstaatlicher Vereihbarungen" ins Ausland
Ubermittelt werden diirfen. Derartige Vereinbarungen k&nnen auch
‘Verwaltungsvereinbarungen sein, wobei eine inhaltliche;FeStle-
gung,solcher Vereinbarungen durch den vorliegenden Entwurf nicht
geschieht. Derartige Vereinbarungen, aufgrund derer die Daten-
wéitergabe zuldssig ist, kénnen die Datenweitergabe'also unter
Voraussetzungen zulassen, die mit den Zielsetzungen des vorlie-
.genden Gesetzentwurfes in keiner Weise iibereinstimmen.

vBei Ver6ffentlichung in den Medien (Absatz 6 Z.1l) 1ist der Ein-
tritt eines erheblichen Schadens am Rufe und auch am Fortkommen

- des Betroffenen sehr naheliegend. Gerade hier ist es daher unbe-
dingt notwendig, daf der Verdacht in irgendeiner Weise substan-

, tiiert wird, etwa durch Einleitung einer Voruntersuchung seitens
des Gerichtes. Ferner ist die Bestimmung insoferne unklar gehal-
ten, als die Weitergabe an Medien nach lit.a und b dann méglich
ist, wenn die Handlung mit "betrachtlicher" Strafe bedroht ist.
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Hier sollte besser eine ganz konkrete Strafandrohung genannt
werden., Augerdem sollte hinreichend klargestellt werden, daf die
: personenbezogenen Daten, deren Ubermittlung in Abs.6 2.1 gere-
‘gelt wird, nicht nur Lichtbilder, Fingerabdricke usw,'sondern
~-jedenfalls auch andere persdnliche Daten des Betroffenen umfas-
sen mUissen.

In lit c der Ziffer 1 wird die Verdffentlichung davon abhangig
gemacht daB der Betroffene weitere Straftaten begehen konnte,
7obwohl nicht einmal feststeht, daf er die zum Anlaffall genom-
, mene Straftat tatsidchlich beging. Wenn die Verdffentlichung den
- Verddchtigen abhalten soll, weitere mit Strafe bedrohte Hand-
\lungen zu begehen, muaten wohl zundchst Anhaltspunkte dafir
vorhanden sein, daf solche Taten geplant oder zumindest wahr-

scheinlich'sind. Diese Voraussetzungen miiRten zumindest - &dhn-
‘1ich wie beim Verhaftungsgrund der wiederhdlungsgefahr des § 175
StPO -~ begriindet werden milssen. Besonders problematisch 1ist
welters, daRf gemds lit.c die Weitergabe an die Medien = ohne die
Einschrénkung einer mit betrdchtlicher Strafe bedrohten Handlung
f 4'stets aus den GruUnden des § 2 Abs.1 zuldssig wdre. Zu diesen
Griinden gehdren etwa auch Vergehen gegen den "6ffentlichen
Frieden". Abgesehen davon, das der vorgeﬁannte_unbestimmte
 Gesetzesbegriff zu weit gefaBt ist, erscheint es nach Ansicht
”'des‘bsterreichischen Arbeiterkammertages nicht gerechtfertigt,
daf jemand, der 2zB an Demonstrationen teilnahm, dadurch stigma-
-~ tisiert wird, daf seine persénlichen Daten den Medien bekannt-
gegeben und verdffentlicht werden. Die Voraussetzung, daB
dadurch "weiteren" Handlungen entgegengewirkt wird, trifft wohl
stets zu und kann leicht vermutet werden. Der lit.c kann aber
schon von ihrer grundsdtzlichen Zielsetzung her vom Osterrei-
‘chischen Arbeiterkammertag nicht zugestimmt werden. Der
Verd&chtige respektive spdter Verurteilte wird durch seine
Anprangerung in den Medien in seiner sozialen Umwelt auf eine
Welise stigmatisiert, die spdter den Wiedereintritt in das
Arbeitsleben, die familien- und nachbarschaftlichen Beziehungen
usw.stafk erschwert. Dieser von der Weitergabe der Personaldaten
an Medien ausgeldste Auégrenzungsprozeﬁ entfaitet aber nach den
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- von lit.c angesprochene spezialprdventive Wirkung, sondern fuhrt

'ﬁj:gerade zum gegenteiligen Effekt: n&mlich zur Erhéhung der Gefahrfv

"{ kriminellen Verhaltens. Die Weitergabe von Personalien von
;fTatverdéchtigen durch die Ermittlungsbehérden an Medien sollte

daher aufer in den Fillen der lit.a, b und d (mit den aber 2zu
diesen lit. geforderten Modifikationen) generell untersagt und
mit éiner spiirbaren Sanktion fiir die verantwortlichen Beamten

versehen werden.

- 2u § 9: .
‘~Die~Weitergabe von Daten an die Wissenschaft sollte nur anonymi-

 siert erfolgen. Ansonsten wére nicht gewdhrleistet, dag ge-

schitzte Daten nicht Uber den Umweg wissenschaftlicher Institu-

tionen an Medien gelangen, an Behdrden zuruckflieﬁen oder auf

:vandere Weise mifbraucht werden

Zu § 10:

Nach dem Wortlaut des Entwurfes bleibt es fraglich, ob die
Verfahrensbestimmungen ausreichend sicherstellen, daf die

'L65chung tatsdchlich durch jede Behdérde, an die die Daten wei~
' tergegeben wurden, erfolgen wird. Dies ist aber eine unabding-

"bare Voraussetzung fUr die Effektivitdt der L&schungsverpflich-

tungen und sollte entsprechend klargestellt werden.‘Die Bestim-
mungen des Absatzes 1 2.3 ermdglichen es der Behdérde, ohne wei-

. tere Uberpriifungsméglichkeit Daten nicht zu 18schen. Es wird von

. der schwer’versténdlichen Voraussetzung ausgegangen, dag bei

. NichtzUtreffeh eines Verdachtes die Behdrde trotzdem annehmen

kann, der Betreffende werde den Tatbestand strafbarer Handlungen

.verwirklichen. Hier wird der Behdrde die Mdglichkeit eréffnet,

allein auf Grund der zu Tage getretenen Ges1nnung des
Betroffenen dessen Daten unbegrenzt aufzubewahren. Dieser
Regelung vermag der Osterreichische Arbeiterkammertag nicht

zuzustimmen.

Der Absatz 4 enthdlt eine miBverstandliche Formulierung. Danach

- ist es dem Betroffenen mit Bescheid mitzuteilen, wenn seine

www.parlament.gv.at




15/SN-186/ME XV1I. GP-- Stellungnahme (gescanntes Original) - 15von 17

OBTERREICHISCHER ARBEITERKAMMERTAG ' Blan 3
: ' 14. “

Léschung "deshalb nicht erfolgt, weil die Voraussetzungen hiefir
nicht vorliegen'". Im Umkehrschlus heiﬁt;diés aber, das kein Be-
scheid auszustellen ist, wenn zwar die gesetzlichen Vorausset-
zungen fir die Loschung vorliegen, die L6éschung aber aus anderen
Griinden nicht erfolgt. Das heiRft, die Behdrde wird hier unver-
"stdndlicherweise ermdchtigt, die bescheidmidgige FestStellung der -
Nichtléschung zu unterlassen, wenn die L&éschung aus gesetzwidri-
gen Griinden nicht erfolgt ist. Der betreffende Satz sollte daher
einfach lauten: "Ist die L&schung nicht erfolgt, so ist dies auf
- Antrag des Betroffenen mit Bescheid festzustellen".

Der Absatz 7 sieht vor, dag® dann, wenn aus Grinden der Wirt-
schaftlichkeit die physische Léschung von Daten nur zu bestimm-
ten Zeitpunkten vorgenommen werden kann, die Daten bis zu diesem
'Zeitpunkt logisch und sodann physisch zu ldschen sind. Da auf
nur logisch geldschte Daten, wenn auch erschwert, immer noch
‘zugegriffen werden - kann, soll nach Ansicht des Osterreichischen
Arbeiterkammertages den Behorden eine Mindestanzahl von phy-
sischen Loschungen (zB drei- oder viermal jdhrlich) aufgetragen
werden.

Zu §-.12: ° :

Fir Absatz 2 giitbdas Gleiche wie fiir § 8 Abs.2: wédhrend die
Béhérde; die Daten im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Be;
handlung ermitﬁelt, an bestimmte Tatbestandsvoraussetzungen
gebunden ist, kann die Behoérde, die solche Daten blof von einer
anderen Behorde anfordert, diese unter der nahezu v6llig belie-
- bigen Voraussetzung "filir Zwecke des Schutzes der verfassungs-
mdfigen Einrichtungen" speichern oder auf sonstige Weise weiter-
verwerten. Es sollte dahqr klargestellt werden, das auch diese
Behdrden an die tatbestandsméaigen Voraussetzungen des
Vorgelegten‘Entwurfes gebunden sind und auch sdmtlichen weiteren
“im Entwurf vorgesehenen Behdrdenpflichten (L&schung usw.) unter-

liegen.

Zu § 13:
Die im Absatz 9 normierte Pflicht zur Auskunftserteilung geman
§ 10 Abs.4 darf wohl nicht nur die jeweiligen Sicherheitsdirek- !
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tionen treffen, sondern muf auch fur eine Finanzstraf- oder
Justizbehodérde gelten, die sich die Daten von einer Sicherheits-
direktion ilibermitteln lieR.

Zu § 14:
Es widerspricht rechtsstaatlichen Grundsdtzen, wenn dem Betrof-
fenep grundsdtzlich eine Berufung gegen den Bescheid, in welchem
ihm die Verpflichtung gemdf § 2 Abs.9 auferlegt wird, untersagt
bleibt. Man denke in diesem Zusammenhang etwa an erkennungs-
dienstliche Mafnahmen gegen Zeugen, degen Personen die anschei-

’nend nicht in der Lage sind, ihre Angelegenheiten zu besorgen,

k'oder gegen. solche, die nur Gelegenheit hatten, Spuren zu hin-
terlassén (§ 2 Abs.4 und 5). Wie bereits ausgefilhrt, kann durch
die von der Behorde getroffene Magnahme in Rechte des Betroffe-
nen eingeériffen werden, sodaf ihm ein Recht darauf zugebilligt
werden muB, die Verhdltnismdsigkeit der Mafnahme zur Erreichung

"""" des angestrebten Zieles einer Uberpriifung durch die Instanz

unterziehen zu kénnen.

Zu § 16: o " R

Es widerSpricht rechtsstaatlichen Grundsadtzen, wenn einer Partei
in einem Verwaltungsverfahren keine Akteneinsicht gewahrt wird.
Grundsitzlich hat die Partei ein Recht, sowohl Inhalt des Ver-
waltungsverfahrens als auch dessen sachliche Erledigung zu er-
fahren. Insbesondere wird auch die Einleitung eines Verfahrens
auf Loschung gemds § 11 vom Betroffenen je nachdem angestrengt
werden; in welchem Umfange von ihm Daten gespeichert wurden.
Wenn fir ihn mangels Akteneinsicht keihe Mdglichkeit besteht,
dies zu erfahren} wird er ein solches Verfahren vielieicht gar
nicht anstrengen. Schlieflich ist auch zu berilicksichtigen, das
der Betroffene im Zugé einer Akteneinsicht die Behérde sogar auf
unterlaufene Fehler betreffend die gespeicherten Daten hinweisen
kann. Die Verweigerung der AKteneinsicht, auBer in dem Verfahren
‘ éuf Loschung, wird daher vom Osterreichischen Arbeiterkammertag
abgelehnt.

Auch die im Abs.1 Z.1 vorgesehene Beschrdnkung der Parteienver-
tretung auf berufsmdfige Parteienvertreter entbehrt nach Ansicht
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des Osterreichischen Arbeiterkammertages jeder rechtspolitischen
Notwendigkéit. Der in den Erlduterungen fiir diese Bestimmung
genannte Grund, es solle sichergestellt werden, "das der Be~
troffene keinem Druck von dritter Seite unterliegt, Personen,
die nicht zur berufsmdpigen Parteienvertretung befugt sind, zu
bevollmdchtigen", bietet hiefUr wohl keine reale Grundlage. Wer
- sollte ein Interesse daran haben, sich dem Betroffenen als
Parteienvertreter in einem Verfahren aufzudrdngen, in dem es um
; nichts anderes als die L&schung von Daten aus erkennungsdienst-
lichen Evidenzen geht? Hier wird fir Betroffene, die etwa aus
GfUnden der Bildung, des soiialen Status, wegen Behdrdenangst
-~oder dgl. das Loschungsverfahren nicht unvertreten fuhren
wollen, durch den Anwaltszwang eine schikandse Kostenbarriere
aufgebaut. Es ist nicht einzusehel, wieso nicht zB Bewdhrungs-
helfer, Sozialarbeiter, aber auch Freunde und Verwandte gerade
fur‘den genannten Personenkreis die Vertretung vor den Behdrden
"geméﬁ den allgemein gUltigen‘Regeln des AVG fuhren sollen.
Auch das Verbot der Anfertigung voh Kopien im Rahmen der Akten-
einsicht 1ﬁ Ziffer 2 1ist nicht recht verstdndlich. Eine Kopie
kénnte zB in einem Verfahren, in dem die Rechtmédpfigkeit oder die
'Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde festgestellt
werden soll, ein wichtiges Beweiémittel darstellen.yDerartige
Méglichkeiten éollten nicht unterbunden werden.

~ Der Praside%

Der Kammeramtsdirektor:

:'[/.ﬁ%
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