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Parlament
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Betr.: Gesetzeshilfsdienst

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag erlaubt sich, in der Anlage
je 25 Ausfertigungen der dem

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
zu 71.31.400/59-V/3/89, zu Z1.31.113/50-V/3/89
zu Z1.37.001/1-3/89,

Bundesministerium fir Land- u.Forstwirtschaft
zu 721.11.043/02-1 1/89, Z1. 12.401/01-IA2/89

Bundesministerium fiir Finanzen
zu GZ.WZ-200/1-111/12/89/10

Bundeskanzleramt
zu GZ.71.007/19-V11/12/88, zu GZ. 921.000/1-11/A/1/89,
zu GZ.921.010/3-11/A/1/89, zu GZ.920.196/1-11/A/6/89

Bundesministerium fir Justiz
zu 21.220.763/6 1 10/88

Bundesministerium fir Landesverteidigung
zu GZ.10.042/209-1.14/89
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erstatteten Stellungnahmen zur gefdlligen Kenntnisnahme zu {ibersenden.

Mit vorziiglicher Hochachtung
~ Wien, am 21.April 1989
- DER USTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG
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i.A. m

Hofrat Dr.SOUKUP

Generalsekretidr

Beil.o.e.
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Wenngleich der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag die rechts-
politischen Grundanliegen des Entwurfes nicht politisch wertend
kommentieren mdchte, so sollten doch einerseits der konkrete AnlaB
erwahnt und andererseits sinnvolle Grenzen der Umsetzung des Zie-
les des Gesetzentwurfes aus rechtsdogmatischer Sicht aufgezeigt
werden. Es scheint, daB der Entwurf iUber die beabsichtigte "Absi-
cherung der Mitbestimmungsqualitat in der Phase der Um~-

strukturierung" von Unternehmen hinausgeht.

Dabei tauchen auch einzelne rechtstechnische Bedenken auf. In die-

sem Sinn sind insgesamt die folgenden Anregungen zu verstehen.

Zu Pkt. 2 des Entwurfes:

Geht man davon aus, daB der Begriff der "rechtlichen Verselbstan-
digung" weit 1ist, so wird hier ein Betrieb einer Betriebsvereinba-
rung unterworfen, der mit ihrem urspringlichen Anwendungsbereich
vielleicht kaum noch etwas zu tun hat: Der ausgegliederte Be-
triebsteil wird ja bei sinnvollen Umstrukturierungen in aller Re-
gel erheblichen Veranderungen unterworfen. Da auch der Begriff der
"konzernartigen Verbindung" weit sein kann, ist gegen die vorge-
schlagene Regelung einzuwenden, daB sie UuUber das berechtigte Ziel
hinausschieBt, miBbrduchliche Ausgliederungen und damit Umgehungen

von Betriebsvereinbarungen zu verhindern.

Durch ihre Breite schafft sie sachlich nicht zu rechtfertigende
Ausdehnungen von Betriebsvereinbarungen. So wdre es leicht mog-
lich, daBl Teile der weitergeltenden BRetriebsvereinbarung auf den
1euen Betrieb gar nicht sinnvoll anwendbar sind. Besonders proble-
\atisch wdre Uberdies der Fall, daf in der neuen Einheit nach Ab-
auf der Frist von vier Monaten (§ 62 b ArbVG) kein Betriebsrat
swdhlt wird. Unklar bleibt, wie diesfalls eine (weitergeltende)
‘triebsvereinbarung gekindigt werden kOnnte. Insgesamt ist also
e vorgeschlagenen Regelung bedenklich; zumindest ist mit emp-
1dlichen Problemen hinsichtlich Rechtssicherheit und ~klarheit

rechnen.
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erstatteten Stellungnahmen zur gefdlligen Kenntnisnahme zu {ibersenden.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Wien, am 21.April 1989
~_DER BSTERREICHISGHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

S AL

Beil.o.e.
Hofrat Dr.SOUKUP

Generalsekretir

www.parlament.gv.at

7von 12




@STER EICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

LY

An das 21. 92/89
Bundesministerium fUir Arbeit
und Soziales

Stubenring 1
1010 W i e n

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Arbeitsverfassungsgesetz gedndert werden soll
zu Zahl 31.400/59-V/3/89

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag bestdtigt den Empfang
des gegenstadndlichen Ministerialentwurfes und beehrt sich, unter
Bezugnahme auf die telefonisch vereinbarte Fristverlangerung fol-

gende
STELLUNGNAHME
abzugeben:

Den Erlauternden Bemerkungen ist nicht zu entnehmen, daB8 dieses
Gesetzesvorhaben offenbar im AnschluB an UmstrukturierungsmaBnah-
men in der verstaatlichten Industrie, insbesondere den erfolgten
Ausgliederungen von Unternehmensbereichen der seinerzeitigen VQEST
Alpine AG und der Chemie Linz AG aktuell geworden 1ist. Dies er-
scheint jedoch deshalb relevant, weil einzelne Erfahrungen im
Zusammenhang mit diesen UmstrukturierungsmaBnahmen nicht eine Er-
weiterung der durch die Novelle zum Arbeitsverfassungsgesetz BGBIl
1986/394 erfolgten umfassenden Anderung des Betriebsverfassungs-

rechtes geboten erscheinen lassen
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Wenngleich der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag die rechts-
politischen Grundanliegen des Entwurfes nicht politisch wertend
kommentieren mdchte, so sollten doch einerseits der konkrete AnlaB
erwahnt und andererseits sinnvolle Grenzen der Umsetzung des Zie-
les des Gesetzentwurfes aus rechtsdogmatischer Sicht aufgezeigt
werden. Es scheint, daB der Entwurf iUber die beabsichtigte "Absi-
cherung der Mitbestimmungsqualitat in der Phase der Um-

strukturierung” von Unternehmen hinausgeht.

Dabei tauchen auch einzelne rechtstechnische Bedenken auf. In die-

sem Sinn sind insgesamt die folgenden Anregungen zu verstehen.

Zu _Pkt, 2 des Entwurfes:

Geht man davon aus, dafB der Begriff der "rechtlichen Verselbstan-
digung" weit ist, so wird hier ein Betrieb einer Betriebsvereinba-
rung unterworfen, der mit ihrem urspringlichen Anwendungsbereich
vielleicht kaum noch etwas 2zu tun hat: Der ausgegliederte Be-
triebsteil wird ja bei sinnvollen Umstrukturierungen in aller Re-
gel erheblichen Verdnderungen unterworfen. Da auch der Begriff der
"konzernartigen Verbindung" weit sein kann, ist gegen die vorge-
schlagene Regelung einzuwenden, daB sie Uber das berechtigte Ziel
hinausschieBt, miBbrauchliche Ausgliederungen und damit Umgehungen

von Betriebsvereinbarungen zu verhindern.

Durch ihre Breite schafft sie sachlich nicht zu rechtfertigende
Ausdehnungen von Betriebsvereinbarungen. So wdre es leicht mog-
lich, daB Teile der weitergeltenden Betriebsvereinbarung auf den
neuen Betrieb gar nicht sinnvoll anwendbar sind. Besonders proble-
matisch ware {berdies der Fall, daB in der neuen Einheit nach Ab-
lauf der Frist von vier Monaten (§ 62 b ArbvG) kein Betriebsrat
gewadhlt wird. Unklar bleibt, wie diesfalls eine (weitergeltende)
Betriebsvereinbarung gekundigt werden konnte. Insgesamt ist also
die vorgeschlagenen Regelung bedenklich; zumindest ist mit emp-
findlichen Problemen hinsichtlich Rechtssicherheit wund -klarheit

zZzu rechnen
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Es stellt sich die‘Frage, ob miBbrauchliche Umstrukturierungen und
ihre Auswirkungen nicht ohnedies durch § 109 ArbVG, insbesondere
durch Sozialplane, entsprechend zu erfassen sind. Auch eine befri-

stete Weitergeltung erschiene wesentlich problemloser.

Zu Pkt. 4 des Entwurfes:

Die Einbeziehung der Verselbstdndigung von Betriebsteilen 16st die
Interpretationsprobleme zu § 62 b ArbVG nicht. Insbesondere bleibt
weiterhin der Fall nicht klar geldst, daB mehrere Teile aus mehre-
ren Betrieben zu einem neuen Betrieb verselbstandigt werden: wel-
cher der Dbisher =zustandigen Betriebsrdte so0ll denn seine 7Zu-

standigkeit behalten?

Zu dem geplanten Abs 2 1ist zu bemerken, daB die -~ durchaus be-
gruBenswerte -- Absicht der Ausschaltung von Unklarheiten Jeden-
falls als ausdrickliche Begrenzung der Regelungsmacht der Be-
triebsvereinbarung in den Gesetzestext aufgenommen werden sollte
Andernfalls besteht die Gefahr des MiBbrauchs durch Festsetzung
eines Fristbeginnsg, der deutlich auBerhalb (zB nach) der Umstruk-
turierungsphase liegt; die Zustandigkeit des alten Betriebsrates

ware dann zu Lasten der neuen Belegschaft kunstlich verlangert.

Zu Pkt. 10 des Entwurfes:

Die vorgeschlagene Regelung ist &auBerst unklar. Insbesondere
scheint sie die M&oglichkeit des Abschlusses von Konzernbetriebs-
vereinbarungen durch die Arbeitsgemeinschaft mit der Konzernlei-
tung einzurdumen, da ja auch § 88 a Abs 3 ArbvVG die Mdglichkeit
der Mitbestimmung gerade gegeniuber der Konzern- und nicht nur ge-
geniiber der Unternehmensleitung ermdéglicht. Eine derartige Kon-
zernbetriebsvereinbarung hatte aber einen unklaren Geltungsbereich
und nicht deutlich abgegrenzte Rechtswirkungen, zumindest solange
das Konzernrecht gesellschaftsrechtlich ungeregelt ist. Erst aus
den Erlauternden Bemerkungen gehen Hinweise auf den Inhalt der
vorgeschlagenen Regelung hervor. Offenbar soll es sich bei den De-

legierungen um eine Bevollmachtigung handeln, die es der Arbeits-
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gemeinschaft ermbglicht, statt des delegiéxeﬁden Betriebrates -
wie dieser - mit demselben Gegenuber (dem Betriebsinhaber bzw dem
Unternehmer)} und demselben Geltungsbereich Betriebsvereinbarungen
abzuschlieBen. Diese Klarstellungen sind in iden Gesetzestext

selbst aufzunehmen

Ungliicklich geregelt ist auch die Delegierung als solche: Uber-
trdgt ein Zentralbetriebsrat Befugnisse an die Arbeitsgemein-
schaft, ohne daB ein anderer Zentralbetriebsrat das gleiche tut,
so hat er diese Kompetenzen nicht mehr, wahrend sie die Arbeitsge-

meinschaft nicht ausiben kann.

Diese Ausfihrungen sollten beispielhaft erlautern, warum der
Osterreichische Rechtsanwaltskammertag Bedenken gegen die vorge-
schlagene Regelung hegt, die mdglicherweise grundsatzlich aus ein-
zelnen Erwagungen der Sozialpartner begriBenswert erscheint. Be-
denkt man weiters, daB 1m Bereich des Gesellschaftsrechts das Kon-
zernrecht in Osterreich - im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutsch-
land - noch nicht ausgestaltet ist, erhebt sich weiters die Frage,
ob nicht im Bereich der Arbeitsverfassung ein zeitlicher Gleich-
klang dieser gesetzlichen Ausgestaltung sinnvoll ware. Auch
scheint die im Allgemeinen Teil der Erlauterungen ausdricklich zi-
tierte Richtlinie des Rates vom 14. Februar 1977 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten iuUber die Wahrung von
Ansprichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrie-
ben oder Betriebsteilen (77/187/EWG) die Regelung des spezifischen
Problemes der Dbeabsichtigten Novelle den Mitgliedsstaaten aus-
driicklich vorzubehalten. Daher ist eine "freiwillige Osterreichi-
sche EG-Konformitat® nicht geboten. Im Ubrigen besagen die
Erladuterungen ausdriicklich, daB die in der Richtlinie vorgesehenen
Informations~ und Konsultationsrechte fir Arbeitnehmervertreter in
vergleichbaren Regelungen im bestehenden Arbeitsverfassungsgesetz

Osterreichs ihre Deckung finden

Der EntschlieBung des Nationalrates anldBlich der Verabschiedung

des Geschédftsordnungsgesetzes BGBl1 1961/178 folgend werden auch 25
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Ausfertigungen dieser Stellungnahme dem Prasidium des Na-

tionalrates zugeleitet.

Wien am 19. April 1989

Der Osterreichische Rechts
Dr. SCHUPPI
résiden

waltskammertag

/)
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