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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

An die
Republik Osterreich

Bundesministerium fir Arbe#t. und, Sg
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21.109/89

Stubenring 1 L' 7
1010 W i e n ‘ o
Dafum: ﬁi 2, A .E.:«ug
?Vﬁréaiit,:?:}' h.89 'Léwé_ lL[ lg,ﬂ/d”
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Betrifft: Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das |

Bauarbeiter~Urlaubs- und Abfertigungsgesetz
gedndert wird
G.Z. 31.113/50-v/3/89

Der ®sterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fir die

Zusendung des Entwurfes und erlaubt sich, folgende

S TELLUNGNAHME

abzugeben.

1.
Zum § 8 Abs. 3

Nach der Neuregelung des § 8 BUAG soll der Arbeitgeber

fiir die von der Urlaubs- und Abfertigungskasse berechneten
und ausbezahlten Urlaubsentgelte ein eigenes Kong&o
einrichten, in welches die Kasse gemdB deh neu angefigten
letzten Satz des § 23 jederzeit Einsicht hat.

Nach Meinung des gefertigten-Ausschusses stellt dies einen
unndtigen Eingriff in die Disposition des Arbeitgebers
dar. Dem Bedirfnis nach transparenter Gebarung ist schon

dadurch entsprochen, daB der Anspruch yvon der Kasse aus-

gerechnet wird, daB diese gemdB § 23 zu diesem 2Zweck Einsicht

in alle maBgebenden Lohnaufzeichnungen nehmen kann, daB dem
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Arbeitnehmer bei Auszahlung der von der Kasse vorgesehene
Abrechnungsnachweis auszufolgen ist (§ 8 Abs. 5 n.F.) und
daB der Arbeitnehmer den Erhalt des Urlaubsentgeltes

zu best&tigen hat.

Die Einrichtung von Fremdgeldkohten fiir das Urlaubsgeld

h&dtte dariiber hinaus zur Folge, daB Urlaubsgeldforderungen

der Arbeitnehmer, sowéit sie von der Kasse bereits an den
Arbeitgeber (Uberwiésen wurden, in einem Konkurs des Arbeitgebers
zu Aussonderungsansprichen fithren kdnnten. Diese Rechtsfolge
stiinde im Gegensatz zu § 46 Abs. 1 Z. 3 KO und scheint von

den Zielen der Novelle nicht umfaBt.

Zum § 8 Abs. 6

Nach dieser neuen Bestimmung hat der Arbeitgeber fir von

der Kasse empfangene Urlaubsentgelte, welche innerhalb von
drei Monaten weder dem Dienstnehmer ausbezahlt, noch der
Kasse rickiiberwiesen werden, ab diesem Zeitpunkt 10 %
jadhrlich Verzugszinsen zu bezahlen.

Eine Verzugszinsenregelung war auch im bisherigen Gesetzestext
bereits vorgesehen. Gem&B § 25'Abs. 2 geltender Fassung hat
der Arbeitgeber flir verspitet entrichtete Zuschlége 7 %
jdhrlich Verzugszinsen zu bezahlen.

Ein sachlicher Grund fir die unterschiedliche Verzinsung
gleichartiger Dienstgeberschulden ist nicht zu erkennen.
Nach Meinung des Usterreichischen Rechtsanwaltskammertages
sollte die Verzinsung in beiden F&llen gleichermaBien mit '

7 % j8hrlich festgesetzt werden.

Gem48 § 8 Abs. 6 letzter Satz des Entwurfes soll die Urlaubs-

und Abfertigungskasse die Zinsen aus ricksichtswlirdigen Grinden

" herabsetzen oder erlassen kénnen. Nachdem nicht erkennbar ist,

was unter “rilcksichtswirdigen Grinden" 2zu verstehen ist, liegt
hier ein nicht ausreichend determinierter Ermessensspielraum

vor.
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Zum § 8 Abs. 7

Nach dieser Bestimmung, welche bereits in der geltenden
Fassung enthalten ist, hat der Arbeitgeber empfangéne

Urlaubsentgelte binnen 2 Wochen nach Beendigung des Arbeits-

verh8ltnisses zurickzuzahlen, wenn der Arbeitnehmer den

Urlaub wdhrend des aufrechten Bestandes des Arbeitsverh&ltnisses
nicht oder nur zu einem Teil verbraucht.

Wegen der nunmehr hinzutretenden Verzugszinsenregelung des

§ 8 Abs. 6 sollte klar gestellt werden, ob und gegebenenfalls

ab welchem Zeitpunkt in diesem Fall Verzugszinsen zu bezahlen

sind.

Zu § 25 Abs. 3 bis 8

Nach der bisherigen Fassung des § 25 hat die Urlaubs- und
Abfertigungskasse zur Eintreibung von Riickst&nden einen
Antrag auf Erlassung eines entsprechenden Bescheides bei

der zusténdigen Bezirksvefwaltungébehérde zu stellen.

Die Bezirksvefwaltungsbehérde hat den Bescheid, mit dem

der Arbeitgeber zur Zahlung verhalten werden kann, sp&testens
innerhalb eines Monates zu erlassen.

Die vorliegende Neufassung des § 25 Abs. 3 ff riumt der
Urlaubs- und'Abfertiguhgskasse zur Eintreibung nicht rechtzeitig
entriéhtéﬁer Betrédge die M&Sglichkeit der Erlassung eines
Rﬁckstandsausﬁeises ein. Die Vollstreckbarkeit dieses

: durch ein Rechtsmittel
Riickstandsausweises wird gem38 § 25 Abs. 3 n;F:Zn?cht gegemmt.

Ein sofort vollstreckbarer Rﬂckstandséusweis schieBft nach
Meinung des gefertigten Rechtsanwaltskammertages tber das
beabsichtigte Ziel hinaus. Ein Horten von Fremdgeld durch
Arbeitgeéber sollte durch die beabsichtigte Zinsenbelastung
wirksam verhindert werden kénnen. Die sofortige Vollstreckbarkeit
erscheint flir das Ziel einer Entlastung des Budgets der Kasse

nicht erforderlich.

Gem3B § 25 Abs. 6 ist ein Riickstandsausweis nicht zu erlassen,

wenn ein Arbeitgeber die Vorschreibung der Kasse mit der.
Begriindung bestreitet, nicht in den G&ltungsbereich des

Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes zu fallen.
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In diesem Fall hat nach wie vor die Bezirksverwaltungsbehérde
auf Antrag der Kasse innerhalb eines Monates mit Fest-
stellungsbescheid zu entscheiden.

Diese Einschrdnkung erscheint gerechtfertigt. Sie sollte
jedoch aus in jenen F&llen bestehen, in denen ebenfalls
heikle Rechts- und Sachfragen zu kl&ren sind; siehe hiezu

im folgenden.

Zum-§ 25 a

Der neu einzufihrende § 25 a ergi&nzt die Regelung des
geltenden § 25 Abs. 7 beziiglich der Haftung des Betriebs-
nachfolgers fir Rickstidnde an Zuschligen des Rechtsvorgéngers.

Zun einen sieht die Novelle vor, daf8 die Hafﬁung des
Betriebsnachfolgers grunds&tzlich entf&dllt, wenn er den
Betrieb aus einer Konkursmasse oder im Zuge eines
Vollstreckungsverfahrens erwirbt. .
Diesbezliglich ist auf eine gesetzes technische: Ungereimtheit
hinzuweisen.

Absatz 1 normiert die Haftung des ‘Betriebsiibernehmers
“unter Bedachtnahme auf § 1409 a ABGB"; Abs. 2 bestimmt,
daB8 Abs. 1 beim Erwerb aus einer Konkursmasse oder im Zuge
einer Exekution nicht gelten soll. Es fdihrt daher streng
genommen das Vorliegen der Voraussetzungen des § 1409 a
ABGB - entgegen der offenbaren Gesetzesabsicht - zur

Nichtanwendbarkeit eben“dieses § 1409 a ABGB.

An der Bestimmung des § 25 a Abs. 2 f4llt weiters auf,

daB ein Entfall der Haftung des Betriebsnachfolgers nur

bei Erwerb aus einer Konkursmasse oder im Zuge eines
Vollstreckungsverfahrens vorgesehen ist.

Dem gegeniiber normieren sowohl § 1409 a ABGB als auch § 25

Abs. 4 HGB, daB die Haftung eines Betriebsnachfolgers

fir Schulden eines Vorgé&ngers auBer in diesen beiden Fdllen
auch im Falle eines Erwerbes im Zuge eines Ausgleidhsverfahrens

entfédllt.

www.parlament.gv.at




12/SN-196/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 5von9
-5~

Nachdem § 25 a Abs. 1 des Entwurfes auf die Bestimmungen

der §§ 1409 a ABGB, 25 HGB verweist, ist nicht einzusehen,
. nach dem BUAG . . . .

- warum nicht auch/der Erwerb eines Betriebes im Ausgleich-

verfahren zum Entfall der Haftung fir Altrilickstdnde fihren soll.

Abs. 3 des neuen § 25 a sieht sinngem&B8 vor, daB Angeh&rige
und Personen, wWelche am Betrieb des Vorg&ngers wesentlich
beteiligt waren, oder welche wesentlichen EinfluB auf die
Geschédftsflihrung des Betriebsvorg&ngers hatten, auch nach
einem Erwerb aus einer Konkursmasse oder aus einer
Exekution fidr Altrickstdnde haften sollen.

Die solcherart verschdrfte Haftung von Personen, welche an
der Geschéaftsfihrung des Vorgéngers - sohin auch an den
Beitragsricksté&nden - beteiligt waren, erscheint sicherlich

gerechtfertigt. Warum jedoch fiir Angehérige, welche einen

‘nsolventen Betrieb {ibernehmen, die Haftung generell
verschérft werden soll, ist nicht zu beQrﬁnden.

Es stellt dies nach Meinupng des Rechtsanwaltskammertages

eine unsachliche Unterscheidung zwischen (Unbeteiligten)
Angehdrigen und (Unbeteiligten) Dritten dar. Diesbeziiglich
darf darauf verwiésen werden, daB ein gleichartiger

Passus im § 16 BAO vom Verfassungsgerichtshof als verfassungs-

widrig aufgehoben wurde.

Der letzte Satz des Abs. 3 im neﬁen § 25 a séheint auch fir
Angehdrige des Betriebsvorgidngers bzw. Personen, welche an
dessen Betrieb wesentlich beteiligt waren, die Mdglichkeit
eines Entlastungsbeweises zu er&6ffnen. Die Haftung dieser
Personen soll n&mlich dann schon entfallen, wenn sie beweisen,
daB sie die Zuschlaggschﬁlden des Vorgéngers weder kannten
noch kennen konnten . Da im Abs. 1 des § 25 a die M&glichkeit
einer Anfrage bei der Urlaubs- und Abfertigungskasse vorge-
sehen ist, wird eine unverschuldete Unkenntnis von Altriickstdnden
wohl niemals vorliegen kénnen. Eine solche unverschuldete
Unkenntnis des Nachfolgers k&énnte ndmlich nur in dem Fall
bestehen, in dem die Kasse einen Beitragsrickstand von ﬁgll

bekanntgibt.
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Ein solcher Ausweis, daB keinerlei Riickstand besteht, befreit
aber gem#&B Abs. 1 ohnehin jeglichen Betriebsibernehmer von

der Haftung.

Das Vorsehen eines "Entlastungsbeweises" ist daher Ukterflissigqg.
SchluBendlich weist der gefertigte Ausschuf darauf hin, daB
gerade im Fall einer Betriebsnachfolge die Kl&rung der

sich hieraus ergebenden Haftungsprobleme im Wege eines

Riickstandsausweises, wie vom letzten Satz des § 25 a Abs. 1

vorgesehen, nicht tunlich erscheint. Die Kompliziertheit
der Regelung und die Vielfé&ltigkeit der mdglichen Sachverhalte
lassen im Falle einer Betriebsnachfolge die Klé&rung durch

bloBen Riuckstandsausweis der Urlaubs- und Abfertigungskasse

fir wenig zweckm&Big erscheinen. Die Prifung der Rechtstellung

des Erwerbers sollte in diesem Fall einem fdrmlichen

Ermittlungsverfahren vorbehalten bleiben.

Ahnliches gilt fir die beabsichtigte Bestimmung des § 25 a

Abs. 6.

Der Entwurf sieht &hnlich wie im ASVG vor, daB dann, wenn
Wirtschaftsgliter zwar einem Betrieb dienen, jedoch nicht
Eigentum des Betriebsinnébers sondern Eigentum eines
Angehdrigen oder maBgeblicﬂuBéteiligten sind, der Eigentimer
der Wirtschaftsgiter mit diesen Giitern fir Zuschldge haftet,
es.sei;denn er weist nach, daB er die Zuschlagsschulden weder
kannte, noch kennen konnte.

Es taucht hier die Frage auf, ob auch gegen den Dritten

mit vollstreckbarem Rickstandsausweis vorgegangen werden kann.
Der Fall ist im Entwurf nicht geregelt. Die Abfilhrung eines
ordentlichen Ermittlungsverfahrens erscheint empfehlenswert.
Gegen eine Rechtsdurchseﬁzung mittels sofort vollstreckbarem
Rilckstandsausweis spricht sich der Osterreichische

Rechtsanwaltskammertag auch in diesem Fall aus.

Wien, am 18.April 1989

Der Ustrreichische
Rechtsanwaltskammertag
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H A C K L &c H A T A K
RECHTSANWALTE

----—PDr. Erhard Hackl
T Dr. Karl Hatak
.o.am fofgasse 7, A-4020 Linz
. é’rel.Nr.: (0732) 27 62 34 Sexies
i elefax Nr.: (0732) 27 62 34,22
- Frelex: 134271 haba a
” = nklverbhincungen :

Vafgﬁmafkt firdan _ 5.026.554 Raiba Linz ( BLZ 34281)

JO100-251777 Allg. Spk. Linz (20320)
711-0168/57 Oberbanlk ILinz (15000)

Frau
Dr. Vera Kremslehner
Rechtsanwalt Alctenzanl : KAN00289.B02/Dr .E/Be

Bei Antwort bitte anfiuihren

Stubenring 20 '
1010 Wien Linz. = L2.04.89

Betrifft:
Anderung d. Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertiqungsgesetz
ORAR.Z]I.: 109/89

Sehyr geehrte Frau Kollegin!

In obiger Angelegenheit nehme ich Bezug auf das gefilihrte Telefonat, und nehme zu
deml%ntwurf uber Auftrag des Ausschusses der 0.0. Rechtsanwaltskammer wie folgt
Stellung:

1. Zum § 8/3

Nach dieser Bestimmung hat der Arbeitgeber flir die tiberwiesenen Urlaubsentgelte
ein besonderes Konto bel einem Bankinstitut einzurichten, bei den sonstigen
Sanktionen des § 8/8 letzter Satz.

Aus dem Inhalt der erlauterten Bemerkungen ist abzuleiten, daB das von der Ur-
laubs~ und Abfertiqungskasse liberwiesene Urlaubsentgelt an den Dienstgeber
treuhdnderisch ilberwiesen wird.

Durch diesen vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebrachten Wunsch, widre es daher denk-
bar, daB im Falle eines Insolvenzverfahrens seitens der Urlaubs- und Abferti-
gungskasse ein Aussonderungsantrag gestellt wird, allenfalls auch vom Insolvenz-
ausfallsgeldfond. Die diesbeziigliche Konsequenz ware jedoch mit § 46/1 Ziffer 3
KO nicht vereinbar, und wiirde dem Gleichbehandlungsgrundsatz der Konkursglaubi-
ger widersprechen.

Die Bestinmung mifte daher entsprechend geandert werden, daB der aAbsatz 3 zu
lauten hat: "Die Urlaubs- und Abfertigungskasse hat das aufgrund der Einrechnung
des Arbeitgebers diesen zu Uberweisende Urlaubsentgelt nach den erworbenen An-
wartschaften zu berechnen. Diese ist auf ein vom Arbeitgeber zum Zwecke der Ab-
wicklung der Urlaubsentgelte einzurichtende separate Konto zu lberweisen." Eben-
so niifte die Bestimmung des § 8/8 sinngemaB abgeandert werden.

2. GemaB § 25/2 Rauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz sind ab dem Zeitpunkt
der Falligkeit Verzugszinsen in der Hohe von 7 % per anno vorzuschreiben.

GemaB § 8/6 betragt der Zinssatz flir nicht ausbezahlte Urlaubesentgelt- bzw. fiir
nicht rlckiberwiesene Urlaubsentgeltzinsen in der Hohe von 10 % per anno zu ent-
richten.

Kanzleismtundenn M - o 08.00 — 12.30, 13.00 — 17.00 Fr. 08.00 = 14.00 Uhrc

Parteienverkehr nuer nach vorhesriger (tel) Termmainvereilinbaruang
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w

Eine sachliche Begriindung dieser Differenzierung ist keinesfalls erkennbar, so-
daB sowohl in § 8/6 als auch im § 25/2 der gleiche Zinssatz festzusetzen ware.
Im Hinblick auf die Tatsache, daB bankiibliche Zinsen derzeit sicherlich nicht 10
% betragen, kann daher nur der im bisherigen § 25/2 angefiihrte Zinssatz von 7 %
herangezogen werden.

Der geplante neue einzufiigende § 25 a wurde wortlich vom ASVG lbernommen, und
zwar einschlieBlich aller sprachlichen Ungereimtheiten. Hiezu ist vorerst grund-
satzlich folgendes darzugelegen:

Nach den Bestimmungen des Insolvenzrechtanderungsgesetz 1982 in der zuletzt giil-
tigen Fassung wurde klargelegt, daf bei einem Erwerb im Zuge eines Insolvenzver-
fahrens die Haftungsbestimmungen der § 1409 und § 25 HGB keine Giiltigkelt haben,
sodaB der Erwerber sicher sein kann, ein Unternehmen, welches der im Zuge eines
Insolvenzverfahrens erwirbt auch lastenfrei zu erhalten. Diesem Erfordernis wird
durch die vorgeschlagene Regelung, welche mit der Bestimmung im ASVG korrespon-
diert, offensichtlich nicht entsprochen, bzw. sind die Bestimmungen in sich wi-
derspriichlich. Dariiberhinaus ist es gesetzestechnisch falsch, bereits in der
Grundsatzregel Ausnahmebestimmungen einzubauen, noch dazu dann, wenn diese Aus-
nahmeregelung 1in einem eigenen Absatz geregelt werden soll. Der Widerspruch in
der vorgesch?agenen Regelung, als auch in den Bestimmungen des ASVG liegt darin,
daB in Absatz 1 auf 1409 a ABGB hingewiesen wird ("... unter Bedachtnahme auf §
1409 a ABGB") wonach derjenige nicht nach § 1409/1 und 2 haftet, welcher ein
Vermbgen oder Unternehmen im Wege der Zwangsvollstreckung, des Konkurses, des
Ausgleichsverfahrens (auch des fortgesetzten Verfahrens) oder der Uberwachung
des Schuldners durch Sachwalter der Glaubiger erwirbt, wobei in diesem Zusammen-
hang auf die korrespondierende Bestimmung des § 25/4 HGB verwiesen wird.

Ungekehrt wird jedoch im Absatz 2 geregelt, daB der Absatz 1 nicht gilt, bei ei-
nem Erwerb aus einer Konkursmasse oder im Zuge des Vollstreckungsverfahrens. Der
Widerspruch ist damit bereits eklatant, da im Absatz 2 der Hinweis auf einen Er-
werb im Zuge eines Ausgleichsverfahrens oder Sachwalterverfahren fehlt.

Dariiberhinaus ist die Bestimmung des § 25 a Absatz 3 systematisch vollig falsch,
da auch in diesen Fiallen der Haftunsausschluf gelten muf, insbesondern im Hin-
blick auf die Bestimmung des Absatz 4.

Sehr héufig lassen sich ndmlich das Unternehmen einerseits, sowie die Arbeits-
platze andererseits nur dadurch retten, daf das Unternehmen an Verwandte ver-
kauft wird, welche iiber die entsprechenden Barmittel verfiigen, sodaf nicht ein-
zusehen wire, daf fir diese die entsprechenden Bestimmungen des Haftungsaus-
schlusses nicht Giltigkeit haben sollten. '

Umgekehrt ist natiirlich v6llig einzusehen, daB Umgehungsgeschafte - wie sich
dies auch aus den erlduternden Bemerkungen ergibt ~ verhindert werden sollen.

Die Bestimmung laBt sich relativ einfach dndern, daB das gewiinschte Ergebnis er-

zielt wird, und zwar wie folgt:

(1) "§ 25 a wird ein Betrieb libereignet, so haftet der Erwerber fiir Zuschlage,
die sein Vorgdnger zu zahlen gehabt hdtte unbeschadet der fortdauernden Haf-
tung des Vorgangers, sowle der Haftung des Betriebsnachfolgers nach § 1409
ABGB und der Haftung des Erwerbers nach § 25 HGB fiir die Zeit von hochstens
12 Monaten vom Tag des Erwerbes zuriickgerechnet ...

{2) Geht der Betrieb auf
1. einen nahen Angehorigen des Betriebsvorgangers gemaf Absatz 3
2. iigg am Betrieb des Vorgangers wesentlich beteiligte Person gemdaB Absatz

er
3. eine Person mit wesentlichem Einfluf auf die Geschaftsfithrung des Be-
triebsvorgdngers ...

(3) Angehorige gemaB Absatz 2, Ziffer 1 sind ...//)

Kanzleistunden Mo = Do 08.00 — 12.30, 13.00 —- 17.00 Fr. 08.00 - 14.00 Uh>x

Parteienverkehr nur nach vorheriger (tel) Terminverainbariang
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{(4) eine Person 1st an einem Betrieb wesentlich beteiligt ...

(5) Wer einen Betrieb im Wege der Zwangsvollstreckung, des Konkurses, des Aus-
gleichsverfahrens (auch des fortgesetzten Verfahrens) oder der Uberwachung
des Schuldgers durch Sachwalter der Glaubiger erwirbt, haftet nicht gemaf
Absatze 1-2." .

Mit einer derartigen Regelung wird fiir Interventionen des Gesetzgebers villig
Rechnung getragen, andererseits aber auch jedwede Unsicherheit beseitigt, und
wlrde die diesbezigliche Regelunyg systematisch den Bestimmungen des Insolvenz-
rechtes entsprechen.

;J-‘-

. Ebenso wurde nach den Regelungen des ASVG die Bestimmung des § 25 a, Absatz 6 |
ubernonmen. Die diesbezdglicge Bestimmung stellt praktisch ein gesetzliches
Pfandrecht der Urlaubs- und Abfertigungskasse (wie auch der Gebietskrankenkasse)
dar, und stellt eine vollig systenwidriye Benachteiligung von Angehorigen dar.
MaBgeblich fur eine derartige Haftung kann sicherlich nicht die Tatsache sein,
daB Wirtschaftsgiter im Eigentum von Angehorigen stehen, sondern kann eine der-
artige Haftung nur maBgeblich sein, ob bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise
diese Wirtschaftgiiter dem Betrieb zuzuordnen sind.

Die Bestimmung ist daher wesentlich weitergehend, als jene des § 24 BAO, und
stellt dartberhinaus eine sachlich iiberhaupt nicht gerechtfertigte Besserstel-
lung der Urlaubs- und Abfertigungskasse, sowie der Gebietskrankenkasse gegeniber
der Finanzverwaltung dar, und bedeutet dartiberhinaus auch eine wesentliche
Schlechterstellung der Angehtrigen gegenliber sonstigen Eigentiimern von Wirt-
schaftglitern, welche ebenfalls sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Auf die Bestimmung des § 16 BAO im Zusammenhang mit dem in diesem Zusammenhang
ergangenen Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes sei verwiesen.

e?ialer Hochachtung

\

4

Karizleimtianden Mo — Do 08,003 — 122030, 13.00 - 17.00 Fr. 08.00 — 14.00 Uhr

-
Parteienverkeliss mnur macoh vorheraiger (tel) Tealmtanuvereinbaruang
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