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BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 600.564/5-V/5/89
An das

Bundesministerium fir
Finanzen

1010 Wien

Sachbearbeiter Klappe/Dw Ihre GZ/vom

Bernegger 2426 FS-110/3-1I11/9/89
15. Mdrz 1989

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Finanzstrafgesetz gedndert wird

Zu dem mit der o.z. Note iibermittelten Gesetzentwurf nimmt der
Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

Zur Promulgationsklausel:

Da eine Kundmachung einer Aufhebung des
Verfassungsgerichtshofes selbst keinerlei weiterfiihrende
Hinweise auf friithere Novellen eines Gesetzes enthdlt, sollte
besser die letzte Novelle des Finanzstrafgesetzes

(BGB1.Nr. 312/1988) zusdtzlich zur Kundmachung angefiihrt werden.

Zu 2 2 (§ 62 Abs, 2 1it.b):

Die beabsichtigte Einschrdankung der Moglichkeit der Anrufung
des Berufungssenates bei Erhebung des Rechtsmittels der
Beschwerde wirft die verfassungsrechtliche Frage auf, ob diese

www.parlament.gv.at




14/SN-201/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 3vonll

-2 -

Einséhrﬁnkung mit Art. 6 MRK vereinbar ist. Dies wdre dann der
Fall, wenn die "sonstigen Bescheide” gemis §’152 Abs. 1 FinStrG
in Angelegenheiten ergehen, die nicht in den Anwendungshereich
des Art. 6 MRK fallen. Die Priifung dieser Frage muB letztlich
dem Bundesministerium fiir Finanzen vorbehalten werden. Die
aufgezeigte verfassungsrechtliche Problematik sollte auch in
den Erl3duterungen angesprochen werden. Es sollte mdher
ausgefiihrt werden, um welche Art von Bescheiden es sich dabei
hauptsichlich handelt und inwieweit sich bei diesen die
Problematik des Art. 6 MRK nicht stellt. Die derzeitige
Begriindung in den Erliuterungen, daB alle anderen Bescheide

. nach dem Finanzstrafgesetz keine abschlieBenden
Strafentscheidungen treffen, erscheint nicht ausreichend. Es
sollte auch darauf hingewiesen werden, daB fiir Bescheide, die
eine Beschlagnahme oder eine Hausdurchsuchung vorsehen,
Sonderregelungen (§ 89 Abs. 6 und § 93 Abs. 7 FinStrG) bestehen.

Zuz 4 (§ 190 Abs., 1): .

_Da die vorliégende Regelung nur von der Beigabe eines
—-=Rechtsanwaltes spricht, erscheint es zumindest fraglich, ob
#*-gdamit auch die flankierenden Regelungen der Verfahrenshilfe

(§§ 69, 70; 71) miterfaBt sind. Wenn man weitere Regelungen der
ZPO angewendet wissen will (insbesondere auch die Regelung iiber
die Riickzahlung), erschiene es besser vorzusehen, daB das gemiB
§ 192 Abs. 1 zustindige Gericht dem Geschidigten unter den
Voraussetzungen und Wirkungen der §§ 63 und 65 bis 73 ZPO auch
fiir das Aufforderungsverfahren Verfahrenshilfe zu bewilligen
hat.

Der Zweck des Finanzstrafregisters und die Zustindigkeit der
Behdrde sollte in zwei getrennten Absdtzen angegeben werden.

www.parlament.gv.at




-

4vory1l 14/SN-20/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Im Hinblick auf das Grundrecht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten (§ 1 Abs. 1 DSG) miiBte ausdriicklich
gerechtfertigt werden, welcher der Vorbehaltsgriinde des Art. 8
Abs. 2 MRK die Evidenthaltung gerichtlicher und
verwaltungsbehdrdlicher Finanzstrafverfahren rechtfertigt (§ 1
Abs. 2 DSG). Es ist darauf hinzuweisen, daB gemd3 § 1 Abs. 2
DSG Beschrdnkungen des Grundrechts u.a. nur auf Grund von
Gesetzen zuldssig sind, die aus einem der Vorbehaltsgriinde des
Art. 8 Abs. 2 MRK notwendig sind. Es muB8 also ein dringendes
Bediirfnis nach einer solchen MaBnahme vorliegen oder anders
ausgedriickt, es darf eine solche MaBnahme nur angeordnet
werden, wenn der vom angefiihrten Vorbehaltsgrund gedeckte Zweck
des Art. 8 Abs. 2 MRK anders nicht zumutbar erreicht werden
kann. Fiir das Grundrecht auf Datenschutz einschrédnkende
Regelungen gilt also ein strenges VerhdltnismdBigkeitsprinzip
(vgl. dazu RILL, Das Grundrecht auf Datenschutz, in:
Datenschutz in der Wirtschaft (Duschanek,‘Hrsg) 1981; MATZKA,
Datenschutz fiir die Praxis, Loseblattausgabe, Kommentar zu § 1
Pkt. 1.3 und 1.4).

Es wdre daher im -vorliegenden Zusammenhang (in den

[T

Erlduterungen) einerseits zu begriinden, weshalb neben dem .
Strafregister eine Registrierung gerichtlicher
finanzstrafrechtlicher Verurteilungen erforderlich ist,
andererseits aber auch anzugeben, weshalb die Aufnahme von
gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Verfahren (die nicht
abgeschlossen sind) erforderlich ist, um einen
grundrechtskonform angestrebten Zweck zu erreichen (vgl. auch
die Bemerkung zu § 194e). In den Erlduterungen werden jene
Bestimmungen angefiihrt, zu deren Vollziehung ein solches
Finanzstrafregister erforderlich ist. Auch daraus wird aber
nicht ersichtlich, daB die Vollziehung dieser Bestimmungen die
Kenntnis anhidngiger gerichtlicher und verwaltungsbehdrdlicher
Finanzstrafverfahren erforderte. So stellt etwa § 21 Abs. 3
FinStrG darauf ab, daB jemand bereits wegen eines
Finanzvergehens bestraft wurde. § 23 FinStrG in Verbindung mit
§ 33 2 2 StGB stellt darauf ab, ob der Tater schon wegen einer
auf der gleichen schddlichen Neigung
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beruhenden Tat verurteilt wurde. Das Gesetz stellt damit in
diesen Fdllen auf die rechtskridftige Bestrafung bzw.
Verurteilung ab. Dasselbe gilt fiir die §§ 32, 41, 47 und 186
FinStrG und § 13 Abs. 2 GewO. Eine Ausnahme stellt § 31 FinStrG
dar, nach dem die Verjdahrung nicht eintritt, wenn wihrend der
Verjdhrungsfrist neuerlich ein Finanzvergehen begangen wird. In
diesem Zusammenhang ist aber darauf zu verweisen, daB8 im
gerichtlichen Bereich eine vergleichbare Verjahrungsregelung
besteht (§ 58 Abs. 2 StGB), das Strafregistergesetz aber mit
der Evidenthaltung rechtskriaftiger Verurteilungen das Auslangen
findet. Jedes Hinausgehen iber das Strafregistergesetz bediirfte
aber im Lichte des Gleichheitssatzes einer besonderen

Rechtfertigung.

" Die Evidenthaltung aller anhingigen verwaltungsbehdrdlichen und
gerichtlichen Finanzstrafverfahren koénnte auch Bedenken im
Hinblich auf den Grundéatz der Unschuldsvermutung (Art. 6
Abs. 2 MRK) aufwerfen, u.zw. insofern, als damit prinzipiell
erméglicht wiirde, das die Kenntnis vom Umstand eines anderen
anhingigen Finanzstrafverfahrens die Beﬁﬁrde - wenn auch-nicht

~=willentlich - in irgendeiner Weise gegen den Beschuldigten

—~ einnehmen kdnnte.

Fiir den Fall, daB auf die doppelte Erfassung gerichtlicher
Verurteilungen nicht verzichtet wird, ist zu beachten, daB mit
den im Entwurf vorliegenden Bestimmungen erreicht wird, das
Regelungen des Strafregistergesetzes und des Tilgungsgesetzes
z.T. ins Leere gehen bzw. ihnen z. T. derogiert wird.

Soweit es um die Evidenz gerichtlich strafbarer Taten und damit
um die Vollziehung des Kompetenztatbestandes "Strafrechtswesen"”
geht, erhebt sich die Frage, inwieweit dafiir eine Kompetenz des
Bundes zur Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung
gegeben ist. Die Evidenthaltung gerichtlicher Entscheidungen
wird - soweit es nicht um eine allenfalls historisch zu
begriindende Zuordnung zur allgemeinen Sicherheitspolizei wie
bei dem aus den polizeilichen Flihrungszeugnissen entwickelten
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Strafregister geht - als Angelegenheit des Strafrechtswesens
anzusehen sein. Soweit dafiir nicht Gerichte zur Vollziehung
berufen werden, fallen diese Angelegenheiten in die mittelbare
Bundesverwaltung, soweit sie nicht dem "Justizwesen" (Art. 102
Abs. 2 B-VG) zugeordnet werden kdénnen (vgl. VE£Slg. 8478/1979).
Da der Verfassungsgerichtshof bei der Bestimmung des
Begriffsumfangs der "Justizverwaltung” und des "Justizwesens"”
(die Justizverwaltung sieht er als Teil des Justizwesens) sich
stark an der Versteinerungstheorie orientiert, erscheint es
problematisch, ob eine solche Zuordnung méglich ist. Im Jahre
1920 bestanden offenbar keine Vorschriften iiber die
Evidenthaltung gerichtlicher Entscheidungen. Ob auch ohne
historischen Beleg einer im Versteinerungszeitpunkt geltenden
einfachgesetzlichen Bestimmung eine Zuordnung zur
Justizverwaltung allein aufgrund begrifflicher Argumentation
moglich wdre, erscheint fraglich. Die Einrichtung von
Bundesbehdrden unter Ausschaltung des Landeshauptmannes kdnnte
aber andernfalls nur mit Zustimmung der Ldnder gemiaB Art. 102
Abs. 4 B-VG erfolgen (auch dies wiirde es nahe legen, die .
gerichtlichen Erkenntnisse im vorliegenden Zusammenhang nicht
s zu erfassen).

Z 4b:

Es kann im Lichte des Legalitatsprinzips (Art. 18 Abs. 1 B-VG)
nicht als ausreichend bestimmt angesehen werden, wenn die
Aufnahme der "fiir die Evidenthaltung erforderlichen Daten aller
eingeleiteten und aller rechtskrdftig abgeschlossenen
Finanzstrafverfahren* (Absatz 1) und die Bekanntgabe der “nach
Abs. 1 erforderlichen Daten" (Absatz 2) angeordnet wird.
Entscheidend diirfte der Zweck der Evidenthaltung sein, der aber
im Gesetz nur generell mit der "Evidenthaltung"” umschrieben
ist. Anders wdre es, wenn genauer angegeben wiirde, zu welchem
Zweck die Daten evident gehalten werden sollen (etwa - wie sich
aus den Erlduterungen ergibt - nur zur Vollziehung der §§ 21,
23, 31, 32, 41, 47 und 186 FinStrG). Es sind daher sowohl im
Lichte des Grundrechtes auf Datenschutz als auch des § 6 DSG
die Daten, die aufgenommen werden sollen, ausdriicklich
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anzufiihren. Als Vorbild dafiir widren die §§ 2, 3 des
Strafregistergesetzes heranzuziehen. Die im iweiten Satz des
Absatz 1 angefiilhrte Verordnungsermidachtigung £iir den
Bundesminister fiir Finanzen muB jedoch als nicht ausreichend
bestimmt qualifiziert werden.

Aus Absatz 3 ergibt sich indirekt, daB8 offenbar die Daten aller
nach dem 1. Jidnner 1980 abgeséhlossenen Finanzstrafverfahren in
das Finanzstrafregister aufgenommen werden sollen. Dies sollte
ausdriicklich geregelt werden. Eine solche Regelung sollte aber
mit der Tilgungsregelung des Finanzstrafgesetzes (§ 186) im
Einklang stehen. Daher dilirfte nur fiir solche rechtskriftige
Bestrafungen die Aufnahme in das Finanzstrafregister angeordnet
werden, fiir die noch nicht die Tilgungsfrist gem3B § 186 Abs. 3
FinStrG. abgelaufen ist. Die in Abs. 3 vorgesehene Regelung
unterscheidet auch in keiner Weise zwischen '
Finanzordnungswidrigkeiten (fir die eine 3-jahrige
Tilgungsfrist gilt) und allen iibrigen Finanzvergehen (fiir die
eine 5-jdhrige Tilgungsfrist gilt). Im iibrigen wire das
Verhiltnis von Abs. 3 zu Art. 194c Abs. 2 klarzustellen.

Zu § 194c:

Es stellt sich die Frage, ob nicht auch eine Mitteilungspflicht
der Gerichte und der Finanzstrafbehdérden in Fdllen, in denen
ihnen die Anderung von Daten, die im Finanzstrafregister
enthalten sind, zur Kenntnis gelangt, statuiert werden sollte.

Zu § 1944d;:

Es fillt auf, daB Abs. 1 keine dem Abs. 2 entsprechende
Einschrdnkung auf “nicht getilgte verwaltungsbehdrdliche
Bestrafungen" enthdlt. Abs. 1 scheint daher dem § 186 Abs. 2
FinStrG zu derogieren.

Auf das Verhdltnis zu § 11 DSG wdre in den Erlauterungen

hinzuweisen.
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Die Regelung iiber die Auskunfterteilung an auslidndische

Behdrden sollte in einem eigenen Absatz erfolgen. Im iibrigen
erscheint es zu unbestimmt, wenn angeordnet wird, daB Auskiinfte

insoweit zu erteilen sind, "al i n _Beho n A hilf
wa w nn*. Es ist duBerst fraglich, was damit

gemeint ist. So konnte darauf abgestellt sein, daB auf Grund
bestehender zwischenstaatlicher Abkommen Amtshilfe gewdhrt
werden kann. Es stellt sich die Frage, ob nicht die Regelung
des § 9 Abs. 1 Zz 2 des Strafregistergesetzes tauglicher wire,
die von der Gewdahrung von Auskiinften an alle auslandischen
Behdrden spricht, sofern Gegenseitigkeit besteht. Dariiber
hinaus wdre in den Erlduterungen auf das Verhdltnis dieser
Bestimmung zu § 32 Abs. 2 Z 1 DSG hinzuweisen. Fiir eine
genehmigungsfreie tibermittlung in das Ausland wire das
Vorliegen der in § 32 Abs. 1 Z 1 genannten Bedingungen
erforderlich.

Das Zitat im Absatz 2 sollte richtig lauten: BGBl.Nr. 123/1978.
Die mit Absatz 2 erster Satz verfolgte Absicht erschiene besser
verwirklicht, wenn entweder die Mitwirkung des
Bundesrechenamtes an der automationsunterstiitzten Erstellung
des Finanzstrafregisters im § 2 Abs. 1 des
Bundesrechenamtsgesetzes angeordnet wird, oder die Aufgaben die
das Bundesrechenamt in diesem Zusammenhang erfiillen soll,
ausdriicklich angefiihrt werden. Wenn alle Aufgaben gemeint sind,
die in § 2 Abs. 2 des Bundesrechenamtsgesetzes angefiihrt sind,
sollte besser von den sich aus § 2 Abs. 2 des
Bundesrechenamtsgesetzes ergebenden Aufgaben gesprochen werden.
§ 194e Abs. 2, 1. Satz sollte, da er die gesetzliche
Heranziehung eines Dienstleisters regelt, einen eigenen Absatz
umfassen. Abs. 2 zweiter Satz wiirde bedeuten, daB die
Finanzstrafbehdrden und das Bundesministerium fiir Finanzen
unbeschrankten Zugang zu den Datz des Registers erhalten und
die Daten unbeschrinkt verwenden diirfen. Soweit nur an eine
{ibermittlung in Einzelfillen (§ 6 letzter Halbsatz DSG) gedacht
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ist, wdre eine Wiederholung des Gesetzestextes des DSG
entbehrlich. Soweit iiber diese Fille hinaus Ubermittlungen und
Verarbeitungen stattfinden konnen sollen, erscheint der 2Zweck
(vor allem beziiglich des Bundesministeriums £fiir Finanzen)

unklar.

Der Begriff "Verarbeiten" erfaBt auch das "Verkniipfen" wvon
Daten (vgl. § 3 Z. 7 DSG).

Z2u 2 6 (§ 233 Abs., 2):

Nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst sollte
nicht sinngemdf auf Vorschriften verwiesen werden, da dabei die
Frage auftritt, welche Abweichungen damit normiert werden. Die
Abweichungen sollten ausdriicklich bestimmt werden.

Zum Vorblatt:

Gem3aB8 einem BeschluB8 der Bundesregierung vom l14. Oktober 1988
betreffend die Gestaltung von Erliduterungen zu

~ Gesetzesentwiirfen sind im Hinblick auf § 14 des

&£ Bundeshaushaltsgesetzes die finanziellen Auswirkungen neuer

“rechtssetzender MaBnahmen nicht mehr allein in der bisher
iiblichen Weise darzulegen, sondern auch zu beziffern, wie hoch
diese Ausgaben fiir jedes Jahr innerhalb des laufenden
Budgetprognosezeitraumes sein werden.

2u den Erliut ne

Den ersten drei Absitzen miiBte die Uberschrift “Allgemeiner
Teil"” vorangehen.

Im Allgemeinen Teil wdre die Kompetenzgrundlage anzufihren Im
Hinblick auf das neu eingefiigte XV. Hauptstiick wdre die
Registrierung von Daten der Finazstrafbehdrden und der Gerichte
zu unterscheiden. Die Evidenthaltung von Daten der
Finanzstrafbehdrden ist wohl als verfahrensrechtliche
Annexmaterie zu den in die Zustdndigkeit des Bundesgesetzgebers
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fallenden Abgabenmaterien zu qualifizieren. Kompetenzgrundlage
wdre demnach Art. 13 B-VG und § 7 Abs. 1 F-VG 1948 ivm §§ 6, 7
Abs.l, 12, 13 Abs.l FAG 1988. Die Angelegenheiten der
Evidenthaltung stafgerichtlicher Daten fallen wohl unter den
Kompetenztatbestand "Strafrechtswesen®" gemdf Art. 10 Abs. 1

2. 6 B-VG, sofern mit der Evidenthaltung nicht primdr Zwecke
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit verfolgt werden (vgl. dazu auch RV 817 B1lgNR XI. GP,
S. 6 zum Strafregistergesetz).

Es wdre weiters anzugeben, daB die Evidenthaltung gerichtlicher
Daten durch das Finanzamt fur den 1. Bezirk in Wien der
Zustimmung der Linder gemdB Art. 102 Abs. 4 B-VG bedarf,
soferne die oben angesprochene Zuordnung zum "Justizwesen"
nicht moglich ist.

Zu 2 2:

Vgl. dazu die Ausfiihrungen zur.erlduterten Bestimmung ("zu
z 2".)

Zu z 5:

Die Einfiihrung eines Finanzstrafregisters bediirfte einer
ausfiihrlichen Darlegqung, inwieweit dies im Hinblick auf einen
in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Vorbehaltsgrund erforderlich ist
(vgl. dazu die Ausfiuhrungen oben zu 2 5). Es widre auch zu
rechtfertigen, daB es erforderlich ist, die strafgerichtlichen
Verurteilungen und die damit zusammenhidngenden Daten noch
einmal zu erfassen. Auch die Derogationsproblematik sollte
ausdriicklich angesprochen werden. Es miiBte auch eindeutiger zum
Ausdruck kommen, welchem Zweck die Evidenthaltung der Daten
dienen soll.
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Im iibrigen wdren die Erlduterungen im Hinblick auf die zu den
Bestimmungen vorgetragenen Einwdnde zu iiberarbeiten
(insbesondere zu § 194b).

20. April 1989
Fiir den Bundesminister fir
Gesundheit und 6ffentlicher Dienst:
HOLZINGER

Fiir die Richtigkeit

der Augfertigung:
WW&(’
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