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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Finanzstrafgesetz gezdndert wird

Einem Ersuchen des Bundesministeriums fiir Finanzen entsprechend
— beehren wir uns, Ihnen in der Anlage 25 Exemplare der an das
Bundesministerium fiir Finanzen abgegebenen Stellungnahme zur
gefdlligen Kenntnisnahme zu iibermitteln.
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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT
' Bundeswirtschaftskammer

Bundeswintschaftskammer A--345 Wien
Postfach 197

An das
Bundesministerium fiir Finanzen
Himmelpfortgasse 4-8

Postfach 2
1015 Wien
thre Zahl/Nachricht vom Unsere Zahi/Sachbearbeiter (0222) 6505 Datum

. DW
FS-110/3-I11/9/89 Fp 398/88/Dr.BF 4417 19,04.89
15.3.1989 Dr.Fidelis Bauer
Betreft

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Finanzstrafgesetz geidndert wird

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu der mit 15.Marz 1989 datierten, hier allerdings erst am
28.Mdrz 1989 eingelangten Note, mit der der Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Finanzstrafgesetz gedndert wird, zur
Begutachtung tbermittelt worden ist, nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

Die Bundeskammer begriiBt die im Entwurf vorgesehene Anpassung
des § 170 Abs. 2 FinStrG an die Judikatur des Verfassungsge-
richtshofes wund die im Art. I Z. 4 des Entwurfes vorgesehene
Verbesserung der Verfahrenshilfe. Sie hat ferner in materieller
Hinsicht keine Bedenken gegen die in den Art. I Z. 1, 6 bis 8
des Entwurfes geplanten Gesetzesidnderungen.

Einwendungen werden jedoch gegen die im Art. I Z. 2 vorgesehene
Beschrdnkung der Senatsanrufung (§ 62 Abs, 2 1lit. b) und gegen
die konkrete Ausgestaltung des Finanzstrafregisters (Art. I Z.
5 des Entwurfes) erhoben,
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Die ausdriickliche gesetzliche Fundierung eines Finanzstrafregi-
sters ist als solche durchaus wlinschenswert. In den Erlduterun-
gen zum Entwurf wird zu Recht darauf verwiesen, daB die derzeit
beim Finanzamt fiir den 1. Bezirk in Wien gefiihrte "Zentrale Fi-
nanzstrafkartei" wvor allem auch aus datenschutzrechtlicher
Sicht einer gesetzlichen Regelung bedarf. Die Ablehnung des ge-
planten XV. Hauptstiicks (§§ 194 a ff) durch die Bundeskammer
bezieht sich lediglich auf die offenbar grundrechtswidrige Aus-
gestaltung des Finanzstrafregisters, die vor allem in folgenden

Punkten gegeben erscheint:

- Aufnahme auch von bloB eingeleiteten Finanzstrafverfahren
( § 194 b Abs. 1 erster Satz), wodurch der materielle Gehalt

der Unschuldsvermutung ausgehochlt wird;

- die unangemessen lange Loschungsfrist des § 194 ¢ Abs., 2;

- die mangelnde Determinierung der zu erfassenden Datenarten
(§ 194 b Abs. 1, letzter Satz), insbesondere auch in Anbetracht
des Umstandes, daB eine bloBe "Evidenthaltung" kein tauglicher
Verwaltungszweck eines Finanzstrafregisters sein kann

~ die unangemessene Terminisierung fiir den AusschluB der Uber-
filhrung alter Datenbestédnde, durch die auch die Erfassung von
bereits getilgten Strafen ermdglicht wird (§ 194 b Abs. 3).

Die Bundeskammer schl&dgt daher folgende Vorgangsweise vor:
1.) Kurzfristige Erstellung eines Entwurfes mit den Regelungs-
inhalten des Art, I Z2, 1, 3, 4, 6 bis 8, um ein Inkrafttreten

zum 1, Oktober 1989 zu ermdglichen;

2.) Griindliche Uberarbeitung des Art. I Z. 5 mit dem Ziel der

Konformit&dt zum Datenschutzgesetz und zum Strafregister gemiR
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Strafregistergesetz (BGBl. Nr., 277/1968 i.d.g.F.), dies mit

einem Inkrafttretenstermin friilhestens zum 1., Jdnner 1990,

3.) Gleichzeitig wird zu iiberlegen sein, ob die im § 57 Abs., 3
FinStrG geregelte Belehrungspflicht nicht ausdriicklich um die
Antragsrechte gem#f den §§ 58 Abs. 2 lit. b und 62 Abs, 2
lit. b FinStrG erweitert werden sollte (vgl. das Erkenntnis
des VwGH vom 8,9.1988, Zahl 88/16/0066).

4.) SchlieBlich ist daran zu erinnern, daB die Tribunalqualit&t
der Spruch- und Berufungssenate neuerlich in Diskussion gezo-
gen wird, da sich die Weisungsfreiheit des Beisitzers gem&dB §
66 Abs. 1 FinStrG nur auf diese Tdtigkeit, nicht aber auch
auf deren sonstige Tdtigkeit bezieht (vgl. Fronwein/Peukert,
Kommentar zur EMRK, S. 152).

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes nimmt die Bundes-

kammer im besonderen wie folgt Stellung:

Zu Art, I Z. 1:
Gegen die klarstellende Anfihrung der Hinterziehungsmdglichkeit

durch unrechtmZfBlige oder zu hohe Geltendmachung von Umsatzsteu-
ergutschriften (siehe § 33 Abs, 3 1lit. d) ist inhaltlich nichts
einzuwenden., Geht man aber vom Postulat der Verstiandlichkeit
von Gesetzestexten aus, sollte in der angestrebten Formulierung
bei Gutschriften nicht der Begriff "Verkiirzung" gebraucht wer-
den; sprachlich kann sich der Begriff "Verkiirzung" doch wohl
nur auf den Relationsbegriff '"zu niedrig" beziehen, was bei
Gutschriften an sich dem Pflichtigen zum Nachteil und dem Fis-
kus zum Vorteil gereicht. Es wird daher folgende Fassung vorge-

schlagen:

www.parlament.gv.at
1



18/SN-20/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Seite 4

" . .eine Verklirzung von Vorauszahlungen bewirkt oder zu Unrecht

oder zu hohe Gutschriften an Umsatzsteuer geltend macht oder

b) unter ,...Familienbeihilfen bewirkt

und"

Zu Art, I 2, 2:
Nach Auffassung der Bundeskammer ist es rechtspolitisch nicht

wiinschenswert, die durch die Finanzstrafgesetznovelle 1985 ge-
schaffene Verbesserung im Rechtsmittelverfahren wieder zu be-
schrinken. Uberlegungen der Verfahrensskonomie haben in Straf-
verfahren gegeniiber Vorteilen aus Rechtsschutzeinrichtungen

grundsztzlich Nachrang.

Im Bereich der Kammerorganisation ist ferner nicht bekannt, da8f
mit BeschwerdefiZllen eine besondere Beanspruchung der Beru-
fungssenate verbunden gewesen widre; auch die Erlduterungen zum
Entwurf geben keinen konkreten Hinweis auf zusdtzlichen Verwal-
tungsaufwand. Die Bundeskammer tritt daher dafiir ein, den § 62
Abs, 2 1lit. b FinStrG unverzndert zu belassen.

Zu Art, I Z 3 und 4:
Beide Regelungen werden begriifit,

Zu Art, T Z, 5:
Wie schon eingangs erwdhnt, spricht sich die Bundeskammer zwar

nicht gegen die ausdriickliche gesetzliche Fundierung eines Fi-
nanzstrafregisters aus, wohl aber gegen die nach ihrer Auffas-
sung grundrechtswidrige konkrete Ausgestaltung einer solchen

Einrichtung. Dazu ist grunds&atzlich zu bemerken:

Das im § 1 DSG verfassungsrechtlich verankerte Grundrecht auf
Datenschutz vermittelt jedermann einen Anspruch auf Geheimhal-
tung seiner personenbezogenen Daten, also auch der in das Fi-

nanzstrafregister aufzunehmenden Angaben {ber Finanzstrafver-
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fahren. Dieser Geheimhaltungsanspruch umfaBt nach allgemein an-
erkannter Auffassung nicht nur einen Schutz gegen die unzulids-
sige Weitergabe (Ubermittlung) personenbezogener Angaben, son-
dern auch bereits gegen deren Ermittlung (Erfassung), insbeson-
dere durch staatliche Behdrden. Dabei ist es fiir die Anwendung
des Grundrechtsschutzes gem. § 1 DSG gleichgiiltig, ob die Er-
fassung dieer Daten mittels automationsunterstiitzter Verfahren
erfolgt oder die Daten in konventionellen Registern bzw. Akten-
unterlagen gefiihrt werden., Demnach 1ist es fiir die Reichweite
des Grundrechts im gegebenen Zusammenhang auch unbeachtlich, ob
bzw. wann von der 1im § 194 e Abs., 1 des Entwurfes in Aussicht
genommenen Moglichkeit der automationsunterstiitzten Fihrung des

Finanzstrafregisters tatszdchlich Gebrauch gemacht wird.

Der Grundrechtsanspruch auf Geheimhaltung erstreckt sich auf
jene personenbezogenen Daten, an denen den Betroffenen ein
schutzwiirdiges Interesse zukommt. Dabei kommen als Betroffene
ohne Unterschied physische und auch juristische Personen, also
insbesondere auch alle Rechtstridger des Wirtschaftslebens in
Betracht., Grundsdtzlich kann weiters davon ausgegangen werden,
dafl alle 1im Verlaufe eines Finanzstrafverfahrens anfallenden
Angaben iber den Steuerpflichtigen, soweit sie nicht ohnehin
offentlich zuginglich sind (wie z.B. Name, Adresse, Firmenwort-
laut, Unternehmensgegenstand, Gewerbeberechtigung usw.) als ge-
heimhaltungswiirdig anzusehen sind. Allerdings unterliegt das
Grundrecht auf Datenschutz einem Gesetzesvorbehalt, der Be-
schridnkungen des Grundrechtes u.a. aus den im Art, 8 Abs, 2
EMRK genannten Griinden, also auch zugunsten des "wirtschaftli-
chen Wohles des Landes" erlaubt. Unter diesem Gesichtspunkt
wird zweifellos auch die Einrichtung eines Finanzstrafregisters
mit der im § 194 a des Entwurfes genannten Zweckbestimmung zu-

ldssig sein.

Bei Anwendung des Gesetzesvorbehaltes ist i.S. des § 1 Abs. 2

zweiter Satz DSG freilich der vertraulichen Behandlung perso-
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nenbezogener Daten Vorrang zu geben, Dies bedeutet, daB bei der
in jedem Fall vorzunehmenden Priifung der Eignung der konkret
vorgesehenen Grundrechtseinschrédnkungen zur Verwirklichung des
Eingriffszieles (MaBnahme zugunsten des wirtschaftlichen Wohles
des Landes) besonders rigoros und im Zweifel negativ zu ent-
scheiden ist. Daraus folgt etwa im vorliegenden Zusammenhang,
daB der Umfang der in das Register aufzunehmenden Daten mog-
lichst eng eingegrenzt werden muB. Die im § 194 b Abs. 1 des
Entwurfes enthaltene Verordnungsermidchtigung entspricht diesem
Erfordernis keinesfalls. Insbesondere geniigt es nicht, die
"Evidenthaltung'" von Daten gewissermafBien als eigenstidndiges Er-
mittlungskriterium heranzuziehen, weil die Evidenthaltung nie-
mals als eigenstidndiger Verwaltungszweck, sondern stets nur zur
Unterstiitzung anderer Aufgaben der (Finanz)Verwaltung (z.B. Be-
strafung von Finanzvergehen) gerechtfertigt werden kann. Diese
Aufgaben wiHren prZdzise festzulegen, wenn die Bestimmung der im
Finanzstrafregister zu erfassenden Datenarten ausschliefBlich
einer Verordnung vorbehalten werden soll. Datenschutzrechtlich
wdre freilich deren Aufzdhlung im Gesetzestext vorzuziehen, wie
z.B. im § 2 StrafregisterG 1968, Wirde nach diesem Vorbild im
Gesetzestext selbst die Aufzdhlung der zu registrierenden Daten
vorgenommen, entfiele zwar eine determinierende Beschreibung
der angesprochenen Erfassungszwecke, doch miiBte im Zuge einer
allfzlligen Gesetzespriifung dieser Regelung vor dem VEGH ange-
geben werden kdnnen, welche Regelungszwecke (i.S. der vorste-

henden Anforderungen) vom Gesetzgeber damit verfolgt wurden,

Das Grundrecht auf Datenschutz verbietet somit nicht die Ein-
richtung eines Finanzstrafregisters, es stellt allerdings rigo-
rose verfassungsrechtliche Voraussetzungen fiir seine Zul#dssig-
keit auf., Diese Voraussetzungen gelten im iibrigen auch fir die
Einzelheiten der Registerfiihrung, etwa fir die Verpflichtung
zur amtswegigen Richtigstellung (§ 194 ¢ Abs. 1 des Entwurfes)
und fiir die L8schungsverpflichtung (§ 194 ¢ Abs, 2 des Entwur-

fes). In diesem Zusammenhang kann zweifellos davon ausgegangen
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werden, daR die Vorrangregel des § 1 Abs., 2 zweiter Satz DSG
gebietet, daB Richtigstellungen und Loschungen unverziiglich
amtswegig vorgenommen werden; die erwdhnten Bestimmungen des
Entwurfes wdren daher zweifellos verfassungswidrig, insoweit
darin der Weiterbestand unrichtiger (getilgter) Angaben im Re-

gister vorgesehen ist,

Gleichartige Schranken bestehen im iibrigen auch fiir die Ertei-
lung von Auskiinften aus dem Finanzstrafregister. Dementspre-
chend restriktiv wdre auch die Auskunftserteilung zu regeln und
auf behdrdliche Erhebungen im Zuge eines konkreten (Verwal-
tungs)Verfahrens zu beschridnken. Jedenfalls wdre aber auch im

§ 194 d Abs. 1 des Entwurfes - so wie im Abs. 2 ausdriicklich
vorgesehen - die Auskunft auf noch nicht getilgte Bestrafungen

zu beschrénken,

Neben dem Grundrecht auf Datenschutz wiirde die vorgesehene Be-
stimmung auch gegen die Unschuldsvermutung des Art., 6 EMRK ver-
stoBen, die im Ubrigen auch im § 6 Abs. 2 FinStrG festgeschrie-
ben ist. Wenn das Finanzstrafregister auch Daten bloB eingelei-
teter Verfahren beinhaltet, ist dieser Verfahrensgrundsatz in-
haltlich nicht mehr gewdhrleistet, Gerade im Inquisitionsver-
fahren ist es von entscheidender Bedeutung, daB das Beh&rdenor-
gan, welches einen Tatverdacht schépft und ein Strafverfahren
eingeleitet hat, mit Unbefangenheit und Unparteilichkeit an die
Entcheidung herangeht, ob der Beschuldigte die Tat begangen
hat. Die Unschuldsvermutung liegt immer dort, wo Aussagen iiber
Personen getroffen werden, die das Ansehen des Betroffenen im
Zusammenhang mit dem Vorwurf einer strafbaren Handlung schmi-
lern konnen. Auskiinfte aus dem Finanzstrafregister iiber Verfah-
ren, die noch nicht abgeschlossen oder bereits eingestellt
sind, sind geeignet, die Objektivitdt des entscheidenden Organs
in anderen Verfahren 2zu beeintrdchtigen und sind daher mit der
Unschuldsvermutung nicht vereinbar.
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Es sei in diesem Zusammenhang auch daran erinnert, daB es nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes mit Art. 6 Abs., 2 EMRK un-
vereinbar ist, wenn bei der Bemessung einer Verwaltungsstrafe
eine noch nicht rechtskrdftige Vorstrafe als erschwerender Um-
stand beriicksichtigt wird (VfSlg. 8483, 8505). Es miiBte aus
diesem Grunde unseres Erachtens auch unzulédssig sein, Auskiinfte
aus dem Finanzstrafregister den in § 194 d Abs. 1 des Entwurfes
genannten Behtrden zu erteilen, solange diese Verfahren noch
nicht rechtskrdftig erledigt sind.

In das Strafregister werden schliefllich ebenfalls nur rechts-
krdftige Verurteilungen aufgenommen. Eine sachliche Differen-
zierung des Regelungszwecks eines Finanzstrafregisters ist nach
unserer Auffassung nicht gegeben,

Gegen § 194 b Abs. 3 ist im besonderen noch einzuwenden, daB in
Anbetracht der expliziten Regelungen iUber Tilgungsfristen im

§ 186 FinStrG die Festlegung eines Stichtages (1.1.1980) unzu-
lssig ist, weil dies in 2zahlreichen F&llen dazu fiihren muB,
daBl bereits getilgte Bestrafungen 1in das Register aufgenommen
werden, in dem sie aus datenschutzrechtlichen Erwidgungen gar
nicht mehr enthalten sein diirften. Im § 194 b Abs. 3 miite
vielmehr ausdriicklich normiert werden, daB zum Zeitpunkt der
Errichtung des Registers bereits getilgte Strafen keinesfalls
erfafBt werden diirfen; zusdtzlich scllte aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung geregelt werden, daB rechtskrédftige Bestra-
fungen durch eine Finanzstrafbehdrde vor dem 1, 1, 1985 nicht
in das Register aufzunehmen sind,

SchlieBlich miiBte im § 194 4 Abs. 1 noch klargestellt werden,
daB den datenmdBig erfaBten Personen Auskiinfte unentgeltlich

und gebiihrenfrei zu erteilen sind.

Zusammenfassend wird somit 2zu den einzelnen Bestimmungen des

Art, I Z. 5 stichwortartig folgendes fiir notwendig erachtet:

www.parlament.gv.at

ey



10von 11 18/SN-20/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Seite 9

§ 194 a: Evidenthaltung nicht als Verwaltungszweck des Regi-

sters.

§ 194 b: Keine Erfassung bloB eingeleiteter Verfahren; gesetz-
liche Festlegung der Datenarten; keine Aufnahme getilgter Stra-

fen oder Bestrafungen vor dem 1.,1,1985.,

§ 194 c: Die L8schung bzw. Berichtigung von Daten ist "unver-

zliglich" vorzunehmen (bzw. 2 Wochen gem#B DSG)

§ 194 d: Die Auskunftserteilung ist an konkrete Verfahrens-
schritte bei den Auskunftsberechtigten zu binden - mit Ausnahme
des Auskunftsrechtes der datenm#dBig erfaBten Personen, das je-

derzeit unentgeltlich und gebithrenfrei ausgeiibt werden kann.

Zu Art, I Z, 6 bis 8:

Gegen diese Bestimmungen des Entwurfes werden keine Einwendun-

gen erhoben.

Zu Art, II:
Der Termin des Inkrafttretens zum 1.10,1989 sollte nur fiur die

Z, 1,3,4 und 6 bis 8 des Art I in Aussicht genommen werden. Fir
§ 62 Abs., 2 1lit. b bedarf es keiner Anderung, fiir Z. 5 er-

scheint ein Termin vor dem 1. 1. 1990 nicht vertretbar.
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Ihrem Wunsch entsprechend werden nach Vervielfdltigung dieser
Stellungnahme 25 Exemplare der Parlamentsdirektion zur

Verfigung gestellt werden.

BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Der Generalsekretiar:
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