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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

An das DVR.: 0487864
Bundesministerium fir Finanzen Z21.125/89

Himmelpfortgasse 4-8
Postfach 2a
1015 Wien

Wien, 2. Mai 1989
1/KS

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Finanzstrafgesetz gedndert wird
GZ. FS-110/3-111/9/89

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag erstattet zu dem Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Finanzstrafgesetz gedndert wird, nachstehende

Stellungnahme:

Vorbemerkung:

Die beabsichtigte Novelle ist eine "kleine", den Erlduterungen zufolge ist

ihr Zweck ein vierfacher:

- eine Anderung des § 170 (2) FinStrG; diese Bestimmung wurde vom VfGH mit
Wirkung 30.9.1989 aufgehoben, sodaB eine Neufassung bis dahin in Kraft
treten muB, '

- die Neueinfiihrung eines Finanzstrafregisters,

- die Anderung der Verweisungsbestimmungen und

- die Anderung einiger "der im Vollzug zutage getretenen Mingel".

Dazu ist zu sagen:
Mit Ausnahme der Neueinfiihrung eines Finanzstrafregisters handelt es sich

un 2ine Verbesserung des friiher mangelhaften oder gar verfassungswidrigen
Gesetzeswortlautes. In den letzten Jahren wurde das Finanzstrafgesetz recht
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oft gedndert, was Zweifel gegen seine Verfassungskonformitdt oder iberhaupt
gegen seine legistische Qualitdt erkennen 1dBt. Auch hier sind es im
wesentlichen Verfassungswidrigkeiten oder zutage getretene Mdngel, welche
neuerlich eine Novelle nach Ansicht der Finanzverwaltung notwendig machen.
Es ist zu hoffen, daB diese Zielsetzung diesmal gelingt und daB nicht (wie
z. B. bei der Neufassung des § 17 (1) FinStrG) ein zweimaliger Anlauf
notwendig ist. Auf die in diesem Zusammenhang bereits wiederholt vorgetra-
gene Kritik des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages wird verwiesen.
Begriindet vorgetragene verfahrungsrechtliche Bedenken sollten beriicksich-
tigt werden.

Im einzelnen:

Zu 1.: Neufassung des § 33 (2) lit. a:

Die Neueinfiigung der Worte '"oder Gutschriften an Umsatzsteuer" scheint
darauf zu deuten, daB bisher eine Bewirkung von - nicht gebiihrenden -
Gutschriften durch entsprechend falsche Umsatzsteuer-Voranmeldungen allen-

falls nicht strafbar gewesen sein soll; in den Erlduterungen zur vorge-

schlagenen Anderung ist als deren Zweck lediglich eine "bessere Uberein-
stimmung" mit § 21 UStG und mit § 33 (3) 1it. c und d FinStrG angefiihrt.

Wenn es sich nicht um eine zusdtzliche Tatbestandsergdnzung (Bewirkung von
Gutschriften an Umsatzsteuer, nicht nur: von Verkiirzung der Vorauszah-
lungen) handelt, miBte der bisherigen Fassung der Vorwurf der mangelnden
Klarheit und Bestimmtheit (vgl. Art. 7 MRK) gemacht werden.

Im Zweifel ist davon auszugehen, daB die Bewirkung einer (nicht zustehen-
den) Gutschrift an Umsatzsteuer bisher nicht tatbildmdBig war; wenn dies
jetzt anders werden soll, fehlt in den Erlduterungen jede rechtspolitische
Erdrterung, warum hier von einer "Verkiirzung" lberhaupt gesprochen werden
kann.

Dieser Anderung ist daher nur zégernd zuzustimmen.
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Zu 2.) Anderung des § 62 (2) lit. b:
Erst durch die Finanzstrafgesetznovelle 1985 wurde - entsprechend der

neueren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, welche ansonsten die von
der MRK geforderte Tribunal-Qualitdt in Frage stellt - die Modglichkeit
geschaffen, den Berufungssenat, auch dann, wenn er durch die hohere Wert-
grenze nicht von Gesetzes wegen vorgeschrieben ist, auch noch im Rechts-
mittelverfahren zu verlangen; dieses Recht hat nunmehr der Beschuldigte
oder ein Nebenbeteiligter in jedem Rechtsmittel.

Die vorgeschlagene Anderung schrdnkt das Recht wieder ein, und zwar auf
Berufungen und auf Beschwerden gegen Bescheide im abgesonderten Verfahren;
in allenanderen Beschwerdefdllen soll die Mdoglichkeit, die Rechtsmittel-

entscheidung durch einen Senat zu verlangen, nunmehr wegfallen.

Als Begriindung wird angegeben, daB ‘"derartige Verfahren vor dem

viergliedrigen Berufungssenat sehr aufwendig sind".
Diese Ansicht kann nicht geteilt werden:

Abgesehen davon, daB die mihsam eingefiihrte Tribunal-Entscheidung in der
zweiten Instanz in solchen Fdllen wegfiele (und daher neuerlich
verfassungsrechtliche Bedenken entstiinden), darf nicht vergessen werden,
daB Beschwerdeentscheidungen ohne mindliche Verhandlung erfolgen und solche
Fdlle - viele werden es nicht sein - auch beim gelegentlichen nicht of-
fentlichen Zusammentreten des Rechtsmittelsenates vom Referenten vorgetra-

gen und vom Senat beraten und entschieden werden kdénnen.

Es gibt daher weder rechtspolitische noch budgetdre Einwendungen gegen die
Beibehaltung der bisherigen Regelung.

Zu 3.) Anderung des § 71 (2):
Die inhaltlich einzige Anderung gegeniiber dem bisherigen Wortlaut ist - mit

dem Ziel, den Aufhebungsgrund des Verfassungsgerichtshofes zu beseitigen -
die Bestimmung, daB eine Aufhebung von Strafentscheidungen (des Einzelbe-
amten) zum Nachteil des Beschuldigten nicht zuldssig sein soll.

www.parlament.gv.at
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Das bedeutet e contrario: daB eine Aufhebung einer Strafentscheidung im
Aufsichtswege, wenn sie zum Vorteil des Beschuldigten erfolgt, auch wei-
terhin zuldssig sein soll.

Dem ist zuzustimmen; allerdings 1ist hier der Nebenbeteiligte vergessen
worden: So ist z.B. der Verfallsbeteiligte von einer Strafentscheidung
betroffen, weil der Verfall eine Strafe ist; es miiBte daher heiBen "....
zum Nachteil des Beschuldigten oder des Nebenbeteiligten".

Zu 4.) Anderung des § 190 (1):

Die Ergdnzung, daB einem durch ein verwaltungsbehdrdliches Finanzstrafver-

fahren "Geschddigten" fiir das Aufforderungsverfahren (vgl. § 8 Amtshaf-
tungsgesetz, § 7 strafrechtliches Entschddigungsgesetz) bereits ein
Rechtsanwalt beizugeben ist, wobei die Bestimmungen der ZPO iiber Verfah-
renshilfe anzuwenden sind, ist richtig.

Zu 5.) Einfilhrung eines XV. Hauptstiickes iiber das "Finanzstrafregister":

Zu der beabsichtigten Einfiihrung eines neuen Hauptstiickes im Finanzstraf-
gesetz lber die Einfihrung eines sogenannten (zentralen Finanzstrafregi-
sters sind vorweg einige grundsdtzliche Bemerkungen notwendig:

- gerichtliche Verurteilungen wegen Finanzstrafvergehen werden schon

bisher in Evidenz gehalten, namlich durch das Strafregisteramt der
Bundespolizeidirektion. Wenn jetzt alle Schuldspriiche wegen Finanz-
vergehen (also verwaltungsbehdrdliche und gerichtliche Schuld-

spriche) durch ein neu eingefiihrtes "Finanzstrafregister" in Evi-
denz gehalten werden, ist dies 1in Ansehung der gerichtlichen
Schuldspriiche eine doppelte Evidenzhaltung.

Das mag fiir Zwecke der Finanzverwaltung praktikabel sein, aber
systematisch und den Grundsdtzen einer sparsamen Verwaltung ent-
sprechend ist es nicht.

- In den Erlduterungen zum Entwurf wird darauf hingewiesen, daBl beim

Finanzamt fir den 1. Bezirk in Wien schon bisher eine zentrale Fi-
nanzstrafkartei gefiihrt wurde und daB diese karteimdBige Erfassung
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"einer expliziten rechtlichen Fundierung entbehrt", d.h. also: ohne
gesetzliche Grundlage, somit gesetzlos (gesetzwidrig) gefiihrt wurde.

DaB dieser gesetzlose Zustand nunmehr saniert werden soll, ist
grundsdtzlich zu begriiBen. Es ist ndmlich richtig, daB mehrere Be-
stimmungen des Finanzstrafgesetzes die Kenntnis der jeweils ent-
scheidenden  Finanzstrafbehdrde iber frihere (nicht getilgte)
Schuldspriiche wegen Finanzvergehen desselben Tdters voraussetzen
(z.B. § 21 (3) Zusammentreffen strafbarer Handlungen; § 31 (3) Ver-
ldngerung der Verjdhrungsfrist; § 41 Strafschdrfung bei Riickfall);
in solchen Fdllen ist die Kenntnis friherer, nicht getilgter ein-
schldgiger Schuldspriiche entscheidungswesentlich. Aus diesem unbe-
streitbaren Grund kann der Fiihrung eines Finanzstrafregisters und
damit der gesetzlichen Basis eines solchen Strafregisters grundsdtz-

lTich nicht entgegengetreten werden.

Soweit allerdings die Erlduterungen des Entwurfes auch auf andere

gesetzliche Bestimmungen als Ursache fiir die Notwendigkeit eines

Finanzstrafregisters verweisen, ist hier eine Entschrdnkung not-

wendig: So sieht z.B. § 13 (2) Gewerbeordnung nur dann eine Aus-

schlieBung von der Ausiibung des Gewerbes vor, wenn (abgesehen von

einer qualifizierten Mindeststafe die Strafe wegen der Finanzver-

gehen, des Schmuggels, der Hinterziehung von Eingangs- oder Aus-

gangsabgaben, der Abgabenhehlerei, der Hinterziehung von Monopolein-
nahmen, des vorsdtzlichen Eingriffs in ein staatlichen Monopolrecht

oder der Monopolhehlerei vorliegt: hingegen ist eine verwaltungsbe-

hérdliche Bestrafung wegen Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerhinter-
ziehung kein Grund fiir eine AusschlieBung von der Gewerbeausiibung.
Daher besteht fiir die Gewerbebehdrde auch nicht das geringste Inter-
esse, solche Bestrafungen z.B. wegen Einkommensteuerhinterziehung
kennenzulernen. Datenschutz und Steuergeheimnis sind auBerdem grund-
sdtzliche Hindernisse fiir solche Bekanntgaben an andere Behdrden.

Wie jedes Strafregister muB sich das Finanzstrafregister auf die be-

fristete Registrierung rechtskrdftiger Verurteilungen (Bestrafungen)

beschrdnken.

www.parlament.gv.at




23/SN-20U/ME XVI1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 7von 12

-6-

Der Entwurf geht iiber einen solchen Registrierungszweck aber weit
hinaus:

Die Aufnahme in das Finanzstrafregister soll bereits mit der Ein-

leitung des Finanzstrafverfahrens beginnen (die seit der Anderung
des § 23 (2) Z.1 KWG durch die Novelle 1986 nunmehr Bescheid-Charak-
ter mit normativen Wirkungen hat und gesondert bekdmpfbar ist, vgl.
VfGH B 92/88, Bankarchiv 10/88, 1045) und soll nicht nur die rechts-
krdftigen Schuldspriche, sondern auch 2 Jahre lang die rechtskraf-
tigen Einstellungen des Finanzstrafverfahrens (Anmerkung: das ver-
waltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren kennt auch nach mindlicher
Verhandlung keinen Freispruch, sondern nur eine "Einstellung" des
Strafverfahrens, siehe § 136) registrieren.

Die Registrierung von Freisprichen, mdgen sie auch "Einstellung"

heiBen, in einem Strafregister ist systemwidrig und iberdies unnétig:
Ein rechtskrdftiger Freispruch ist weder fiir eine Finanzstrafbehdrde
noch fiir ein Gericht und schon gar nicht fir eine andere Verwaltungs-
behdrde in irgendeiner Weise als relevante Vorfrage beachtlich.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag tritt einem solchen Versuch
einer ausgedehnten Reglementierung von Verfahren gegen Staatsbiirger, deren
Unschuld sich rechtskrdftig erwiesen hat, aus prinzipiellen Erwdgungen mit
Entschiedenheit entgegen. Er fordert:

- Registrierung ausschlieBlich von rechtskrdftigen (gerichtlichen)
Schuldspriichen und von rechtskrdftigen schuldig sprechenden Er-
kenntnissen der Finanzstrafbehdrden - aber nicht von rechtskrdftigen
Einstellungen und von Freispriichen;

- keine Registrierung der bloBen Einleitung eines (gerichtlichen oder
verwaltungsbehdérdlichen) Finanzstrafverfahrens; hiezu ist auch auf
die Unschuldsvermutung des Artikel 6 (2) MRK hinzuweisen; sowie

- sofortige L6schung getilgter "Bestrafungen" (§ 186 FinStrG) aus dem
Register.

www.parlament.gv.at
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Alleine die Vorstellung, daB die Tatsache der Einleitung von Verfahren,
rechtskraftig eingestellte Verfahren und Freispriche in das Register
eingetragen und Uber sie Auskunft erteilt wird, ist wunertrdglich. Die
beabsichtigte Regelung miBBachtet zumindest dem Sinn nach die Grund- und
Freiheitsrechte des Staatsbilirgers und dient offensichtlich ausschlieBlich
fiskalisch orientierten Informationsbediirfnissen. Bewiesen wird dies durch
die Haltung einer gesetzwidrigen Evidenz, die mit der vorgeschlagenen
Regelung "legalisiert" werden soll. DaB eine solche Evidenz
grunndrechtswidrig ist und die Unschuldsvermutung unterlduft, liegt auf der
Hand. Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag spricht sich daher ent-
schieden dagegen aus, daB eingeleitete Verfahren, rechtskrdftig einge-
stellte-¥erfahren und Freispriiche in das Register aufgenommen werden.

Nun im einzelnen:

Zu § 194 a:

Gegen die Einrichtung eines Finanzstrafregisters beim FA 1 Wien besteht
grundsdtzlich kein Einwand; es sei dahingestellt, ob eine dadurch erfol-
gende Doppel-Evidenz der gerichtlichen Finanzstraf-Verurteilungen (beim

Strafregisteramt und beim FA 1 Wien) iiberhaupt nétig ist.

Zu § 194 b:
Dem vorgesehenen Entwurf, daB die Daten "aller eingeleiteten und aller

rechtskrdftig abgeschlossenen Finanzstrafverfahren" evident gehalten werden

sollen, wird mit allergréBter Entschiedenheit entgegengetreten:

Die Worte "aller eingeleiteten wund" haben zu entfallen; statt "aller
rechtskraftig abgeschlossenen Finanzstrafverfahren" muB es heiBen "aller
rechtskraftig mit einem Schuldspruch abgeschlossenen Finanzstrafverfahren®;

In Absatz 3 der vorgesehenen Bestimmung sollen rechtskrdftige Bestrafungen,
die vor dem 1.1.1980 erfolgt sind, nicht in das Finanzstrafregister aufge-
nommen werden.

Dieses Datum ist wunsystematisch wund gleichheitswidrig: Sogar nach dem
vorgesehenen Entwurf (siehe § 194 ¢ (2) sollen die Daten 2 Jahre nach

www.parlament.gv.at
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Eintritt der Tilgung geldscht werden; da die Tilgungsfrist fiir Finanzord-
nungswidrigkeiten nur 3 Jahre und fiir alle sonstigen Finanzvergehen 5 Jahre
betrdgt (siehe § 186 (3)) wdren alle Personen, deren Schuldspriiche wegen
Finanzvergehen in den letzten 3 bzw. 5 Jahren getilgt sind, puncto Regi-
strierung schlechter gestellt, weil ihre Daten, wenn der Schuldspruch (oder
sogar: Freispruch t) nach dem 1.1.1980 erfolgt ist, dennoch registriert
werden. Daher hdtte § 194 b (3) zur Gdnze zu entfallen - wenn man davon
ausgeht, daB Verfahrenseinstellungen und Freispriiche liberhaupt nicht zu
registrieren sind und daB Schuldspriiche (Strafen) nach Eintritt der Tilgung
zu 16schen sind; das bedeutet, daB nicht getilgte Schuldspriiche ohnehin
aufzunehmen sind, ohne daB es eines riickwirkenden Stichtages bedarf.

Zu § 194 c:

Die Bestimmung sieht eine Berichtigung unrichtiger Daten - auch von Amts
wegen - vor; diese vorgesehene Berichtigung ist aber ihrerseits zu berich-
tigen: im vorgeschlagenen Gesetzestext ist ein sinnstdrender Druckfehler
enthalten. Es heiflit dort "oder von Amts wegen zu berichten" statt =zu
"berichtigen". Um klarzustellen, daB die Berichtigung von Amts wegen zu
erfolgen hat und die Antragslegitimation des Betroffenen nur als "Siche-
rung" gedacht ist, sollte die Formulierung umgestellt werden.

In Absatz 2 ist die bereits eingangs erwdhnte Ldschung erst 2 Jahre nach

rechtskrdftiger Verfahrensbeendigung behandelt.

Die fiir diese 2-jdhrige Frist in den Erlduterungen angegebenen Griinde
vermdgen in keiner Weise zu {iberzeugen: Die "Behebung fehlerhafter Ein-
gaben" (gemeint ist hier die vorweggenommene EDV-mdBige Erledigung) ist
dann nicht mehr n6étig, wenn die Eintragung infolge Eintrittes der Tilgung
(§ 186) zu 1dschen ist. Wenn die gesamte Eintragung geldscht wird, ist es
ganz gleichgiiltig, ob sie vorher fehlerhaft war oder nicht. Das gilt auch
fiir den in den Erlduterungen angegebenen weiteren Fall ndmlich den Unter-
fall einer "Richtigstellung von Eintragungen aufgrund verspdteter Mel-
dungen"; es kommt nicht auf das Einlangen einer verspdteten Meldung,
sondern auf den Eintritt der Tilgung an.
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Der dritte und letzte in den Erlduterungen angegebene Grund fiir die Zwei-
jahresfrist ist die "statistische Auswertung fiir Zwecke der Dienstauf-
sicht"; indes sind solche behdrdeninternen Ziele dem betroffenen Staats-
biirger eher gleichgiiltig; wenn das Finanzregister, wie vorgesehen,
automationsunterstiitzt gefiihrt wird, wird die Programmierung einer stati-
stischen Zahl spdtestens mit der Ldschung infolge Tilgung, also gleichzei-
tig mit einer solchen "Eingabe" ohne weiteres durchfiihrbar sein.

Es besteht kein rechtspolitischer Grund, nach Eintritt der Tilgung die - in
Wahrheit bereits getilgte - Bestrafung nicht zu l1&schen.

Da Verfahrenseinleitungen und Einstellungen sowie Freispriiche uerhaupt
nicht registriert werden sollen, ist eine 2-jdhrige Frist fir die L&schung

derartiger qualifizierter Verfahrensbeendigungen denkunméglich.

Vorzusehen ist, daB getilgte Bestrafungen (§ 186 FinStrG) von Amts wegen
aus dem Register zu 1d8schen sind, und zwar sofort nach Eintritt der Til-
gung, dirfen sie doch ab Eintritt der Tilgung auch nicht mehr bekanntgege-

ben werden.

Die Vorschrift, daB Verfahrenseinleitungen, Einstellungen und Freispriiche
noch durch 2 Jahre weiter 1in der Kartei bleiben und offensichtlich auf
berechtigte Abfrage bekanntgegeben werden, widerspricht 1im ibrigen der
gesetzlichen Anordnung in bezug auf getilgte Strafen. Diese dirfen ndmlich
nicht mehr bekanntgegeben werden. Wird die vorgeschlagene Regelung tat-
sdchlich Gesetz, dann ergdbe sich fir Einstellungen und Freispriichen eine

Schlechterstellung.

Zu § 194 d:

Hier wird die Auskunftspflicht behandelt. DaB Auskiinfte aus dem Finanz-
strafregister - allerdings nur dann, wenn sie Schuldspriiche betreffen -
allen Finanzstrafbehorden und dem BM fiir Finanzen zu erteilen sind, ist
klar; bei den Strafgerichten ist dies nicht so selbstverstandlich: hier
wdre eine Einschrdnkung vertretbar, weil das Strafgericht nur dann Anspruch
und Interesse an Vorstrafen wegen eines Finanzvergehens haben kann, wenn
gegen eine bestimmte Person eine Voruntersuchung, zumindest Vorerhebungen
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wegen des Verdachts eines Finanzvergehens anhdngig sind; wenn aber ein

gerichtliches Strafverfahren mit einem Finanzvergehen nicht das geringste
zu tun hat, ist nicht einzusehen, warum das Strafgericht aus dem Finanz-
strafregister Auskiinfte erhalten soll (gemeint: liber verwaltungsbehdrdlich
bestrafte Finanzvergehen). Absatz 2 enthdlt die Auskunftspflicht an andere
inldndische Behodrden; hier ist die bereits eingangs erwdhnte Einschrdnkung

Zu machen: Die Gewerbebehorde hat kein Interesse an einem

verwaltungsbehdrdlichen Schuldspruch z. B. wegen Einkommensteuerhinterzie-
hung. Daher darf es nicht heiBen, daB Uber noch nicht getilgte
verwaltungsbehdrdliche Bestrafungen an solche Behdrden Auskiinfte zu ertei-
len sind, sofern die Behdorden Gesetze zu vollziehen haben, die an eine
Bestrafung wegen eines Finanzvergehens Rechtsfolgen kniipfen; der Halbsatz
gehort ergdnzt: doch darf nur iiber solche verwaltungsbehdrdlichen Bestra-
fungen Auskiinfte erteilt werden, wenn es sich um eine solche Bestrafung
wegen Finanzvergehens handelt, an welche Rechtsfolgen gekniipft sind, die
von der anderen Behdrde bei Vollziehung der Gesetze zu beachten sind.

Zu § 194 e:

Hier wird die automationsunterstiitzte Fiihrung des Finanzstrafregisters
grundsdtzlich statuiert und dem BM fir Finanzen das Verordnungsrecht
eingerdumt. Soferne der Inhalt des § 194 b (1) in der oben beschriebenen
Form eingeengt wird - also nur die rechtskrdftigen Schuldspriiche, aber
nicht die Verfahrenseinleitungen und schon gar nicht Freispriiche oder
Einstellungen betrifft - ist nichts dagegen einzuwenden.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag ersucht aber und wiirde es
begriiBen, wenn ihm ein Entwurf der vorgesehenen Durchfihrungsverordnung zur
Stellungnahme Ubermittelt wird.

Nach den Regelungen {iber ein neues Finanzstrafregister kommen noch einige
weitere Bestimmungen im Entwurf vor.

Zu 6. § 233 (2):

Hier wird nur eine Zitatstelle berichtigt (auf den Redaktionsfehler der

FinStrG-Novelle 1985 wurde schon in den Anmerkungen der Manz Handausgabe
Harbich, FinStrG 1985, hingewiesen).
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Kein Einwand.

Zu 7. § 235:
Auch hier wird ein - allerdings dlterer - Redaktionsfehler beseitigt: Schon

durch die FinStrG-Novelle 1975 wurde § 234 aufgehoben, womit der erste
Satzteil des § 235 FinStrG gegenstandslos geworden war; diese Anpassung

soll nunmehr erfolgen.

Kein Einwand.

Zu 8. § 256:
Auch hier wird ein Redaktionsfehler berichtigt: Die Verweisung auf andere

Bundesgesetze ist als Verweisung auf solche Gesetze "in ihrer jeweils
geltenden Fassung" zu verstehen. Auch das hdtte schon ldngst so formuliert

werden konnen.
Kein Einwand.
Zu Artikel II:

Die Novelle soll mit 1.10.1989 in Kraft treten: Da dieses Datum durch das
vom Verfassungsgerichtshof festgesetzte AuBerkrafttreten des bisherigen §

170 (2) inhaltlich begriindet ist, ist es zweckmdBig, die gesamte Novelle

mit diesem Datum wirksam werden zu lassen.

Daher: Kein Einwand.

Wien, am 2.Mai 1989
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