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BUNGESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Museumstrafo 7
890.003/87-11 3/89 . A~|o7bW.:n
Gz - , 5
An das Briofanschrift

Prasidium des Nationalrates A-1016 Wen, Posttach 63

Tolefon Telotax
Parlament 0222/96 22-0° 0222/96 221727
1017 Wilen E eiber Telotox

131264 jusmi a 3222548 ~ bmjust

Sachbearbeiter

Klappe (OW)

Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit dem das Einfihrungsgesetz nfh‘ GE ETZENTV\D

zu den Verwaltungsverfahren- C:ﬁq

gesetzen, die Verwaltungsver- ZL-"*- :
fahrensgesetze, das Verwaltungs- 989 h
gerichtshofgesetz und das Ver- Datom: 16 MA119
fassungsgerichtshofgesetz ge- &mﬁb

andert werden; ,veﬂemjg Mai § wjmu C—}

o e i

,;Z[f WMW
Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich,

25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im Gegen-
stand genannten Gesetzentwurf zu iibermitteln.

3. Mai 1989
Fiir den Bundesminister:
Mik1lau

—. .x.&_)-hwii

der Aysiertigyng:
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REPUBLIK. OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FOR JusTIZ

. f,'ﬂ_zugdo GZ 601 861/1—V/l/89

‘ MuseumsyaBe 7
890.003/87-I1 3/89 oo . A-1070 Wien
An das ‘ | - Briefanschrift
Bundeskanzler amt—Ver— Mo'_s Wion, Postiach 63
fassungsdienst
. Tolefon Telofax
' 0222196 22.0° 0222/96 22727
1014 Wien | , Fomschwoibor  Toletex
131264 jusmia 3222548 - bmjust
.Sad\boarﬁoitqf
i ) » :
Klappe (ow)

Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das.Einfiihrungsgesetz

.. zu den-Verwaltungsverfahren—
. UﬁgesetZen, die Verwaltungsver— cTEe
" 'fahrensgesetze; das’ Verwaltungs— ..

gerichtshofgesetz und das Ver-
fassungsgerichtshofgesetz ge-
andert werden,

Das BundeSmlnlster1um fur Justlz beehrt s1ch
dem im. Gegenstand genannten Gesetzentwurf folgende Stel—
1ungnahme abzugeben: '

I. Allgemeines:

1. Was die “instanzenmifige Eingliederung" der
unabhénqigen Verwaltungssenate betrifft, so. tritt das Bun-—

desministerium fiir Justiz nachdriicklich filir einen mdg-

lichst raschen und unmittelbaren Zugang zu den Ver-

waltungssenaten und fiir deren Einschaltung als Berufungs-
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behorden ("in zweiter Instanz") ein und befilirwortet die’
diesbeziiglichen do. Uberlegungen unter Pkt. 1 des Uber-
sendungsschreibens. : '

Das Bundesministerium fir Justiz bezweifelt, ob
eine Eihschaltung erst "in dritter Instanz" mit den Grund-
sitzen des Art. 6 Abs: 1 und 3 MRK (Anhdrung durch ein
Tribunal'"innérhalb“angemeéséner Frist", "fair trial",
Recht zur Befraqung der Belastungszeugen, Recht zur Ladung
und Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselben Be-

?dlngungen) verelnbar 1st

e Das Bundesmlnlsterlum fur Just1z bezwelfelt uber— gf}§§ﬁf;5‘
dies, daB die von den Lindern blsher mehrheltllch befur—. o
wortete Eingliederung in dritter (statt in zwelter)

';Instanz tatsachllch die offenbar erwarteten Entlastungs—'

f”ﬂw1rkungen hatte V1elmehr 1st anzunehmen, ‘daB: fast alle
['“,fVerwa1tungsstrafverfahren, 1n denen das erstlnstanzllche

LStraferkenntnls nlcht rechtskraftlg w1rd 1m wesentllchen '
2 Fallgruppen zuzuordnen Slnd L - e

a) Falle, in denen ein Fehler des Straferkennt—
nisses, ein Vérfahrénsmangel oder dergleichen verhaltnis-
‘maBig deutlich erkennbar ist oder in denen der Berufungs-—
werber im wesentlichen eine Herabsetzung der Strafe an-—
strebt; solche Falle sollten nach Auffassung des Bundes-
ministeriums fiir Justiz durch eine Berufungsvorentschei-
dung (§ 51la VStG idF des do. Entwurfes vom 10.12.1987) er-—
lédigt'werden und hdhere Instanzen moglichst gar nicht be-

lasten.

b) Falle, die vor allem aus rechtlichen Grinden,
aber auch aus Beweisgrinden, derart kontrovers sind, daB
Rechtsmittelmdglichkeiten weitgehend ausgeschopft werden.
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Wahrend die Fallgruppe a) die Verwaltungssenate
unabhdngig von der instanzenmdBigen Eingliederung mog-
lichst nicht belasten sollte,‘ist zu erwarten, daB die
Fallgruppe b) diese neue Instanz in jedem Fall beschafti-
gen wird. ’

Die Entlastungsw1rkung einer allfalllgen weite-
ren, den Verwaltungssenaten vorgeschalteten (zwelten)
Instanz wird deshalb nach Auffassung des Bundesministe-—
riums flir Justiz weithin iiberschatzt. Vielmehr ist zu be-
_ fﬁrchten,vdaB der. mit einer solchen Instanzenhyper—_
Mﬂtrophle“ verbundene Mehraufwand solche Entlastungsw1rkun— '
"‘gen, sowelt sie elntreten, im Ergebnls kompen51eren wird.o o
Dér Einbau der Senate erst in dritter Instanz wiirde dem—~1'
nach vor allem den Zugangsweg zur unabhingigen, kollegial

"_""zusammengesetzten Instanz verlangern,,dle vorhandenen Be—-
“:é%-weismlttel durch- w1ederholte Vernehmungen und Zeltablauf = L
iffglvenschlechtern und d1e Behordenorqane durch mehrfache Be—;”tf'i‘uf
w"r;fassung m1t denselben Angelegenhelten letztllch noch

': starker belasten als eine baldlge Klarung strlttlger Falle“3*“77f~
in mundllcher,Aunmlttelbarer Verhandlung ' '

"Schlieﬁlich3wﬁrde ein Einbau der Verwaltungs—
senate erst in dritter Instanz auch das Vorhaben des Ent-
wurfes gefahrden, das Kumulationsprinzip'bei Zusammentref -
fen mehrerer Verwaltungsiibertretungen zugunsten des Ab—
sorptions— bzw. Asperationéprihzips zurickzudrangen. Fir
dieses Vorhaben bildet namlich, wie die Erlauterungen
(Seite 31 unten) zutreffend hervorheben, die Einfihrung
einer einheitlichen zweiten Instanz’mit umfassender sach-
licher und Srtlicher Zustindigkeit eine wichtige Voraus-—
setzung. l
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2. Zur Frage des "Anwaltszwangs":

Die im Versendungsschreiben unter 2. angestellte
Uberlequng, daB ein‘Anwaltszwang eher in dritter als in
zweiter Instanz vertretbar ware, ist zwar nach Meinung des
‘Bundesministeriums filir Justiz richtig, zeiét aber unter
dem Gesichtspunkt des Art. 6 MRK gérade_diéJBedenklidhkeit
eines Einbaus der Verwaltungssenate (erSt) in dritter
Instanz: Es ist nimlich hochst zweifelhaft, ob ein durch
zwel vorgeschaltete Instanzen und zusatzlich durch den
‘Zwang zur (kostentrachtlgen) Belzlehung eines Rechtsan—

S walts: verbarrlkadletter Zugang zur unabhanglgen Instanz -
S mit ‘den Grundsatzen des Art 6 MRK verelnbar ware Ein.

'solcher “Hurdenlauf“ stunde ]edenfalls ‘in e1nem unlosbaren
. Zielkonflikt mit dem-rechtsstaatllchen Grundanliegen der
: Einrichtuhg V9ﬁ ?Tribuna1eﬁ?_im*Verwaltgngsstrafverfahrenj .

, Nach Anslcht des Bundesm1nister1Ums fur Justlz o
sollte dle erforderllche'“F11terw1rkung“ n1cht durch d1e 3

' rfAufr1chtung solcher- Hiirden; - sondern durch verstarkten Ge—vr:ffTV'

" brauch summarischer Verfahrensarten (Anonymverfugung, Com—'“
puterstrafverfugung, behordliche Strafverfugung) und durch -
E1nfuhrung des in anderen Rechtsbereichen bewahrten Insti-
tuts der Berufungsvorentscheidung angestrebt werden.

Die Einfﬁhrung eines Anwaltszwangs ware allen-
falls dann gerechtfertigt, wenn'ﬁberwiegend Rechtsfragen
im Vordergrund des Verfahrené-stﬁnden. Davon kann aber
nicht ausgegangen werden. Vielmehr liegt die durch die
Einfilhrung der Verwaltungssenate angestrebte Qualitdts-—
steigerung des Rechtsschutzes gegeniiber dem traditionellen
Verwaltungsstrafverfahren vor allem in der (Moglichkeit
der) besseren Behandlung von Sachverhaltsfragen (Beweis-
fragen).in einer konzentrierten, kontradiktorischen,

- www.parlament.gv.at
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unter Pkt 3 - . :
"'QTAusfuhrungentlst nur 1nsofern 1rrefuhrend als der vor~ i{f3} n

3/SN-202/M EXVI I.GP- Stell ungnah'r'he: (géécannt&s Ori g@hal)

" offentlichen, miindlichen und unmittelbaren Verhandlung.
Fir eine solche ist die Unterstiitzung des Berufungswerbers
durch einen rechtskundigen Beistand zwar im allgemeinen
forderlich, aber keineswegs Voraussetzung. Es liegt daher
zutage, daB die Einfihrung -des Anwaltszwangs vor den Ver-
waltungssenaten von vornherein vor allem dem Zweck der

"Abschreckung* durch'Verursachung'voh - gegebénenfalls un—

'fnétigen -~ Kosten diehen Wﬁfde; Dieée Kosten wiren ange—
sichts der im Verwaltungsstrafverfahren mehrheitlich ver-
hangten Geldstrafen in begrenzter Hohe iiberdies in Rela—
__tlon zum Streltqegenstand unverhaltnlsmaﬁlg hoch. Der er—

fg;wahnte "Abschreckungszweck“~der Elnfuhrung elnes Anwalts—i.

:~zwangs 1st daher nach Melnung des Bundesmlnlsterlums fur
Justiz mit elner seriosen Gesetzgebung nlcht verelnbar

3 Den Ausfuhrungen des Versendungsschrelbens v
:"1rd zugestlmmt Der zwelte Absatz dleser

'5_gesch1agene § 33a des Verwaltungsgerlchtshofgesetzes auf

5 000 S ‘der vorgeschlagene 5. 51a VStG hlngegen auf eine
‘Obergrenze der. Strafdrohung von 5 000 S- abgestellt 1st,
also einen betrichtlich engeren Anwendungsbereich hat. Das
dirfte aber sachgerecht sein. Eine etwaige vollige Identi-
tdt zwischen den dem Einzelmitglied des Verwaltungssenates
zugewiesenen und jenen Fillen, in denen der Verwaltungs-
gerichtshof in der Regel eine Beschwerde ablehnt, wire
nicht winschenswert, weil dann in der Masse der Falle im
(ordentlichen und auBerordentlichen) Rechtsmittelweg kein
Zugang zu einer Senatsentscheidung bestiinde; das konnte im
Ergebnis als Verschlechterung des bestehenden Zustandes
betrachtét werden. '

www.parlament.gv.at
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Im ibrigen begriBit das Bundesministerium fir
Justiz den vorliegenden Entwurf. ‘

II. Zu einzelnen Bestimmungen wird noch folgendes

bemerkt :

Zu-Artikel II (Bnderungen des AVG):

Zu § 13 Abs. 1:

'f D1e Offnung des Verwaltungsverfahrens fur tech—'

"‘1nlsche Neuerungen bel der Kommunlkatlon ist Zu- begruBen

Zu erinnern ist-in dlesem Zusammenhang an d1e RV einer Er— -
welterten Wertgrenzen—Novelle 1989 (888 BIlgNR XVII. GP),
d1e 1n neuen §§ 89a. bls 89e GOG den elektronlschen Rechts—_f

,;'ffverkehr zwlschen Gerlchten und (bestlmmten) Partelen vor—‘f-ﬁ}fnh:f
. -sieht. Ob d1ese Mogllchkelt auch i Verwaltungsverfahren ‘

'felne Rolle splelen konnte vermag allerdlngs das Bundes—

"”fmlnlsterlum fur Justlz nlcht P beurtellen

Zu § -;35 Abs. 3:

- Der letzte Satz sollte wohl riéhtig lauten: "Wird
das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbrin-
gen als urspriinglich richtiqg eingebracht, andernfalls wird

es nicht mehr berilicksichtigt."
Zu den §§ 67a ff.:
Zu den Verfahrenshandlungen, die einem Senatsmit-

glied allein iibertragen werden (Berichterstatter, Vor-
sitzender), sollte vielleicht auch die Unterfertngng der

www.parlament.gv.at
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schriftlichen Ausfertigung des Bescheides gehdren (vgl.
§ 418 ZPO). i

Zu § 67a:

’ Am Ende der Z 1 im Abs. 1 wdre zwischen den
Worten "sind" und "und" ein Beistrich zu setzen.

Zu § 67b:

, ~ Der 1etzte Halbsatz des Abs. 1 sollte aus sprach—
"11chen Grunden w1e folgt gefaBt werden: "..... bei 1@3@_
“unabhanglgen Verwaltungssenat elnzubrlngen, 1n dessenf~
Sprengel der anqefochtene Verwaltungsakt gesetzt wurde"

_.__Z‘u_"§._.67div

Der Abs 2 sollte w1e folgt fermullert werden

LT 'i“(2) D1e Offentllchkelt darf von aer Verhandlung
A'nur ‘soweit ausgeschlossen werden, als dies aus Grunden der 7
Sittlichkeit, der dffentlichen Ordnung oder der nationalen
‘Sicherheit, der Wahrung von Geschdfts- gggg‘Betriebsge—
heimnissen, im Interesse des Schutzes Jugendlicher oder

des Privatlebens geboten ist".

Die Bericksichtigung des Privatlebens bloB "einer
Partei oder von Zeugen" erscheint zu eng, weil im Sinne
des Art. 8 MRK auch eine Beriicksichtigung des Privatlebens
Dritter in Betracht kommt.

www.parlament.gv.at - -
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Zu § 67f:

Abs. 2 zweiter Satz ("Die Abstimmung erfolgt mit
Mehrheit.") reicht zu einer Regelung der Abstimmung in
strafrechtlichen Angelegenheiten, in denen es 1nsbesondere

Aauch zu Melnungsverschledenhe1ten iber Strafart und Straf-

hdhe kommen kann, keinesfalls aus: Es wird ahgeregt, in

'dleserAHlns1cht auf die detaillierten Bestimmungen.der

§§ 20 bis 22 StPO zu verweisen.

) zu.§267g;

¥ ) Der Entfall der offentllchen Verkundung des Be—“~-~’”-f-a“'
scheldes blof’ deshalb weil “die Beratung vertagt werden

muB", dirfte in den unter den Anwendungsberelch des Art. 6
MRK fallenden Sachberelchen den Anforderungen des Art 6

k'fﬁ‘fjAbsﬁ 1 MRK nlcht entsprechen :ug“fl}:aﬂ'

¢ % gu-Artikel. ITT. (Anderungen ides VStGYy:i Ui iu
Zu § 22a:

Der Abs. 8 sollte aus sprachlichen Grinden wie

folgt gefaBlt werden:

"(8) Kommt weder nach Abs. 2 oder 3 die Verhin-
gung einer einzigen Strafe noch nach Abs. 4 die Verhangung
einer Geld- und einer Freiheitsstrafe in Betracht, so sind

wWww.parlament.gv:at -




3/SN-202/ME XVII. GP - Stell ungnéhme (gescanntes Original) 17 veon 26
. ]

www.parlament.gv.at




18von26

3/5N-202/M_E,X‘VI‘I .GP- Stelzl ungnahme (gescanntes Original)

Zu § 22b:

Der zweite Satz des Abs. 1 sollte wohl ebenso wie
der erste Satz imperativ formuliert werden, da es-ja
- unbeschadet des Abs. 2 dritter Satz - nicht im Belieben
der Berufungsbehorde steht, eine Zusatzstrafe zu verhangen
oder nicht. | -

Zu § 30a:

Am Ende des Abs. 1 sollte es r1cht1g helﬁen

'-_“}Z.JQ.{,;den Stand des welteren Strafverfahrens aktenkun—»'L

‘*e#ﬁdlq 24 indohen.

'P“;fSatz vorgesehene Regelung, wonach 1m Falle der Ausfertl— S

Zu § 47:

Es w1rd bezwelfelt daB dle 1m Abs' 2 zwelter

"f;gung einer: Computerstrafverfugung fur mehrere Verwaltungs—f“’{r
"ubertretungen stets e1ne Geldstrafe 1n der ‘Hohe- des Eln—i'“

elnhalbfachen des hochsten fur dle zusammentreffenden Ver—'

: waltungsubertretungen festgesetzten Strafbetrages festzu-

setzen ist, in allen in Betracht kommenden Fillen eine
sachgerechte Losung darstellt.

Ferner ware der Hauptsatz dieses Satzes mit "so

ist ..., “ einzuleiten.
Zu § 51:
Wie in den allgemeinen Bemerkungen erwahnt, wird

vorgeschlagen, nach dem § 51 eine Bestimmung iiber die Mog-
lichkeit einer "Berufungsvorentscheidung" einzufigen.
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Zu § 51c:

In der Mitte des Abs. 1 hitte das Wort "dann" zu
entfallen. ‘

Zu § S51f:

In der'vorletzten:Zeilé des Abs. 2. ware nach .dem
Wort "unangebracht" ein "sind" einzuflgen.

'Zu § 65a:

o 1 Elne s1nngemaBe Anwendung der Vorschrlften.§§;fljhﬁf
'uber das z1v11gerlchtllche Verfahren auf die Voraussetzun-

gen und die Wirkungen der Verfahrenshilfe im Verwaltungs-

_'strafverfahren 1st w1e das Bundesmlnlsterlum fur Justlz O
| Tischon fruher ausgefuhrt hat -2y einer. sachgerechten Rege~ ;;Z¢-3g l"
~”:ﬁflung nlcht geelqnet und 2war 1nsbe50ndere aus folgenden 15~ ff55*‘fs
*ﬂGrunden ‘ e ' '

- . Diebin zivilgérichtiibhen Verfahré@whéﬂgebendeﬁ

Grundvoraussetzung fiir die Bewilligung der Ver-
fahrenshilfe, daB "die beabsichtigte Rechtsver-—
folgung oder Rechtsverteidigung nicht als offen-
bar mutwillig oder aussichtslos erscheint" (§ 63
Abs. 1 ZPO) ist zur Heranziehung in einem Straf-
verfahren ungeeignet, weil das Recht auf Vertei-
digung (Art.. 6 Abs. 3 lit. ¢ MRK) einem Beschul-
digten auch dann zusteht, wenn die Verteidigqung
"offenbar mutwillig oder aussichtslos" erscheinen
sollte.
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- Entscheidungen iber die Beigebung eines Verfah-
renshilfe-Verteidigers werden im strafgericht-
lichen Verfahren nicht auf der Grundlage eines
Vermogensbekenntnisses gefdllt, wie es im § 66
ZPO vorgesehen ist. '

-  Im gerichtlichen Stréfve;fahrenbist auch weder
'éine“rﬁckwirkende“Aufhebung-der Bestellung -eines
Verfahrenshilfeverteidigers, wie sie § 68 Abs. 2
ZPO vorsieht, noch eine Verpflichtung zur Nach-
zahlung von Betragen im Slnne des § 71 ZPO vor-—

’l~gesehen

'Es wird daher vorgeschlagen, an die Stelle des im

- § 65a'Abs' 1 des Entwurfes elne Bestlmmung zu setzen, nachA
,  we1cher der unabhanglge Verwaltungssenat elnem Beschuld1g+,f§;'
'~;5ten unter. den Voraussetzungen ‘des § 41 Abs. 2-StPO .einen: A
"Verfahrenshllfeverteldlger belzugeben hat Allenfalls ' 3
fkonnte e1ne engere Abgrenzung jener Fdalle getroffen wer—3w:?f 

den, 'in denen die Verteldlgerbelgebung' ‘im’ Interesse der
Rechtspflege erforderllch“ erscheint (vgl. § 452 Z 7 StPO
idF des Strafrechtsanderungsgesetzes 1987, BGBl 605).

2. Das Bundesministerium fur Justiz bedauert, daB
der Entwurf das ursprﬁngliche'Vorhaben, dem Beschuldigten
im Rahmen der Verfahrenshilfe das Recht zur Auswahl des

‘Verteidigers einzurdumen und eine Einzelentlohnung des

Verteidigers vorzusehen, nicht weiter verfolgt. Das System

'de: Pauschalentlohnung der Verteidiger durch jahrliche

Uberweisung einer Pauschalsumme an die Rechtsanwalts-—
kammern, dessen Ubernahme der Entwurf nun offenbar im Auge
hat, hat sich im Bereich des gerichtlichen Strafverfahrens
nicht voll bewahrt. Abgesehen davon, daB eine freie Ver-
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teidigerwahl in einem solchen System nicht wirksam durch-
gesetzt werden kann, hat die "amtliche Zuteilung" eines
Verteidigers, der fiir seine Tatigkeit nicht im einzelnen

"entlohnt wird, die psychologisch ungliickliche Konsequenz[
daB sowohl der Beschuldigte als auch der Verteidiger

selbst den (zwar sachlich unzutreffenden, aber unausrott- -
baren) Eindruck haben, der Verteidiger arbeite "umsonst"

Im gerichtlichen StrafVerfahren verhindert dariiber hinaus
die Nichtentlohnung des Verteidigers im Einzelfall ange-
sichts des hohen Anteils der Verfahrenshilfe an den Ver-—
teidigerbestellungen insgesamt jede (bis zu einem gewissenu

..’Gradeunschenswerte) Spe21a1131erung der Verteldlger auf
'Strafsachen w1e 31e in’ verglelchbaren Staaten ubllch 1st

Die umfassende Neuordnung des Verwaltungsstraf—

_verfahrens und die Elnfuhrung der Verfahrenshllfe in

.'F:;dleser Verfahrensart boten d1e e1nmallge Gelegenhelt eln _
"AfSystem der E1nzelentlohnunq m1t freler Verteldlgerwahl ,Lv‘

-]elnzufuhren und damlt zuglelch auch im Hlnbllck auf all—
w"falllge spatere Uberlegungen 1m Zusammenhang mlt der Er—il”

neuerung des gerlchtllchen Strafverfahrensrechtes Er—"
fahrungen zu sammeln. Die ErwelterungvdervPauschalent—

lohnung-auf das Verwaltungsstrafverfahren wirde demgegen-—

iiber das bestehende unbefriedigende System verfestigen.

Das Bundesministerium fﬁr4Justiz,schlégt daher
nochmals vor, die Frage der Organisation der Verfahrens-
hilfe im Verwaltungsstrafverfahren zu iberdenken und in
Gesprachen mit dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag
unter Beteiligung des Bundesministeriums fir Justiz andere
Losungsmoglichkeiten zu erortern.

3. Auch dann, wenn der unter 2. begrindeten Anre-
gung des Bundesministeriums fiir Justiz nicht gefolgt wer-—
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den sollte, reicht der Vorgesehené § 65a Abs. 3 zur Rege-
lung der Kostenfrage keinesfalls aus. Vielmehr miiBte die
Frage der Berechnung und Festsétzung der Pauschalverglitung
sowie deren Uberweisung an die Rechtsanwaltskammer durch
die Lander im einzelnen geregelt werden. | ’

3. Mai 1989
Fir den Bundesminister:
Mi1k1lau
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