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BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, A-1015 Wien, Himmelpfortgasse 8
JUGEND UND FAMILIE Postfach 10
Telefon 51 433 o
Prasidium Durchwahl 131
Z1. 53 0201/26-Pr.1/89

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit Sachbearbeiter: Dr. Binder

dem das Einflhrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen, die
Verwaltungsverfahrensgesetze, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und
das Verfassungsgerichtshofgesetz
gedndert werden;

Stellungnahme

| Retriffi GESETZENTW URF |
z o ¥ . céodd
An das
Prisidium des Nationalrates Datum: 22, MAI 1389
’Verieilin..%f.\—.r.'. f%’f? %Z‘&
Parlament T

1017 W I E N J?é CV/Z/WW?M

Das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie be-
ehrt sich in der Anlage seine Stellungnahme zu dem vom
Bundeskanzleramt mit Note vom 10. Mdrz 1989, GZ 601.861/
1-V/1/89, versendeten im Betreff bezeichneten Entwurf
eines Bundesgesetzes in 25-facher Ausfertigung zu Uber-
mitteln.

25 Beilagen
17. Mai 1989
Fiilr den Bundesminister:

Dr. HoOUPrak

Fir die Richtigkeit

der Ausfertigung:
W%v\
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BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, A-1015 Wien, Himmelpfortgasse 8
JUGEND UND FAMILIE Postfach 10
Telefon 51433 1312
Prasidium Durchwahl
Z1. 53 0201/26-Pr.1/89 _
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit Sachbearbeiter: DY - Binder

dem das Einfithrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen, die
Verwaltungsverfahrensgesetze, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und
das Verfassungsgerichtshofgesetz
gedndert werden;

Stellungnahme

An das
Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
1014 WIEN

Bezugnehmend auf die do. Note vom 10. Mdrz 1989,

GZ 601.861/1-V/1/89, beehrt sich das Bundesministerium
fir Umwelt, Jugend und Familie zu dem im Betreff be-
zeichneten Entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zur Frage der "instanzenmdBigen Eingliederung"

Die Einrichtung der unabhdngigen Verwaltungssenate in den
Ldndern in der Form des vorliegenden Entwurfs wird
positiv beurteilt; gegen eine "Vorschaltung" des Landes-
hauptmannes bzw. der Bundesregierung im Verwaltungsstraf-
verfahren dagegen bestehen Bedenken.

Die Einrichtung der Verwaltungssenate sollte unter
anderem zu einer rascheren Entscheidung einer Sache durch
eine unabhdngige Verwaltungsbehdrde fiihren.
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Zur méglichst raschen Erlangung eines Rechtsschutzes wdre
es daher jedenfalls zweckmdBig, daB die unabhdngigen
Verwaltungssenate schon gegen Entscheidungen der Bezirks-
verwaltungsbehdrden angerufen werden kénnen.

Bei den Amtern der Landesregierungen werden oft Berufun-
gen in Verwaltungsstrafsachen von Abteilungen bearbeitet,
die eine bestimmte Rechtsmaterie (z.B. das Gewerberecht)
zu vollziehen haben. In der Praxis hat sich gezeigt, daB
in diesem Fall andere Verfahren vorrangig behandelt und
Verwaltungsstrafverfahren vernachldssigt werden.

Da insbesondere in umweltrelevanten Verwaltungsstrafver-
fahren ein 6ffentliches Interesse an der Verhdngung einer
Strafe besteht, wdre die Einordnung der Verwaltungssenate
als "2. Instanz" winschenswert.

Zur Frage des Anwaltszwanges

Der Einflhrung eines Anwaltszwanges im Verfahren vor den
unabhdngigen Verwaltungssenaten, gleich ob sich die Be-
rufungen gegen Entscheidungen der ersten und einzigen
Administrativinstanz an sie richten oder ob sie in
"dritter Instanz" tdtig werden, steht das Bundesmini-
sterium fir Umwelt, Jugend und Familie kritisch gegen-
uber, da es sich bei der Mehrzahl der Verwaltungsstrafan-
gelegenheiten - in erster Linie Verkehrsdelikte - weder
um die Erdrterung schwieriger Sachverhalte - noch
diffiziler Rechtsfragen handeln diirfte.

Insbesondere auch aus konsumentenpolitischer Sicht ist
entschieden gegen die zur Diskussion gestellte Einfihrung
des Anwaltszwangs im Verfahren vor den unabhdngigen Ver-
waltungssenaten aufzutreten. Bei einer instanzenmdBigen

www.parlament.gv.at

3von5




4von 5

13/SN-202/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Eingliederung der unabhdngigen Verwaltungssenate gleich-
sam als "zweite Instanz" wiirde die Einfiihrung des An-
waltszwanges eine durch nichts zu rechtfertigende massive
Einschriankung des Zugangs zum Recht bedeuten.

Im Schreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst
wird auch nicht anndhernd angedeutet, worin die sachliche
Rechtfertigung fiir die Einfiuhrung eines Anwaltszwanges
liegen kénnte. Das aus der Einflihrung des Anwaltszwanges
resultierende enorme Kostenrisiko wirde zweifellos zahl-
reiche betroffene Biirger von der Einlegung eines - auch
durchaus aussichtsreichen - Rechtsmittels abhalten und
somit viele Vorteile der Einfihrung der Verwaltungssenate
zunichte machen.

Der § 51 Abs. 5 VStG in der Fassung des Entwurfs deutet
auf einen absoluten Anwaltszwang hin.

Zur Frage der Betragsgrenze

Die Betragsgrenze von 5 000 S einerseits fur die Ab-
lehnung einer Beschwerde durch den Verwaltungsgerichts-
hof und andererseits fiir die Zustdndigkeit des einzelnen
Mitglieds des Verwaltungssenates scheint sachgemdRB.

Zur Frage der Widmung der Geldstrafen

Da durch die Begehung von Verkehrsdelikten - die zu
widmenden Geldstrafen stammen iberwiegend aus solchen -
sowohl die Sicherheit des Lebens und der Gesundheit von
Menschen als auch die Umwelt gefdhrdet werden, sollten
die eingehobenen Geldstrafen anteilsmdBig sowohl zu
Zwecken des Umweltschutzes als auch der Hebung der
direkten Verkehrssicherheit gewidmet werden.
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Zu § 67a Abs. 2 AVG

MaBnahmen in Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehord-
licher Befehls- und Zwangsgewalt gehdren zu den
"sensiblen Bereichen" behdrdlicher Eingriffe in das
Privatleben. Aus diesem Grund sollten solche Eingriffe in
der "Kammer" und nicht von einem Einzelmitglied auf ihre
RechtmdBigkeit geprift werden.

Zu § 67 d AVG

Es erscheint nicht zweckmdBig, in jedem Fall eine mind-
liche Verhandlung auf Antrag einer Partei in der Be-
rufung durchzufihren, da es in manchen Fdllen aufgrund
der Aktenlage zu einer Einstellung des Verfahrens kommen
kénnte. In einem solchen Fall wdre die Durchfihrung einer
mindlichen Verhandlung nicht erforderlich.

Zu § 51 f Abs. 2 VStG

Nach dem Wort "unangebracht" wdre das Wort "sind" einzu-
fligen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden dem
Prdsidium des Nationalrates zugeleitet.

17. Mai 1989
Fiir den Bundesminister:
Dr. Horak

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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