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Entwurf eines Bundesgesetzes, Wien, am 24. Mai 1989
mit dem das Einfilhrungsgesetz Kettner/Ha

zu den Verwaltungsstraf- Klappe 2259
verfahrensgesetzen, die 008 - 306/89

Verwaltungsverfahrensgesetze,
das Verwaltungsgerichtshof-
gesetz 1985 und das Ver-
fassungsgerichtshofgesetz
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Unter Bezugnahme auf den mit Note vom 10. M3rz 1989, J

zahl 601.861/1-v/1/89, vom Bundeskahzleramt Ubermittelten

- Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Einfilhrungsgesetz

zu den Verwaltungsstrafverfahrensgesetzen, die Verwaltungs-
verfahrensgesetze, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und
das Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert werden, gestattet
sich der Osterreichische Stddtebund, anbei 25 Ausfertigungen

seiner Stellungnahme zu Ubersenden.

Beilagen /7// ) &/\J<”_\_

(Dkfm.Dr. Erich Prambdck)
Generalsekretar
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Entwurf eines Bundesgeset:zes, Wien, am 24. Mai 1989
mit dem das Einfilhrungsgesetz Kettner/Ha

zu den Verwaltungsstraf- Klappe 2259
verfahrensgesetzen, die 008 - 306/89

Verwaltungsverfahrensgesetze,
das Verwaltungsgerichtshof-
gesetz 1985 und das Ver-
fassungsgerichtshofgesetz
geandert werden

An das
Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
1014 Wien

Zu dem mit Note vom 10. Marz 1989, Zahl 601.861/1-v/1/89,
bermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Ein-
fihrungsgesetz zu den Verwaltungsstrafverfahrensgesetzen,
die Verwaltungsverfahrensgesetze, das Verwaltungsgerichts-
hofgesetz 1985 und das Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert
werden, beehrt sich der Osterreichische Stadtebund folgende

Stellungnahme abzugeben:

1. Allgemeines (zur Verfassungskonformitat):

Bevor auf den Entwurf bzw. auf die seitens des Bundes-
kanzleramtes aufgeworfenen grundsatzlichen Fragen einge-
gangen wird, ist einleitend unter Hinweis auf die nunmehr in
Geltung stehenden Bestimmungen der Art. 129 und Art. 129%a
B-VG i.d.F. BGBl1.Nr. 685/1988, die grundsatzliche und ent-
scheidende Frage aufzuwerfen, ob die vorliegenden Regelungen
bzw. die vorgesehenen Verwaltungssenate (im folgenden kurz
als Senate bezeichnet) mit den beiden vorangefiihrten Be-
stimmungen der Art. 129 und 129a B-VG im Einklang stehen.
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Art. 129 B-VG sieht vor, daB8 zur Sicherung der GesetzmiBig-
keit der gesamten 6ffentlichen Verwaltung die unabhingigen
Verwaltungssenate in den Lindern und der Verwaltungsge-
richtshof in Wien berufen ist. Dariiber hinaus sieht

Art. 129a Abs. 1 B-VG (an sich) vor, daB8 die unabh3ngigen

Verwaltungssenate (erst) nach Erschépfung des administrati-

ven Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt,

entscheiden.

Art. 129a Abs. 1 B-VG sieht die Moglichkeit vor, daB in
bezug auf die in Betracht kommenden Bereiche - hier wesent-
lich Z. 1 (Ubertretungen) und Z. 3 (sonstige zugewiesenen
Angelegenheiten) - ein Instanzenzug abgekiirzt bzw. tberhaupt
beseitigt werden kann. Auf diese Weise kdnnten die Senate im
Ergebnis direkt gegen eine erst- und letztinstanzliche Ent-

scheidung angerufen werden, aber nicht in der Funktion als

Berufungsbehérde.

Eine weitere Moglichkeiten der Anrufung der Senate sieht
dann noch Abs. 2 des Art. 129a B-VG vor: hier scheint der
Verfassungsgesetzgeber die Mdglichkeit geschaffen zu haben,

daB diese Senate als Berufungsbehdérde entscheiden (also voll

und ganz in der Sache selbst). (In diesem Zusammenhang

stellt sich die aber schon im B-VG gelegene Problematik, ob
und inwieweit dies auch flir den eigenen Wirkungsbereich der

Gemeinde gelten kann und soll).

Soferne die Verwaltungsstrafsenate als auBleradministrative

berpriifungsinstanz gemdB Art. 129a Abs. 1 B-VG eingerichtet

werden, ist das Verfahren vor diesen Senaten keine Ange-
legenheit der - das Verfahren vor Verwaltungsbeh6rden be-
treffenden - allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetze. Es
wdre daher ein eigenes Gesetz zu erlassen, welches das Ver-
fahren vor diesen auBeradministrativen Uberpriifungsinstanzen
regelt. Wie sich aus der Fragestellung (s.u.) des Bundes-
kanzleramtes ergibt, scheint diesem selbst nicht klar zu

sein, inwieweit die Senate als verwaltungsbehordliche (wenn
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auch weisungsfreie) Senate oder als Senate eingerichtet
werden, die auBerhalb der Verwaltung stehen. Die in § 67a
AVG bzw. $ 51 VStG vorgesehene Regelung kann sich nach ha.
Auffassung nur auf die Bestimmung des Art. 129a Abs. 2 B-VG
stiitzen, nicht jedoch auf die Bestimmung des Art. 129%a

Abs. 1 B-VG. Die vorgesehene Regelung des § 67b scheint
unter dem verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt nicht még-
licht, weil hier eine Entscheidung in 1. Instanz nicht vor-
liegt: nach ha. Auffassung wiare gegen faktische Amtshand-
lungen eine Zustdndigkeit der Senate nur als auferad-
ministrative Instanz mdglich (begriindet auf Art. 129a Abs. 1
Z. 2 B-VG.

Obwohl das Bestreben einer méglichst "blirgernahen Verwal-
tung" zu bejahen ist, wird der mit den beabsichtigten Novel-
len zum AVG, VStG und dergleichen eingeschlagene Weg des
"erleichterten Rechtszuganges" doch libertrieben, wenn man
insbesondere bemerkt, welchen Verwaltungsaufwand man damit
verursacht.

Aus dem Entwurf geht nicht hervor, wer den Kostenaufwand der
BehSrdenvertreter und Zeugen bei den mundlichen Verhand-
lungen der unabhdngigen Verwaltungssenate zu tragen hat.
Diese dirften jedenfalls den Rechtstrédger der ersten Instanz
nicht belasten bzw. miBte ein Kostenersatz vorgesehen wer-
den, zumal die vorgesehene Anderung der Verwaltungsver-
fahrensgesetze den fir die erste Instanz gegebenen Behdrden-

aufwand ohnedies betréchtlich erhbhen wird.

2. Zu den vom Bundeskanzleramt aufgeworfenen Fragen:

Frage 1 (Instanzenzug):

Im vorliegenden Entwurf sind die unabhdngigen Verwaltungs-

senate als Berufungsbehdrden, also in zweiter Instanz, vor-
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gesehen. Dieser Regelung ist im Sinne einer "blirgerfreund-
lichen Verwaltung"” grundsdtzlich beizupflichten, ob sie
jedoch den Zweck der Verwaltungsvereinfachung erfiillt und
der Verwaltungsokonomie dient, darf bezweifelt werden. Wie
den allgemeinen Erlduterungen zu entnehmen ist, soll die
Einrichtung der Verwaltungssenate u.a. die Voraussetzung
schaffen, den Vorbehalt Osterreichs zu Art. 5 der Europia-
ischen Menschenrechtskonvention zuriickziehen zu konnen.
Gerade unter diesem Gesichtspunkt sollte der Zugang zu den
unabhangigen Verwaltungssenaten rasch und unmittelbar er-
méglicht werden, wahrend demgegeniiber die Schaffung eines

"viergliedrigen Instanzenzuges" (unter Einbeziehung der

MSglichkeit der Anrufung des VwGH) einen betrachtlichen Ver-

waltungsmehraufwand verursachte. Gerade in Verwaltungsver-
fahren darf dabei nicht lUbersehen werden, daB hier ganz
allgemein das Problem der absoluten Verjdhrung besteht, so-
daf im Ergebnis ein "kurzer Instanzenzug" beflirwortet wird.
Andererseits darf die enorme Belastung durch die neuen Ver-
fahrensvorschriften und durch die Einrichtung neuer Rechts-

institute nicht Ubersehen werden.

Frage 2 (Anwaltszwang):

Zu dieser Frage wird die Ansicht vertreten, daf im Falle
einer Einrichtung der unabhdngigen Verwaltungssenate als
Berufungsbehorde die Einflihrung eines Anwaltszwanges ins-
besondere im Hinblick auf den mdglichst unmittelbaren und
leichten Zugang zu den Verwaltungssenaten nicht gerecht-
fertigt erscheint. Moge sich die Rechtsanwaltskammer aus
Grinden sicherer Einnahmequellen fiir die Rechtsanwialte

vehement fiir die Einfiihrung des Anwaltszwanges aussprechen,

so gilt zu bedenken, daB ein allfdlliger Anwaltszwang einer-
seits zu Verfahrensverzdgerungen und somit zu einem erhdhten
Verwaltungsaufwand fiihren wiirde, und andererseits dem Blirger

erhebliche Mehrkosten auferlegt werden wiirden; in diesem Zu-

sammenhang sei auf die bestehende Manuduktionspflicht ver-
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wiesen. Allenfalls kénnte erwogen werden, die Inanspruch-

nahme der Verfahrenshilfe zu erleichtern.

Lediglich im Fall der Tatigkeit der unabhangigen Verwal-
tungssenate in dritter Instanz konnte die Einflhrung des
Anwaltszwanges erwogen werden; diesfalls besteht die M6g-
lichkeit einer unkomplizierten Korrektur der erstinstanz-
lichen Entscheidung bereits durch den Landeshauptmann bzw.
die Landesregierung, sodaB die Tatigkeit der unabhdngigen

Verwaltungssenate jener des VwGH angendhert erscheint.

Frage 3 (Ablehnung der Behandlung durch VwGH):

Der neu vorgesehene § 33 a VwGG bedeutet, da bei einer
unter 5.000,-- S verhdngten Geldstrafe eine Anrufung des
VWwGH (im Regelfall) {iberhaupt nicht mehr méglich ware.

Zieht man weiters noch in Betracht, daB8 den Ausfiihrungen des
BKA-VD zufolge die gleiche betragsmdfige Grenze auch fir die
Abgrenzung zwischen der Zustandigkeit der "Kammern" des
Senates und der Entscheidung durch ein einzelnes Mitglied
des Senates gelten soll, so bedeutet dies, daf dann bis zu

einer Geldstrafe von 5.000,-- S einem Bestraften im Ergebnis

nur mehr eine sehr eingeschrdnkte Rechtsschutzméglichkeit
zukommt .

Ein Bestrafter ist somit in Hinkunft auf die Sorgfalt und
Fundiertheit einer Straf-Rechtsmittelentscheidung (nur mehr)
von Einzelpersonen abhdngig, ohne im Regelfall eine "kol~-
legiale” bzw. verwaltungsgerichtliche Kontrolle erlangen 2zu
kénnen, eine Folgeerscheinung, die im Hinblick auf die
Rechtssicherheit bzw. im Interesse eines ausreichenden
Rechtsschutzes fir Normunterworfene doch sehr in Frage ge-
stellt werden muf und mit den sonst heute immer angestrebten
Zielen einer Verbesserung der Rechtsschutzmdglichkeiten als
im Widerspruch stehend angesehen werden muf, insbesondere im
Hinblick auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes

zur Menschenrechtskonvention. Aus dieser Sicht gesehen, mu8
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also die Frage aufgeworfen werden, ob die vom BKA-VD vorge-
sehenen Grenzwerte (5.000,-- S) in beiden F&llen in dieser
Hinsicht nicht doch zu hoch festgesetzt worden sind oder 2zu

differenzieren waren.

Frage 4 (Widmung von Geldstrafen):

Der in diesem Zusammenhang seitens des BKA-VD zum Ausdruck
gebrachten Uberlegung, dal die Geldstrafen "Uberwiegend aus
Verkehrsdelikten" stammen, kann aus der Sicht des Oster-

reichischen Stadtebundes nicht gefolgt werden.

Zu den beiden seitens des BKA-VD angesprochenen Verwen-
dungszwecken (Umweltschutz und Verkehrssicherheit) ist an-
zumerken, daB8 diese beiden Begriffe eine klare Zuordnung
nicht zuliefen bzw. damit auch v0llig offen bliebe, welche
Gebietskorperschaft die Geldstrafen zu vereinnahmen h3tte
(dem kommt besondere Bedeutung aus der Sicht der Gemeinden
und besonders auch der Stadte mit eigenem Statut zu). Der
direkte Anteil der Gemeinden muf jedoch auch bei Abgehen

von den bisherigen Zweckwidmungen gewahrt bleiben.

Gerade durch das erst vor kurzem beschlossene Bundes-
Jugendwohlfahrtsgesetz kommen auf die Gemeinden vermehrte
finanzielle Belastungen zu, sodaf auf der Beibehaltung der

Bestimmung des § 15 VS8tG bestanden werden mui.

3. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Z. 1 (s 13 Abs. 1):

In diesem Zusammenhang wird in den Erl&@uterungen (Seite 33
unten) zum Ausdruck gebracht, daB der Terminus "mindlich"
ganz allgemein in einer auch die fernmiindliche Kommunika-
tion einschlieBenden Weise zu verstehen ist. Im Lichte
dieser Ausfiihrungen der Erl&duterungen erfolgt eine Ab&nde-
rung des geltenden Textes des § 13 Abs. 1 AVG dahingehend,
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daf bei der derzeitigen Formulierung "mindlich oder tele-

fonisch”" nunmehr der Ausdruck "oder telefonisch"™ entf&dllt.

Bei1 dieser Anderung in § 13 Abs. 1 AVG ergeben sich aber -
auch bei Berilicksichtigung der unmifiverstadndlichen Ausfih-
rungen der Erlduterungen - Probleme zu § 51 Abs. 3 VStG
1950, und zwar insbesondere auch im Lichte des vorliegenden
Entwurfes selbst. Nach § 51 Abs. 3 VStG kann eine Berufung

"auch mindlich" eingebracht werden.

Richtig ist, da im letzten Satz des § 13 Abs. 1 (auch in
der Fassung des Entwurfes) normiert ist, daB8 Rechtsmittel
(jedenfalls) schriftlich einzubringen sind, doch mu8 die
vorangefiihrte ausnahmsweise Regelung des § 51 Abs. 3 VStG
1950 in Hinkunft dann zu Schwierigkeiten flhren. Eine
Losung und Rechtslage dahingehend, daB im Verwaltungsstraf-
verfahren (auch) fernmiindliche Berufungen zuldssig waren,
miBRte aus der Sicht der Verwaltung mit aller Entschieden-
heit abgelehnt werden, abgesehen davon, daB eine solche
Regelung naturgemdf auch nicht im Interesse der Rechts-
sicherheit eines Bestraften gelegen sein kann (Gefahr des
"{bersehens oder Unterganges") einer telefonisch iiber-
mittelten Berufung.

Zu Z. 2 (§ 13 Abs. 3):

Im letzten Satz miilte es richtig heiBen: ... "so gilt das
Anbringen" ... als urspringlich richtig eingebracht. Die
derzeitige Formulierung ist grammatikalisch falsch, weil

sich das Wort "es" nur auf Formgebrechen beziehen kann.

Zu 2. 3 (& 18 Abs. 2):

a) In systematischer Hinsicht ist festzustellen, daB die

gegenstadndliche Bestimmung als (neuer) Abs. 2 (an dieser
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Stelle) fragwlirdig erscheinen mu8 (losgeldst von der
Frage, ob der in Geltung stehende Abs, 2 heute eine Be-
deutung hat), da der sachliche Regelungsgehalt des neuen
Abs. 2 eigentlich eine Zuordnung zum Regelungsgehalt des
Abs. 4 (i.d.F. BGBl.Nr. 199/1982) fordert.

Zu 2i. 5 (8§ 67 a ff AVG 1950):

Wenn schon die Einflhrung unabh@ngiger (richterdhnlicher)
Berufungssenate im Verwaltungsstrafverfahren mit Rlcksicht-
nahme auf den Druck der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion verstandlich ist, erscheint es aber v6llig verfehlt
bzw. verfriiht, hier in einem Schritt derartige unabhdngige
Verwaltungssenate nicht nur im Verwaltungsstrafverfahren,
sondern sofort auch fiir das allgemeine Verwaltungsverfahren
zu installieren, ohne hier einmal Erfahrungen bei der Voll-
ziehung der verwaltungsstrafrechtlichen Berufungsverfahren
abzuwarten. Diese Vorgangsweise ist abzulehnen, zumal eine
Notwendigkeit zu einer derart kurzfristigen Anderung der

gesamte Verwaltungsstruktur nicht besteht.

Zu Art. IITI Z. 1 und 2 (§§% 22, 22a und 22b "Entkumu-

lierung"):

Die durch diese Bestimmungen weitestgehende Verdrangung des
bisherigen Kumulationsprinzipes zugunsten des Absorptions-
bzw. Asperationsprinzipes wirft in mehrfacher Hinsicht

Probleme auf:

Nach dem vorliegenden Entwurf hatte eine Beh6rde bzw. Or-
ganisationseinheit einer Behorde in einem solchen gemein-
samen Verfahren allein bei s&mtlichen bekannten Ubertre-
tungen, so verschieden auch die betroffenen einzelnen

Rechtsmaterien sein mdgen und soweit bereits nicht schon

eine diesbezlgliche Entscheidung vorliegt, in einem ein-
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zigen Erkenntnis abzusprechen. Abgesehen davon, daB in
keiner Weise klargestellt ist, welche von den jeweiligen
BehOrden oder Organisationseinheiten ein solches gemein-
sames Verfahren durchzufiihren hatte, ist natiirlich fir die
entscheidende BehOrde bzw. Organisationseinheit aufgrund
der wahrzunehmenden Rechtsmaterien aus Sachbereichen und
Zustandigkeiten anderer Behdrden oder Organisationsein-
heiten ein ungleich hdherer Mehraufwand gegeben, der sicher
mit einer langeren Dauer des Verfahrens verbunden ist.
Dieser Umstand einerseits und auch die Tatsache anderer-
seits, daB bei einem gemeinsam durchzuflhrenden Verfahren
aufgrund der Mehrzahl der zu ahndenden Ubertretungen fiir
den Beschuldigten effektiv eine hdhere Strafe zu bezahlen
ist als dies bei einem jeweiligen Einzelverfahren der Fall
widre, lassen auBerdem erwarten, daB zunehmend vom

Rechtsmittel der Berufung Gebrauch gemacht werden wird.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, daBR bei dem beab-
sichtigten Abgehen vom Kumulationsprinzip mit einer wesent-
lichen Komplizierung des Verfahrens sowie einer betracht-
lichen Aufwandsteigerung fiir die Behdrden und die einzelnen
Organisationseinheiten bei gleichzeitiger Verminderung der
Einnahmen aus Strafgeldern zu rechnen ist. Eine Abkehr vom
Kumulationsprinzip des bisherigen § 22 VStG erschiene nur
auf jene Straftatbest&nde beschrankt sinnvell und gerecht,

bei denen Idealkonkurrenz besteht.

Zu Z. 5 (§ 29 a Neufassung):

Zu der Neufassung, insbesondere jener des Abs. 2 ist fest-
zustellen, daB die vorliegende Fassung eine (in der gelten-
den Bestimmung nicht enthaltene) Unklarheit ausl&st, nam-
lich, ob im Sinne des letzten Satzteiles des Abs. 2 (Uber-
tragungsmoglichkeit des Strafvollzuges) auch an eine Be-
hérde auBerhalb des Bundeslandes zuldssig ist oder nicht

(eine solche Ubertragung muB8 unbedingt zuldssig sein).
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Die Unklarheit ergibt sich dadurch, da8 die Einschréankung
auf das Erfordernis "im selben Bundesland" - anders als im
gelténden letzten Satz des § 29 a VStG i.d.F. BGBl.Nr.
101/1977 - an vorletzter Stelle steht und erst daran an-

schlieBend die Aussage hinsichtlich des Strafvollzuges
bzw. der Ubertragungsmdglichkeit auf die Bezirkverwaltungs-

behdrde bzw. Bundespolizeibehdrde angefligt wird.

Zu Z. 14 (§ 47 Neufassung):

In Abs. 1 ist vorgesehen, daB in den Fallen des § 22a

Abs. 2 die Geldstrafe bis S 4.500,-- festgelegt werden
kann. Diese Einschrankung bei Verhdngung einer Strafe
mittels Strafverfiigung bei Deliktsmehrheit wird dazu
fihren, daB kiinftighin in vielen FAllen Ermittlungsver-
fahren eingeleitet werden miissen, die bisher durch Straf-
verfliigung erledigt wurden. Der Betrag von S 4.500,-- ist zu

niedrig angesetzt.

Die im 2. Absatz des Abs. 2 festgesetzte HOchstgrenze von

S 3.000,-- bewirkt, daB im abgekiirzten Verfahren selbst die
in § 47 Abs. 1 (neu) festgesetzte HOchstgrenze von

S 4.500,-- nicht verhdngt werden darf. Der Betrag von

S 3.000,~-- bei mehreren Delikten ist v0llig inakzeptabel.

Zu Z. 15 (§ 49 Abs. 2 VStG):

Zu Abs. 1: Auf die Ausfiihrungen zu § 13 (1) AVG wird ver-

wiesen.,

Zu Abs. 2: Nach der bisherigen Regelung ist ein Einspruch
gegen eine Strafverfliigung, in dem ausdricklich nur das
AusmaB der auferlegten Strafe oder die Entscheidung iiber
die Kosten in Beschwerde gezogen wurde, als Berufung an-

zusehen und der Berufungsbehdrde vorzulegen. Die beab-
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sichtigte Novellierung, wonach in diesem Fall die Behdrde,
die die Strafverfiigung erlassen hat, zu entscheiden hat,
wird einen erheblichen Mehraufwand der erstinstanzlichen

Beh®rden nach sich ziehen.

zu Z. 16 (§ 51 Neufassung):

Falls die Senate als Verwaltungsbehdrden entscheiden, soll-
te textlich klargestellt sein, daB sie als letzte Instanz
entscheiden.

Zu Abs. 3 wird bemerkt, daB im Gesetzestext der Hinweis
aufzunehmen wdre, daf mindlich eingebrachte Berufungen
niederschriftlich zu beurkunden sind.

Anstelle des in Abs. 4 gewahlten Begriffes der "Anhaltung"
sollte entsprechend der Regelung des § 35 der Begriff
"Festnehmung" gewdhlt werden.

Die in Abs. 5 vorgesehene Regelung wird aus Griinden der
Schwierigkeiten bei der Vollziehung g&nzlich abgelehnt. Die
Einbringung des Antrages auf Bewilligung der Verfahrens-
hilfe beim Senat bringt fiir die Vollstreckung (vermeintlich
formell unter materiell) bereits rechtskraftiger Bescheide
Probleme. Es wird nicht auszuschlieBen sein, daf die Be-
horde 1. Instanz nach Eintritt der formellen Rechtskraft
Vollstreckuhgshandlungen setzt, da sie vom Antrag des Be-
rufungswerbers auf Verfahrenshilfe keine Kenntnis hat. Um
derartige "voreilige" Vollstreckungshandlungen zu unter-
binden, ware der Antrag der Verfahrenshilfe tunlichst bei
der BehOrde 1. Instanz einzubringen, die diesen Antrag un-
verziiglich an den Senat zur Entscheidung vorzulegen hat.
Damit konnten bei den Behdrden 1. Instanz die Vollstrek-
kungshandlungen aufgeschoben werden. Die im Entwurf vorge-
schlagene LOsung ist zwar den Grundsdtzen des VwGG nachge-
bildet, doch ist dort das Problem allein in quantitativer
Hinsicht nicht von derartiger Bedeutung.
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Zu § 51a (Neufassung):

Im Entwurf 1987 (§ 51c) war vorgesehen, daB dann durch den
Einzelrichter entschieden wird, wenn im angefochtenen Er-
kenntnis keine Freiheitsstrafe und keine S 2.500,-- Uber-
steigende Geldstrafe verhdngt wurde. Der nunmehrige Entwurf
stellt nun auf die Strafdrohung ab. Im Gegensatz dazu ist
wiederum in den Erl&duternden Bemerkungen (Seite 58)
ausgefihrt, daB8 dann durch ein Mitglied allein zu entschei-
den ist, wenn in der 1. Instanz Keine Freiheitsstrafen und
keine S 5.000,-- libersteigende Geldstrafe verhdngt wurde.
Abgesehen von diesen widerspriichlichen Aussagen zwischen
Gesetzesentwurf und Erl&uterungen muB gesagt werden, daB
die Wertgrenze von S 5.000,-- flir ein Verfahren vor dem
"Einzelrichter" viel zu niedrig erscheint. Die Straf-
drohungen der am hdufigsten angewendeten Materien liber-
steigen diesen Betrag bei weitem. Sinnvoller wdre - wie im
Entwurf 1987 vorgesehen ist - ein Abstellen auf die tat-

sachlich verhdngte Geldstrafe bzw. Freiheitsstrafe.

Zu Z. 16 (§§ 51 b und 51 ¢ VStG):
Durch die hierin normierte Parteieigenschaft der Verwal- }
tungsbehdrden und die sich daraus ergebende Verpflichtung

der Verwaltungsbehorde zur Teilnahme an der miindlichen Ver-

handlung vor den unabhingigen Verwaltungssenaten wiirde in

Anbetracht der Vielzahl der jdhrlich stattfindenden Ver-
waltungsstrafverfahren ein nicht unbetrdchtlicher Mehrauf-

wand flir die Verwaltungsbehdrden erster Instanz entstehen,

der nur durch entsprechende Personalaufstockung bewdltigt

werden konnte. Insbesondere wiren in dieser Hinsicht jene

Behorden betroffen, welche nicht am Sitz der Berufungs-

beh®rde situiert sind.
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Gerade diese Bestimmung wiirde es wieder angezeigt lassen,
die Verwaltungssenate als 3. Instanz mit Anwaltszwang

einzurichten.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden gleichzeitig
der Parlamentsdirektion Ubermittelt.

@,.,e/./W

(Dkfm.Dr. Erich Prambdck)
Generalsekretar
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