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Unabhdngige Verwaltungssenate; Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das EGVG, das AVG, das VStG und das VVG sowie das VwGG und
das VEGG gedndert werden; Begutachtungsverfahren '

Die N6 Landesregierung beehrt sich, zu den iibermittelten Gesetzes¥
. entwiirfen und zu den mit diesen Entwﬁrfeh aufgeworfenen Fragen, \5
wie folgt Stellung zu nehmen:
- 1. In den Jahren 1986 bis 1988 wurden in'Verwaltungsstrafange—
| ‘ legenheiten 14.633 Berufungenkeingebracht. In 6.480 Fallen
haben die Berufungswerber obsiegt, in 833 Fidllen wurde die
verhingte Strafe herabgesetzt. In 201 Fillen wurde Beschwerde

an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

2. Um den mit Unabhidngigen Verwaltungssenaten notwendigerweise
verbundenen Mehraufwand in mbglichst engen Grenzen zu halten
und vor dem Hintergrund des unter 1 angefiihrten \
Zahlenmaterials tritt die NO Landesregierung dafiir ein, daRB
die Unabhidngigen Verwaltungssenate erst gegen die Entscheidung
des Landeshauptmannes bzw. der Landesregierung, also gleichsam
"in dritter Instanz" angerufen werden kénnen sollen. Dies
allerdings unter der Voraussetzung, daB in den Verfahren vor
den Unabhdngigen Verwaltungssenaten Anwaltszwang eingefiihrt
wird. (Soweit eine Einrichtung "zweiter Instanz" erwogen wird,
ware die Anfihrung eines Anwaltszwanges vor den Unabhdngigen

Verwaltungssenaten nicht gereéhtfertigt.)
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3.. Da die Mindeststrafe nach § 99 Abs. 1 StVO bei 8.000,-- liegt,
wére es gerechtfertigt, die Geringfiigigkeitsgrenze bei diesem
Wert anzusetzen. Alkoholdelikte im Sinne der StVO sind jeden-
falls als schwere Verwaltungsiibertretungen anzusehen und
konnten daher einen VergleichsmaBstab fiir leichte und schwere

Delikte bilden.

4. Auch im Fall einer "Entkumulierung"” wire sicherzustellen, daBg
Geldstrafen fiir Verkehrsdelikte in zumindest gleichem Ausmaf
wie bisher dem StraBenerhalter bzw. Zwecken der Verkehrssicher-
heit zuflieBen. Eine Widmung fiir Zwecke des Umweltschutzes
schiene bei jenen Delikten sinnvoll, die als umweltgefdhrdend
anzusehen sind. Bei den ilibrigen Delikten sollte die bisherige

Widmung der Strafgelder beibehalten werden.
Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes wird. folgendes bemerkt:

Zu § 13 Abs. 3 AVG wird bemerkt, daB die auch derzeit bestehende
Formulierung "wird nicht mehr bericksichtigt" verschiedentlich zu
dem TrugschluB verleitet, daB solche Eingaben nach ungeniitzten |
Fristablauf unerledigt eingelegt werden diirfen. Da jedoch solche
Eingaben bescheidmdBig zuriickzuweisen sind, sollte dies auch im

Gesetzestext klar zum Ausdruck gebracht werden.

Zu § 67a Abs. 2 AVG:
Warum iliber Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwal-
tungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Einzelorgane

entschieden werden soll, ist nicht einsichtig. Gerade in solchen

‘Beschwerdefillen wird es in der Regel zu Beweisaufnahmen bzw. zu

einer miindlichen Verhandlung kommen und erscheint hier das

Einschreiten einer Kammer zielfiihrend.

In diesem Zusammenhang sei bemerkt, daB unklar ist, ob die Verwal-
tungsvorschriften bestimmen konnen, ilber welche Berufungen
"Kammern" oder Finzelorgane zu entscheiden haben oder ob jeden-.

falls in diesen Fdllen die Kammer einzuschreiten hat.
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Zu § 67d Abs. 1 AVG:

Nach dem Entwurf ist eine mindliche Verhandlung jedenfalls dann
durchzufiihren, wenn es eine Partei in der Berufung (Beschwerde)
beantragt hat. Es ist daher im Belieben der Partei gelegen, auch
in Fallen, in denen dies objektiv nicht notig ware, eine
mindliche Verhandlung durchzufihren. Zur Vermeidung einer
unnotigen Belastung der Senate und der beteiligten Behodrden wiren

daher Bestimmungen analog zu § 39 Abs. 2 VwWwGG erforderlich.

Zu § 67e AVG wird bemerkt, daB die tberschrift besser "Sitzungs-
polizei"™ lauten sollte, da die fir diesen Paragraphen gewdhlte

Uberschrift mit jener des § 67d ident ist.

\

Zu § 67f Abs. 2 AVG wird bemerkt, daB der Fall der Stimment-

haltung nicht geregelt ist. In einem solchen Fall konnte es

jedoch bei einer Abstimmung zu einer Stimmengleichheit kommen. Eskv
stellt sich daher die Frage, ob dann ein Antrag als angenommen

oder abgelehnt gilt.

Zu den §§ 22a und 22b VStG

sei zunidchst auf die Stellungnahme der N& Landesregierung vom 1.
Miarz 1988, LAD-VD-0405 hingewiesen, insbesondere auf die darin
enthaltene Forderung, die "Entkumulierung" nur auf Ubertretungen
jeweils eines Gesetzes zu beschrdnken. Die in der genannten
Stellungnahme enthaltenen Bedenken gegen‘die vorgesehene
generelle Ersetzung des Kumulationsprinzips durch das Absorptions-
'prinéip mit Elementen des Asperationspfinzips.sind weiterhin

aufrecht.

Zu § 22b VStG:
Die Wortfolge "nach der Zeit der Begehung" in Abs. 1 hat offen-
‘sichtlich die Bedeutung "auf Grund der Zeit der Begehung". Dies

sollte deutlich zum Ausdruck gebracht werden.
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Die Moglichkeit des Abs. 2, von der Verhéngung einer Zusatzstrafe
abzusehen, ist rechtspolitisch bedenklich, da bei einer Haufung
mehrerer Ubertretungen der Effekt eintreten kann, daB urspriing-
lich mit Stfafe belegte Ubertretungen schlieflich iliberhaupt nicht

mehr bestraft werden.

Zu § 30a VStG:

Diese Bestimmung solle aus Griinden der Systematik bei den §§ 22a

und 22b zu stehen kommen.

Zu § 47 Abs. 2 VStG:

Der Hinweis auf § 19 Abs. 1 VStG ist nicht einsichtig, da gerade
bei der Festsetzung der Strafbetridge durch Verordnung auf die
durch die konkrete Tat erfolgte Schadigung 6ffentlicher
Interessen nicht Bedacht genommen werden kann. Im zweiten Saté

sollte es statt "... Verwaltungsiibertretungen, ist ...." heiBen

«+e++ Verwaltungsiibertretungen, kann ....".

Zu § 51 VStaG:

Laut Abs. 3 sollen auch schriftliche Berufungen keinen
begriindeten Berufungsantrag mehr bediirfen. Dies steht im Wider-
spruch zu § 51c Abs. 2 und § 51f Abs. 1, da diese Bestimmungen
sehr wohl zumindest eindeutige Berufungsantrage voraussetzen, die
auch wieder nur mit Begriindungen auf ihre Stichhaltigkeit iiber-
prift werden konnen. Im Gegenteil>wird vielmehr zu fordern sein,

daB im Verwaltungsstrafverfahren auch miindliche Berufungen, die

"ja ohnehin nur bei der Behdrde eingebracht werden kdnnen, einen

begriindeten Berufungsantrag enthalten miissen. Gerade bei miind- -
lichen Berufungen, die niederschriftlich aufzunehmen sind, kann
von der Behorde gefordert werden, daB der Partei durch
entsprechende Beratung die Formulierung eines begriindeten

Berufungsantrages ermdéglicht wird.
Zu Abs. 5 wird die Frage aufgeworfen, ob eine Eliminierung der

derzeit geltenden Verjahrungsbestimmung des § 51 Abs. 5 VStG
tatsdchlich beabsichtigt ist.
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Zu § 5la VStG: ,
ZweckmdBigerweise sollte auf die verhdngte Strafe, nicht aber auf
- den Strafrahmen abgestellt werden. Dariiber hinaus wire die

Betragsgrenze auf S 8.000,-- anzuheben.

Zu § 510’VStG:

Vorgesehen ist, daB iliber Verlangen des Beschuldigten eine
miindliche Verhandlung jedenfalls durchzufiihren ist bzw. eine
miindliche Verhandlung auch dann obligatorisch ist, wenn der
angefochtene Bescheid nicht schon aufgrund der Aktenlage
aufzuheben bzw. die Berufung zuriickzuweisen ist. Diese
Konstruktion wird faktisch zu einer obligaterischen Beweis-
wiederholung vor dem Verwaltungssenat fiihren. Dies erscheiht,
insbesondere auch in Hinblick auf die Belastung der Zeugen und
Sachverstidndigen unzumutbar. Es ist daher unbedingt erforderlich,
das Institut der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungssenat
nur fir jene Fidlle zwingend vorzusehen, in denen picht auf andere

Weise die erforderlichen Beweise beschafft werden konnen.

Zu § 51f VStG:
Welche Fragen der Aufklarung des Sachverhalts dienen konnen, aber

als "unangebracht" zuriickzuweisen sind, bleibt offen.

Zu Abs. 3 wird'bemerkt, daBR die Bestimmungen iiber die Zulassig-
‘keit der Verlesung zu eng gefaBt erscheinen, da es beispielsweise
nicht einsichtig ist, warum nicht auch die Aussagen anwgsender
Zeugen oder die Gutachten anwésender Sachverstandiger Verlesen
werden sollten, auch wenn die Parteien nicht zustimmen. Unklar
ist die Bestimmung der Z. 1, wonach die Verlesung nur zulissig
ist, wenn die Anwesenheit der Vernommenen aus "anderen erheb-
lichen Griinden" nicht verlangt werden kann. Beispielsweise ist
.die Frage aufzuwerfen, ob die zeitlidhe'ﬁberlastung eines
Exekutivbeamten einen solchen "erheblichen Grund" darstellt oder

nicht.

~ www.parlament.gv.at




6von8

25/SN-202/ME X V1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Hinsichtlich des Verfahrens vor den Unabhdngigen Verwaltungs-
senaten in Strafsachen ist auBerdem die Frage aufzuwerfen, ob es
nicht zweckméBig ware, die Institution eines Verwaltungsstraf-
anklagers einzufiihren. Offensichtlich geht der Entwurf ndmlich
davon aus, daB diese Funktion im Verfahren vor dem Verwaltungs—
senat von der Verwaltungsstrafbehorde erster Instanz wahrgenommen
wird. Diese Konstruktion wiirde aber die Funktion der Verwaltungs-
strafbehorde verkennen, die ja in ihren Verfahren alle fiir den
Beschuldigten gilinstigen Umstande in gleicher Weise zu‘prﬁfén hat
wie die ungiinstigen. Durch die Konstruktion des Entwurfes wiirde
jedoch die Verwaltungsstrafbehdorde erster Instanz im Verfahren
vor den Unabhéngigen_Verwaltungésenateh in die Funktion eines
Ankldgers gedrdngt, die sie in erster Instanz keinesfalls wahr-

zunehmen hat.

Zu § 65a VStG:

Es erhebt sich die Frage, bb eine Verfahrenshilfe nicht nur fiir
Berufungen gegen Strafe mit einer bestimmten Strafhoéhe bzw.
primdr Freiheitsstrafen vorgesehen werden sollte, um Bagatell-

strafsachen auszunehmen.

Dem Pridsidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen

dieser Stellungnahme iibermittelt.
N0 Landesregierung

Ludwig

T.andeshauptmann
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1. An das Priasidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates :

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

4. an die Verbindungsstelle der Bundeslander

zur gefdlligen Kenntnisnahme

NO Landesregiérung
Ludwig »

kLandeshauptmann

Fir die Richtigkeit

der Ausfertigung

www.parlament.gv.at




8von 8 : 25/SN-202/ME XV 1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

www.parlament.gv.at






