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OSTERREICHISCHER ARBEITERKAMMERTAG

A~104) Wren, Prinz-Eugen-Strafle 20-22  Posttach 534

An das
Bundeskanzleramt

Ballhaﬁsplatz 2
1014 W i en

the Zewhen Unsere Zewchen Teleton (0222) 501 68 Datum N ;

1/89

Betrell : i

Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das
Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsver-
fahrensgesetzen, die Verwaltungsverfahrensgesetze,
das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das
Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert werden

Bereits zu dem vom Bundeskanzleramt im Februar 1988 versendeten,
im wesentlichen themagleichen Erstentwurf hat der Osterrei-
chische Arbeiterkammertag in seiner Stellungnahme vom 19.2.1988 |
seine grundsidtzlich positive Einstellung zu dem geplanten ‘
Gesetzesvorhaben zum Ausdruck gebracht. Er stimmt daher auch der

nunmehr vorgelegten, {iberarbeiteten Fassung dieses Gesetzent-

wurfes grundsdtzlich zu. Er vertritt allerdings die Ansicht, dag
angesichts des Wortlautes des 7.Zusatzprotokolls zur Menschen-

~rechtskonvention der stets virulenten Problematik der Grenzen

eines zuldssigen Ausschlusses des Rechtszuges zum Vérwaltungs—
gerichtshof bei Delikten "geringfiigigen Charakters" durch den
Entwurf nicht hinreichend Rechnung getragen wird. Im Absatz 3
des Art.131 B-VG i.d.F.der B-VG-Novelle 1988 wird diesbeziiglich
festgelegt, daBbder Verwaltungsgerichtshof in einer verwal-
tungsstrafsache unter géwissen Voraussetzungen die Behandlung
einer Beschwerde ablehnen kann, wenn nur eine "géringe Geld~
strafe” verhdngt wurde. Gerade bei der durch den vorliegenden
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. OSTERREICHISCHER ARBEITERKAMMEHTAG' ' 2. Blatt

’Entwurf getroffenen Festsetzung jener\Wertgrehze, bis zu der der
Vérwaltungsgerichtshof eine Beschwerde gégen die Entscheidung
eines unabhéngigen Verwaltungssenates ablehnen kann, mit

8§ 5000,--, kann aber nach Ansicht des Usterreichischen Arbei-
terkammertages keine Rede mehr davon sein, daB es sich hier um
die Kontrolle von blof geringfiligigen Geldstrafen handeln wiirde.
Der Osterreichische Arbeiterkammertag verweist in diesem Zusam-
menhang auf die Ausfiihrungen in seiner Stellungnahme zum Erst-
entwurf und spricht sich erneut dafilr aus, diese Wertgrenze -~
sollte sie tats&dchlich als unverzichtbar erachtet werden -
zumindest nur mit einem Betrag von S 1.000,—4 festzusetzen.

Der Osterreichische Arbeiterkammertag spricht sich des weiteren
dafiir aus, bel der Neugestaltung des Verwaltungsverfahrens schon
von Anbeginn darauf zu achten, dag zu einer Verfahrensverlidnge-

. rung fihrende Regelungen moglichst vermieden werden. In diesem

- Sinne tritt er nachdriicklichst dafiir ein, die unabhdngigen
Verwaltungssenate - wie im Entwurf vorgeschlagen - unter Aus-
schaltung eines vorgelagerten Rechtszuges (zB an den Landes-

- hauptmann) bereits als "zweite Instanz" zu etablieren.

Was die beabsichtigte Widmung von Geldstrafen anlangt, so
unterstiitzt der Osterreichische Arbéiterkammertag jede Regelung,
die darauf abzielt, als Strafen anfallende Geldmittel sowohl fiir
Magnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit als auch zu
zwecken des Umweltschutzes zu verwenden. In diesem Zusammenhang
mochte der Osterreichische Arbeiterkammertag aber auch seinem
Wunsche Ausdruck verleihen, fiir die Bereiche des Arbeitnehmer-
schutzes und der Strafbestimmungen des Arbeitsverfassungsge-
setzes vorzusehen) daf in diesbeziiglichen Verwaltungsstrafver-
fahren die Arbeitsinspektorate als Verwaltungsstraﬁbehbrde o
erster Instanz eingerichtet werden. Die Praxis zeigt namlich
immer wieder, daf die Bezirksverwaltungsbehbrden als Strafbe-_'
horde erster Instanz aufgrund der Vorbildung und Ausbildung der
eingesetzten Beamten und deren mangelnder Kenntnisse hinsicht-
lich des konkreten Arbeitsumfeldes vielfach nicht in der Lage
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« OBTERREICHISCHER ARBEITERKAMMERTAG 3. Bian

sind, VerstdBe gegen einschlidgige Rechtsvorschriften auf nach-
haltige Weise zu unterbinden. Auf diesem Gebiet sind es wohl
einzig und allein die Arbeitsinspektoren, die betriebliche
Zusammenh#dnge ‘und Notwendigkeiten auf kompetente Art und Weise
liberblicken kénnen. Denkbar wdre hier etwa eine Regelung derge-
stalt, daB die Arbeitsinspektoren auch Organstrafmandate ver-
hdngen konnen sollen, gegen die dann die Berufung erhoben werden
kann. In diesem Bereich sollte des weiteren dafiir Sorge getragen
werden, daR den Interessenvertretungen der Arbeitnehmer das
Recht zuerkannt wird, Anzeigen zu erstatten und - bei wieder-
holten groben Verstéfen gegen Gesetze und Verordnungen durch den
Arbeitgeber - ein Verfahren auf Entzug der Gewerbeberechtigung
anzustrengen. Auch fir die in diesem Bereich anfallenden Straf-
gelder widre sodann eine 2Zweckwidmung wiinschenswert, wobéi hier
vor allem eine Widmung fiir Forschungszwecke in den Bereichen der
Gestaltung einer umweltvertrdglichen und humanen Arbeitswelt
bzw. von ergonomisch richtigen Arbeitspldtzen u.dgl.in Frage
kdme.

‘Was die in Diskussion stehende Frage des Anwaltszwanges vor den
unabhdngigen Verwaltungssenaten anlangt, so Spricht‘Sich der
Osferreichische Arbeiterkammertaqg gegen jede Aft eines Anwalts-
zwanges, also auch gegen einen relativen Anwaltszwang aus. Dies
nicht zuletzt deshélb, weil Rechtsanwdlte in der Honorarfest-
setzung im Verwaltungsverfahren wesenflich mehr Gestaltungs-
freiheit haben, als im Zivilprozeﬁ und die auf diese Welse zu
erwartende Vefteuerung des Verwaltungsverfahrens viele minder-
bemittelte Personen davon abhalten miiBte, sich gegen rechtswid-
rigé Akte odér Entscheidungén einer Behdrde zur Wehr zu setzen.
Sschlieglich ist im Verwaltungsverfahren ein Kostenersatz durch
die unterliegende Behérde bzw.deren Rechtstrédger in keiner Weise
vorgesehen. Jedenfalls sollte sichergestellt werden, daB auch
vor den unabhéngigen Verwaltungssenaten jener Personenkreis das
Recht zur Parteienvertretung -behalt, filir den bereits nach
geltendem Recht (§ 10 Abs.4 AVG) von der Vorlage einer aus-

; dricklichen Vollmacht Abstand genommen werden kann. In diesem
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OSTERREICHISCHER ARBEITERKAMMERTAG ' 4. Blan

Zusammenhang spricht sich der Osterreichische Arbeiterkammertag
grundsatzlich dafir aus, fir den vor dem unabhdngigen vVerwal-
tungssenat obsiegenden Beschuldigten - etwa analog zu den
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes - den Ersatz der
eigenen Kosten vorzusehen.

Im ubrigen macht der Osterreichische Arbeiterkammertag darauf

aufmerksam, daB vor Inkrafttreten dieses Entwurfes auch eine ‘
Harmonisierung der gesetzlichen Regelungen betreffend Diszipli-. %
narverfahren insoweit vorgenommen werden miigte, als diese ‘ ?
gesetzlichen Regelungen das Verwaltungsstrafgesetz oder das AVG |
1950 fiir sinngem#ds anwendbar erkldren, wie dies zB in § 105 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 der Fall ist.

Neben diesen Ausfiihrungen grundsdtzlicher Natur erlaubt sich der
Osterreichische Arbeiterkammertag zu den einzelnen Bestimmungen
des Entwurfes folgende Bemerkungen:

- Zu Art.II Z.1 (§ 13 Abs.1l AVG) . : ;
Da Berufungen an eine Frist gebunden sind, mlissen sie nach § 13 '
Abs.1l AVG schriftlich eingebracht werden. Berufungen im Verwal-
tungsstrafverfahren konnen demgegeniiber gemdf § 51 Abs.3 VStG
{Art.III Z 16 Entwurf) auch miindlich eingebracht werden. Auf
diese Besonderheit kénnte im § 13 Abe.1 AVG als genereller |
Vorschrift ungeachtet des fiir die Anwendung des AVG im Verwal-
tungsstrafverfahren in § 24 Satz 1 VStG gemachten Vorbehaltes
("Soweit sich aus diesem Gesetz nicht anderes ergibt ....")
hingewiesen werden.

Zu Art.II Z.2 (S 13 Abs.3 AVG)

Ssprachlich sollte dés Wwort "es" durch die Worte '"das Anbringen"
ersetzt werden. Unklar ist auch, ob die‘"Nichtberﬁcksichtigung"
bei nicht réchtzeitiger Behebung des Formgebrechens bedeutet,
dag kiinftig in diesem Fall kein zurlickweisender Bescheid mehr zu

erlassen ist.
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_  OSTERREICHISCHER ARBEITERKAMMERTAG » 5. Bl

Zu Art.II Z.5 (§ 67a AVG)
- Nach dem Absatz 2 soll ein Einzelmitglied einer Kammer des

. unabhédngigen Verwaltungssenates zur Entscheidung iiber Beschwer-
den von Personen berufen sein, die behaupten, durch die Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und. Zwangsgewalt
in ihren Rechten verletzt zu sein. Nach Ansicht des Osterrei-
chischen Arbeiterkammertages wére es gerade in diesen Féllen,‘
bei denen es sich wohl meistens um Eingriffe von Behérdenorganen
in verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte von Birgern handeln
wird, angebracht, die Behandlung der Beschwerde durch eine aus »
drei Mitgliedern bestehende Kammer zu garantieren. Im Uibrigen
erweckt der Wortlaut des Absatzes 2 den Eindruck, beil den
Beschwerden nach Absatz 1 Z 2 des § 67a AVG handle es sich um
den einzigen Fall der Zust&ndigkeit des Einzelmitgliedes einer
Kammer. Hier sollte ein Hinweis auf § 5la VStG (Art.III Z 16
Entwurf) klarstellen, daf es eben noch weitere Fdlle gibt, in
‘denen eine Entscheidung durch ein Einzelmitglied einer Kammer

vorgesehen ist.

Zu Art.II Z.5 (§ 67b AVG)
Beschwerden wegen behaupteter Verletzung von Rechten durch die

Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehtrdlicher Befehls- und
zZzwangsgewalt konnten bisher (wenngleich an einen Gerichtshof des
Sffentlichen Rechts) binnen 6 Wochen eingebracht werden. Gerade
in diesen sensiblen Fidllen sollte diese ldngere Frist im Ab-
satz 1 besser auch weiterhin beibehalten werden.

Zu Art.II 2.5 (§ 67c AVG)

Im dritten Satz dieser Bestimmung sollten die Ausdriicke '"prozefR-
ljeitender Art" und "Vorverfahren" durch eine dem Charakter des
VerWaltungsverfahrens besser Rechnung tragende Wendung ersetzt
werden. Im Verwaltungsverfahren gibt es weder ein Vorverfahren

im technischen Sinne, noch handelt es sich um einen "ProzeR".
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¢ OSTERREICHISCHER ARBEITERKAMMERTAG | 6. Bia

Zu Art.II Z.5 (§ 67 f AVG)
Nach § 67e Abs.2 AVG ist die Durchfilhrung des vVerfahrens in mehr
als einer milndlichen Verhandlung nicht g&dnzlich ausgeschlossen.

Zur Vermeidung von Verfahrensverzdgerungen sollte daher wohl
eine Redgelung getroffen werden, derzufolge von beiden Parteien
tibereinstimmend auf die Beachtung der Vorschrift des § 67 £
Abs.1 AVG verzichtet werden kann.

Zu Art.III Z.7 (§ 33 Abs.2 VStG)
Hier sollte eine Vorschrift aufgenommen‘werden, derzufolge der

BesChuldigte auf das ihm in Absatz 2 garantierte Recht hinzu-
welsen ist.

Zu Art.ITII Z.9 (8§ 36 Abs:.l VStG)
Der zweite Satz des Absatzes 1 sollte dahingehend erganzt

werden, das der Festgenommene auch iber seine Rechte gemdf § 36
Abs;3 vVstG (Art.III Z.10 Entwurf) "ehestens" zu unterrichten

- ist. Die Regelung des zwelten Halbsatzes in § 36 Abs.3 VStG past
besser in den zweiten éatz des Absatzes 1 dieser Vorschrift. Im
librigen sollte im dritten Satz des Absatzes 1 eine Belehrung des
Beschﬁldigten iiber sein Entschlagungsrecht hinsichtlich von ihn
selbst belastenden Angaben vorgesehen‘werden. Der Osterrei-
chische Arbeiterkammertag spricht sich auch dafiir aus, daf dem
Festgenommenen wie einem geladenen Beschuldigten (§ 40 Abs.2
VStG Entwurf) das Recht eingerdumt wird, zur Vernehmung einen

Rechtsbeistand beizuziehen.

Zu Art.III Z.10 (§ 36 Abs.3 VStG)
Im Absatz 3 sollte auch eine Regelung getroffen werden, wonach

eine Auskunftspflicht der Behdrde gegeniiber Angehdrigen und dem
Rechtsbeistand des Festgenommenen darilber besteht, welches
Delikt ihm Vorgeworfen wird bzw. was mitvihm weliter geschieht.,
Die Kenntnis der n&dheren Umstdnde der Festnahme sind eine
Voraussetzung fir die zielfilhrende Wahrnehmung der Interessen
des Festgenommenen durch die genannten Personen.
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{ OSTERREICHISCHER ARBEITERKAMM/ERTAG , 7.  Blan

Zu Art.III Z.16 (§ 51 VStG)
Es sollte klargestellt werden, dafR die Berufung an den unabhin-

.gigen Verwaltungssenat bei der Behorde erster Instanz einzu-
bringen ist. Dies ergibt sich zwar iiber § 24 VStG aus § 63 Abs.5
AVG, sollte aber expressis verbis auch in § 51 VStG zum Ausdruck

gebracht werden.

Zu Art.III Z.16 (§ 5la VStG)
Die Zustindigkeit einer Kammer sollte nach Ansicht des UOster-
reichischen Arbeiterkammertages nur bei echten Bagatellfidllen

ausgeschlossen sein. Die entsprechende Wertgrehze wdare hier mit
S 1000,~~ festzusetzen.

Zu Art.III Z.16 (§ 51lc VStG)

Im Absatz 3 des § 51lc VStG sollte dafiir Vorsorge getroffen wer-
den, das trotz des Verzichtes auf eine miindliche Verhandlung
durch den Beschuldigten eine solche anberaumt werden kann, wenn
dies der Senat bzw.das Einzelmitglied desselben fir erforderlich
hdlt.

Zu Art.III Z.16 (§ 51f VStG)

Im Absatz 1 sollte eine Regelung getroffen werden, aufgrund der
die Behdrde nicht an ein (zB offensichtlich unrichtiges) Einge-
stdndnis des Beschuldigten gebunden ist. Hier sollte dem das
Verwaltungsstrafverfahren beherrschenden Grundsatz der Amts-
wegigkeit und damit der Ermittlung der materiellen Wahrheit

Rechnung getragen werden.

Zu Art.IITI Z.16 (§ 51h VStG)

Nach § 51g VvStG ist die Durchfihrung des Verfahrens in mehr als
einer mﬁndlichen Verhandlung nicht génzlich ausgeschlossen.' Aus
Griinden der Raschheit des Verfahrens sollte daher wohl eine
Regelung getroffen werden, die es der Behdrde érmdglicht, die
zweite miindliche Verhandlung (oder weitere Verhandlungen) auch
mit gednderter personeller Zusammensetzung der jeweiligen Kammer
bzw.von einem anderen Einzelmitglied der zustdndigen Kammer

durchfiihren zu lassen, wenn sich der Beschuldigte damit
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IOSTERREICHISCHER ARBEITERKAMMERTAG | g. Blat

einverstanden erkldrt. Ob dies bereits aufgrund des zweiten
Satzes des § 51h VStG mdglich ist, erscheint unklar.

Im iibrigen regt der Osterreichische Arbeiterkammertag erneut an,
den im Verwaltungsstrafgesetz -~ wenngleich nicht expressis
verbis ~ anerkannten Grundsatz, dag die von der Berufungsbehorde
ausgesprochene Strafe im Falle einer vom Beschuldigten erhobenen
Berufung niemals hdher als die von der Behérde erster Instanz
verhidngte Strafe sein darf, ausdriicklich im Verwaltungsstraf-
gesetz zu verankern. Der § 51h VStG wdre hiefiir zweifellcs def
geeignete Ort.

) Zu Art.v-2.3 (§.33a VwGG) ;
Wieéﬁereits eingangs niher éuéQeiﬁhft; spricht sich der Oster-
reichische Arbeiterkammertag fir dié Festsetzung jénef Wert- .
- grenze, bis zu der der Verwaltungsgerichtshof die Behandiung B

einer Beschwerde ablehnen kann, mit S 1000,-- aus.

Der Présiden- Der Kammeramtsdirektor:
i.v.

/
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