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Betrifft: EinfUhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, Ver-—
waltungsverfahrensgesetze, Verwaltungsgerichtshofgesetz und
Verfassungsgerichtshofgesetz, Anderung, Entwurf, Ste]]ungnahme

Bezug:- Schre1ben vom 10.3.1989, GZ. 601.861/1-V/1/89

Zum Ubermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Einfihrungsgesetz
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, die Verwaltungsverfahrensgesetze, das

Verwaltungsgerichtshofgesetz und das Verfassungsgerichtshofgesetz geéndert
werden, wird Stellung genommen wie folgt:

I. Zu den Fragen des Begleitschreibens:

1. Instanzenzug:
a) Nach Auffassung der Vorarlberger Landesregierung sollten die un-
abhangigen Verwaltungssenate 1n Verwaltungsstrafverfahren als

zweite Instanz vorgesehen werden.

FUr die Verwaltungsstrafsachen 1ist das Ziel der Einrichtung der
unabhéngigen Verwaltungssenate nicht so sehr die Schaffung einer
weiteren Instanz fUr die Beurteilung der Rechtsfragen, sondern
vielmehr die Ermdglichung einer &ffentlichen und urmittelbaren
Verhandlung des maBgebenden Sachverhaltes vor einem Gericht. Die
Verwirklichung dieses Zieles wére bei der Einrichtung der unab-

hangigen Verwaltungssenate als dritte Instanz geféhrdet. Einer-
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seits wird dem Rechtssuchenden die Zugdnglichkeit zu einem solchen
Gericht unzumutbar erschwert, wenn er als Voraussetzung schon zwei
Instanzen in Anspruch genomman haben muB. Zum anderen wird die
unmittelbare Beweisaufnahme oft daran scheitern, daB seit der
Verwaltungslbertretung ein zu langer Zeitraum vergangen ist. Bei-
spielsweise werden sich die Zeugen bei den Uberwiegend gering-
flgigen VerwaltungsiUbertretungen vielfach nicht mehr an Einzel-
heiten erinnern kodnnen.

Es steht fest, daB die Zusté&ndigkeit der unabhiangigen Verwaltungs-—

senate fur Berufungen in Verwaltungsstrafsachen einen bedeutenden

finanziellen und organisatorischen Mehraufwand bewirken wird. Es
missen daher alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden, die - bei

Wahrung des Zieles eines verstérkten Rechtsschutzes - eine Ver-

ringerung dieses Aufwandes bewirken konnen. Solche Manahmen sind

insbesondere:

o Die Berufung sollte einen begrindeten Berufungsantrag enthaiten
missen. Der Hinweis in den Erléduterungen, dies sei deshaib
entbehriich, weil der Senat den bekd&mpften Strafbescheid von
Amts wegen nach jeder Richtung hin zu Uberprifen habe, vermag
nicht zu Uberzeugen. Es ist nicht einzusehen, daf ein  aufwen-—
diges Berufungsverfahren 1in Gang gesetzt wird, ohne daB vom
Berufungswerber zumindest ansatzweise eine Begrindung fur die

Erhebung eines Rechtsmittels darzulegen ist.

o Der Strafbshorde erster Instanz sollte die Mdglichkeit einer

Berufungsvorentscheidung eingerdumt werden. Die Strafbehdrde
erster Instanz "kennt" den betreffenden Fall bereits und kann
daher ohne grofien Aufwand allenfalls neuen, 1inh der Berufung

vorgebrachten Gesichtspunkten Rechnung tragen.

0 Zur Vermeidung einer miBbré&uchlichen Auslbung des Berufungs-

rechtes mite der Rechtsmittelwerber verpflichtet werden, bei
erfolgloser Inanspruchnahme der Rechtsmittelbefugnis einen

angemessenen Teil der tatséchlichen Verfahrenskosten zu tragen.

o Eine mindliche Verhandlung vor dem unabhd&ngigen Verwaltungs-—

senat sollte nur durchgefihrt werden missen, wenn dies der

Senat fur erforderiich halt oder wenn der Berufungswerber dies
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ausdricklich wverlangt. FuUr den Berufungswerber migte ein
kostenmaBiger Anreiz bestehen, nicht ohne gerechtfertigten
Grund eine mindliche Verhandlung zu beantragen.

o Der Betrag, der fur die Zustandigkeitsabgrenzung zwischen
Kammer und Einzelrichter maBgebend ist, sollte erhdht werden
(vgl. die Stellungnahme unter Pkt. I. 3. b).

O Das Verbot der reformatio 1in peius sollite flUr den Fall nicht
gelten, daB in der Berufungsverhandiung vor dem unabhangigen
Verwaltungssenat neue Sachverhaltselemente auftauchen, die eine
strengere Bestrafung des Beschuldigten rechtfertigen.

0 Auch die Regelungen des Entwurfes Uber die "Entkumulierung” von
Verwaltungsstrafen und Uber die Wertgrenze fur die Anrufbarkeit
des Verwaltungsgerichtshofes bewirken einen erhdhten Aufwand.
Auf die diesbeziglichen Stellungnhahmen unter Punkt II. wird

verwiesen.

¢) Die erbetene Aufstellung Uber die Zahl der Berufungen in Straf-

sachen in den Jahren 1885 bis 1987 hat folgendes Aussehen:

1986 1987 1988
1. Zahl der Berufungen in Strafsachen 763 g24 853

2. Zahl der Falle, in denen die Berufungs-
werber obsiegt bzw. zumindest durch
eine erhebliche Herabsetzung der Ver- 175 245 222
waltungsstrafe weitaehend ihr Prozel-
ziel erreicht haben

3. Zahl der Falle, in denen gegen die
Berufungsentscheidung Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben 36
wurde

N
~J
RS
\'

Zu diesen Zahlen wird lediglich bemerkt, daB Schlusse auf die Zahl
der zu erwartenden Verfahren vor den unabhdngigen Verwaltungs-
senaten nur mit Vorbehalten zul&dssig sind. So ware es z.B. denk-
bar, daB die Offentlichkeit und der groBere Aufwand des Verfahrens

einige Berufungswerber von der Anrufung der unabhidngigen Verwal-
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tungssenate als zweite Instanz abhalten. Umgekehrt kénnte aber
auch die Zahl der Berufungen an den unabhd&ngigen Verwaltungssenat
als dritte Instanz wegen der o&rtlichen Ndhe dieses Gerichtes we-
sentlich groBer sein als die derzeitige Zahl von Beschwerden an

den Verwaltungsgerichtshof.

2. Anwaltszwang:

Die EinfUhrung eines Anwaltszwanges fur die Verfahren vor den unab-

hangigen Verwaltungssenaten wiare Jedenfalls dann eine unzumutbare

Erschwernis fur den Rechtsmittelwerber und daher abzulehnen, wenn die

unabhéngigen Verwaltungssenate als Strafbehdrden in zweiter Instanz

tatig werden.

3. a) Beschwerdembglichkeit an den Verwaltungsgerichtshof:

b)

Der im Entwurf vorgesehene Strafbetrag von 5000 S als Voraus-
setzung fUr die Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes ist
wesentlich zu niedrig. Die Lander haben bereits in einer Bespre-
chung mit dem Bund am 11. Oktober 1988 die Auffassung vertretsn,
daB ein Mindeststrafbetrag zwischen 10.000 und 20.000 S malgebend

sein sollte.

Nach ho. Auffassung stellt der Entwurf zu Recht auf die tatsédch-
1ich verhahgte Geldstrafe und nicht auf den gesetzlichen Straf-
rahmen ab. Dies vor allem deshalb, weil zahlreiche Verwaltungs-
vorschriften (vgl. insbesondere die StVO und das KFG 1967) bei der
Strafandrohung fir die verschiedenen Verwaltungsiubertretungen nur
wenig differenzieren. Es ist somit oft fur sehr geringflgige Uber-

tretungen ein weiter Strafralhmen vorgesehen.

Kammer und Einzelmitglied:

Der im Entwurf vorgesehene Betrag von 5000 S als Kriterium fUr die
Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Kammer und Einzelmitglied des
Senates ist zu gering. Ein Vergleich mit strafgerichtlichen Zu-
standigkeitsbestinmungen zeigt, daB Argumente des Rechtsschutzes
woh1l kaum gegen eine hohere Wertgrenze ins Treffen gefihrt werden
konnen. Umgekehrt kann der personelle Bedarf an Mitgliedern flr

den Verwaltungssenat wesentlich verringert werden.
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4. Widnung der Geldstrafen:
Ebenso wie die 1im Entwurf vorgesehene "Entkumulierung” der Verwal-

tungslbertretungen wird auch das Abgehen vom geltenden System de

n

§ 15 V8tG 1950 abgelehnt. 1Insbesondere sollen die einzelnen Liandar
weiterhin die Mdglichkeit haben, unterschiedliche Prioritidten bei der
Widmung von Geldstrafen zu setzen.

Wenn eine neue Regelung aus AnlaB der Entkumulierung unumgénglich
wird, so hatte diese vorzusehen, daB alle Strafgelder dem Land zu-
flieRen.

5. Wie bereits erwdhnt, werden die Einrichtung und die Tatigkeit der
Tribunale auf jeden Fall einen bedeutenden finanziellen Mehrautwand
verursachen. Andererseits wird die Arbeit der neuen Behdrden zu einer
Entlastung der Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts, insbasondere das
Verwaltungsgerichtshofes, fUhren.

Die Vorariberger Landesregierung vertritt daher neueriich die Auf-
fassung, daB die konventionskonforme Ausgestaltung des Rechitsschutz-
systems eine gemeinsame Aufgabe des Bundes und der Lénder ist, deren
finanzielle Folgen keineswegs die Lander allein treffen clrfen. Sie
geht davon aus, daB die als Folge der Ratifikatidn der Europdischen
Menschenrechtskonvention bzw. der RUcknahme der dazu erkiarten Vor-
behalte entstéhenden Mehrbelastungen des Landes durch eine Anderung

des Finanzausglieichs aufgewogen werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes wird Stelliung genomen wie
folgt:

Zu Art. II (Anderungen des AVG 1950):

Zu Z. 5:
Es wére zu prifen, wieweit die Bestimmungen dieses Abschnittes nicht
auch auf die Verfahren vor den Kollegialbehdrden nach Art. 133 Z. 4 B-VG

Anwendung finden kénnten.
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Zu § 13 Abs. 3 AVG:

Im geltenden Text kommt in den Worten "an sich .... hoch nicht” auch zum
Ausdruck, daB ein fehlerhafter, nicht zeitgerecht berichtigter Antrag
als unzuléssig zurdckgewiesen werden kann.

Im letzten Satz muB jeweils das Wort "es” durch die Worte "das Anbrin-

gen” ersetzt werden.

ZU den 88 67¢c und 67f AVG:

Die in den 88 67c und 67f vorgesehenen Regelungen haben einen organisa-
tionsrechtlichen Inhalt. FUr scolche Regelungen ist nach Art. 128b Abs. 6
B-VG der Landesgesetzgeber zustidndig. Die genannten Bestimmungen des

Entwurfes sind daher von Verfassungswidrigkeit bedroht.

Zu § 67d Abs. 1 AVG:

Es wére zu prufen, ob die Partei nicht auch noch nach der Einbringung
der Berufung die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragen
kbnnen sollte. Dadurch kénnte erreicht werden, daf einerseits eine
Partei nicht von vornherein "vorsichtshaiber” in der Berufung die Durch-
TUhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt und dal andererseits die
Parteil auf Ergebnisse reagieren kann, die erst im Zuge des Berufungs—

verfahrens hervorgekommen sind.

Zu § 67T Abs. 1 AVG:

Die Regelung des Abs. 1 kann dazu fUhren, da3 mindliche Verhandlungen
bei Erkrankung oder Ausscheiden eines Mitgliedes des unabhéngigen Ver-—

waltungssenates wiederholt werden missen.

Zu Art. III (Anderungen des VStG 1950):

ZUu den 88 22 bis 22b VStG:

Der Entwurf enth&lt keine ausreichende Begrindung TuUr die vorgesehene
Abldsung des Kumulationsprinzipes durch das Asperationsprinzip bzw. das
Absorptionsprinzip. Die zuletzt genannten Prinzipien mbgen fir die F&lle
schwerer Ubertretungen und Einzelstraftaten mit schwerwiegenden Sank-
tionen, wie sie Uberwiegend 1im gerichtlichen Strafrecht vorkonmen,

durchaus angemessen sein. Bei Massendelikten mit geringfligigen Straf-
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androhungen, die in der Praxis den weitaus Uberwiegenden Teil der Ver-
waltungsubertretungen ausmachen, flhren die Prinzipien der Asperation
und Abscorption hingegen zu komplizierten Verfahren, bei denen die Gefahr
von erheblichen Verzdgerungen und von Verfahrensmidngeln sehr gro3 ist.
Dies gilt in besonderem MaBe hinsichtlich der vorgesehenen Verhingung
von Zusatzstrafen. Es ist zu beflrchten, daB das Verwaltungsstrafrecht

nur mehr mit einem unverhaltnisméBigen Aufwand vollziehbar wiare.

Es bestehen auch Bedenken, ob der Art. 11 Abs. 2 B-VG die Einfihrung des
Absorptions—~ bzw. Asperationsprinzipes ohne ein Auseinanderhaliten der

Bereiche der Bundesvollziehung und der Landesvollziehung Uberhaupt zu-

1]

1&83t. In zahlreichen Fallen wird dem Straferkenntnis nicht zu entnehmen
sein, inwieweit die Bézirkshauptmannschaft als Strafbehdrde erster In-
stanz im Rahmen der Bundesverwaltung und inwieweit sie 1im Rahmen der
Landesverwaltung tatig geworden ist. Dies kdonnte beispielsweise in &all-

f&lligen Amtshaftungsverfahren zu Schwierigkeiten flUhren.

Die Lander haben bereits 1in den Stellungnahmen zu friheren Vorhaben
einer Entkumulierung im einzelnen dargelegt, wie die Aufgabe des Kumula-
tionsprinzipes zu Verwaltungserschwernissen und zu einem Mehraufwand
flhrt:

Auf einen weiteren organisatorischen und finanziellen Aspekt der vor-
gesehenen Anderungen ist hinzuweisen. Es ist derzeit schwer vorstelilbar,
wie sich die EinfUhrung des Asperations—- und Absorptionsprinzipes EDV-
technisch im Verwaltungsstrafverfanren 1osen lieBe. Samtliche bisher mit
Mil11ionenaufwand ausgearbeiteten Progranme und Verzeichnisse lieBen sich
nicht mehr verwenden. Neue Programme mit zumindest gleichem Kostenauf-
wand mUBten erstellt werden, wobei aufgrund der fehlenden Praxis mit den
neuen Prinzipien immer wieder Verbesserungsprogramme Ubsr Jahre not-

wendig wlrden.

Zusammenfassend durfte das Kumulationsprinzip dem bundesstaatlichen
Aufbau der Verwaltung und der Tatsache, daB Gegenstand des Verwaltungs-
strafrechtes im wesentlichen Ordnungswidrigkeiten sind, besser Rechnung

tragen als das Asperations— bzw. Absorptionsprinzip. Im Ubrigen sollte
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untersucht werden, ob nicht allfallige Mangel der Strafbemessung wesent-—

lTich einfacher Uber eine Anderung des § 19 VStG beseitigt werden kdnnen.

Zu § 29%a VStG:

Zur Vermeidung eines Ubermé&Bigen Aufwandes flUr einen Berufungswerber mit
einem Wohnsitz im Sprengel eines anderen als des zustdndigen unabhan-
gigen Verwaltungssenates sollte die Moglichkeit einer Rechtshilfe durch

andere Verwaltungssenate gepriuft werden.

ZU & 40 Abs. 3 VStG:

Die Anderung sollte zum Anlaf flUr eine Klarstellung in den Erlauterungen
genommen werden, was unter der "Behdrde seines Aufenthaltsortes” zu

verstehen ist.

Zu § b1 Abs. 1 VStG:

Die Bestimmung sollte in sprachlicher Hinsicht verbessert werden.

Zu § 51 Abs. 3 VSIG:

Jede Berufung sollte einen begrindeten Berufungsantrag enthalten missen.

Auf die diesbezligliche Stellungnahme unter Pkt. I. 2. b wird verwiesen.

7u § 51a VStG:

Der Betrag, der fur die Zustandigkeitsabgrenzung :zwischen Kammer und
Einzelrichter maBgebend ist, sollte erhdht werden und — den Erlauterun-—
gen des Entwurfes entsprechend - auf die tatsichlich verhdngte Strafe
abstelilen. Auf die diesbezlgliche Stellungnabhme unter Pkt. I. 3. wird

verwiesen.

Zu & 51b VStG:

Gegen die Regelung Uber die Parteistellung der Verwaltungsbehorde be-
stehen kompetenzrechtliche Bedenken. Die Einrdumung der Parteistellung

in einem Verfahren f&1lt in die Zustéandigkeit des Materiengesetzgebers.
Es ist darauf hinzuweisen, daB die Zahl der Strafsachbearbeiter bei den

Strafbehdrden erster Instanz vergrdéBert werden muB, wenn diese bei Jjeder

Verhandlung vor der Strafbehtrde zweiter Instanz anwesend sein missen.
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Zu den 88 51c ff. VStG:

Zur Frage der Notwendigkeit mundlicher Verhandlungen wird auf die dies-

bezligliche Stellungnahme unter Pkt. I. 1. b verwiesen.

Die vorgesehene zwingende Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung und
die obligatorische unmittelbare Beweisaufnahme werfen schlieflich auch
die Frage der Zeugengeblhren auf. Es ist nicht einzusehen, dag die Zeu-
gen im Verwaltungsverfahren anders als die Zeugen im gerichtlichen Ver-—

fahren keinen Anspruch auf entsprechende Zeugengeblihren haben.

Zu § 65 VStG:

In Anlehnung an § 61 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes enthidlt diese

Bestimmung ndhere Regelungen Uber die Verfahrenshilfe. Es werden somit
Bestimmungen aus einem Verfahren, in dem zumindest teilweise Anwalts-
zwang besteht, in ein Verfahren, fur welches der Anwaltszwang (noch)
nicht vorgesehen ist, Ubernommen. Die vorgesehenen Regelungen erscheinen
fur Bagatellsachen, insbesondere auch im Hinblick auf die Manuduktions—
pflicht der Behbrde, zu weitgehend.

Die Regelung, daB das Land die Kosten der Verfahrenshilfe auch bei den
Strafverfahren in jenen Angelegenheiten zu tragen hat, die in der Voll-
ziehung Bundessache sind, ist sachlich nicht gerechtfertigt und wird
entschieden abgelehnt.

Zu Art. IV (Anderungen des VwGG 1985):

Zu 8 33a VWGGE:

Auf die Stellungnahme unter Pkt. I. 3. a wird verwiesen.

FUr die Vorarlberger Landesregierung:

gez. Dr. Guntram Lins

Landesrat
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a) Alle
Vorarlberger National— und Bundesréate

b) An das
Prasidium des Nationalrates

1017 W ien
(22-fach)

im Sinne des Rundschreibens des Bundeskanzleramtes vom
24, Mai 1967, Z1. 22.396-2/67

c) An das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst

1010 W ien

d) An alle
Amter der Landesregierungen
zHd. d. Herrn Landesamtsdirektors

e) An die
Verbindungsstelle der Bundesl&nder
beim Amt der NO. Landesregierung

1014 W ien

f) An das
Institut fur Foderalismusforschung

6020 Innsbruck

zur gefdlligen Kenntnhisnahme.
Fur die Vorarlberger Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Ender

F.d.R.d.A.
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