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Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetz%s mit dé

das Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen,
die Verwaltungsverfahrensgesetze, das Verwaltungsgerichts-
hofgesetz und das Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert
werden soll.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Riickziehung des Osterreichischen Vorbehaltes zu Art. 5 (und 6)
EMRK steht im Blickpunkt unserer Stellungnahme, in der vor allem
sich daraus ergebende Probleme angesprochen werden.

Hpchachtungsvoll

r.Michaela Vrzal
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1. Allgemeines:

Aus der Sicht der Verfasser ist jeder Fortschritt zur Ver-
wirklichung der MRK sowie des Paktes liber die bilirgerlichen
und politischen Rechte (Art. 9 und 14) zu befiirworten.
Vorbehaltlose Unterstiitzung kann aus der Sicht der Verfas-
ser nur die volle Verwirklichung der Art. 5 und 6 MRK sowie
der Art. 9 und 14 des Paktes iliber die blirgerlichen und poli-
tischen Rechte finden.

Dieser vollen Verwirklichung dieser Menschenrechte wird der
vorliegende Entwurf sicherlich nicht gerecht.

Nach Ansicht der Verfasser ist die Orientierung an der mo-
mentanen Menschenrechtslage nach der MRK samt Zusatzproto-
kollen, wie sie dem innerstaatlichen Recht angeh®dren, nicht
ausreichend. Es gilt bereits jetzt, zuklnftigen Menschen-
rechtsentwicklungen Rechnung zu tragen. Die Verfasser beflir-
worten die Herstellung des vollen Menschenrechtsschutzes
durch gesetzliche MaBnahmen, die es Osterreich erm&glichen,
das 7. Zusatzprotokoll zur MRK zu ratifizieren (das 7. Zu-
satzprotokoll sieht einen iliber die gegenwdrtigen Art. 5 und
6 MRK hinausgehenden Rechtsschutz durch eine 2. Gerichts-
instanz vor) und zwar ohne die abgegebene Erklarung, die inhaltlich als
Vorbehalt zu werten ist.

Die Detailbestimmungen des Gesetzes werden an diesen Grund-
sdtzen gemessen und Uberpriift werden.

2. Die Ansicht der Verfasser zu den Fragen des
Bundeskanzleramtes:

2.1. Frage 1 des BKA:

Der durch die Verwaltungssenate sicherlich verbesserte Rechts-
schutz soll dem einer Verwaltungsstraftat Verd&chtigen mdglichst
unverziiglich und rasch zugdnglich sein.

Die von den Ldndern derzeit beflirwortete Anrufung der Senate
nach 2 Instanzen im Administrativverfahren wird diesen Vorstel-
lungen nicht gerecht:

Nach Art. 6 Abs. 1 MRK hat jedermann einen Anspruch darauf, da8
seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer an-
gemessenen Frist gehdrt wird, und zwar von einem unabh&ngigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhendem Gericht.

Es wdre also denkbar, daB im Einzelfall die Anrufung eines Ver-
waltungssenates erst nach Jahren erfolgen kann. Durch jede zu-
sdtzliche Instanz im Administrativverfahren, wird die Anrufung
der Senate verzdgert.

Ein Verfahren vor dem Senat wdre unter Umstdnden nicht mehr
sinnvoll, da Beweismittel soweit verschlechtert sein k&nnen
(insbesondere der Zeugenbeweise), daB sie unbrauchbar sind.

Ein zweigliedriges Administrativverfahren, welches nicht der

MRK entspricht, wird daher abgelehnt.
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Der Gesetzgeber wird vielmehr danach zu trachten haben, daB
der Standard des 7. Zusatzprotokolles MRK hergestellt wird.
Entgegen den aus dem vorliegenden Entwurf ersichtlichen Ten-
denzen, die Gerichtsh®&fe des 6ffentlichen Rechts, insbesondere
den Verwaltungsgerichtshof zu entlas ten, schlagen die Verfas-
ser vor, den Gerichtsh&fen eine volle Priifungsbefugnis, insbe-
sondere auch im Tatsachenbereich, einzurdumen.

Die Verfasser berufen sich in diesem Punkte auf eine Ansicht
von Univ.Prof. Walter, der diese M8glichkeit aus der histo-
rischen Interpretation des Verfassungsgesetzgebers bei der
Installation des Verwaltungsgerichtshofes ableitet.
Andernfalls wird es aufgrund des 7. Zusatzprotokolles erfor-
derlich sein, auf der Ebene der Verwaltungssenate, soferne
diese lberhaupt der Konvention entsprechen, eine 2. Instanz
zur Uberpriifung der Entscheidungen der Verwaltungssenate zu
schaffen.

2.2. Frage 2 des BKA:

Befiirwortet wird ein Anwaltszwang jedenfalls in MaBnahmebe-
schwerdesachen. Grunds&dtzlich beflirwortet wird ein Anwalts-
zwang auch in Angelegenheiten mit drohenden Primdrarrest-
strafen. Die allenfalls erforderliche Beistellung eines
Verfahrenshelfers wdre wie im zivilgerichtlichen Verfahren
vor den Bezirksgerichten bzw. wie im Strafverfahren vor dem
Einzelrichter zu regeln; ebenso wdre ein Anspruch auf Kosten-
ersatz vorzusehen.

2.3. Zur Frage 3 des BKA:

Die erwogene Bagatellgrenze flir die Ablehnungsm&glichkeit durch den ‘
VwGH mit S 5.000,-- scheint zu hoch.

ZweckmdBigerweise wdre die Ablehnungsm&glichkeit durch den

VWGH an die Ersatzfreiheitsstrafe, welche verhdngt wurde, zu
knlipfen. Da angesichts eines Freiheitsverlustes auch in einem
geringfligigen AusmaB nicht von Bagatellstrafen gesprochen wer-—
den kann, scheint &duBerstenfalls bei 24- bis maximal 48-stiin-
diger drohender Freiheitsstrafe die vorgesehene "Bagatellgrenze"
vertretbar.

2.4. Zur Frage 4 des BKA:

Die Vorschldge werden grundsdtzlich unterstiitzt.

Die Verfasser beflirworten darliberhinaus eine Widmung der Strafen

fiir soziale Projekte und humanitdre Zwecke. Der Bestrafte sollte ‘
die MOglichkeit haben, ilber die Verwendung der Gelder zu bestim-

men bzw. die Strafe durch Nachweis der Entrichtung an soziale

und humanitdre Organisationen zu tilgen.

Die Verfasser befiirworten hiemit ein zum bisherigen Strafsystem |
alternatives Strafmodell, welches in dem gegenstdndlichen Be-

reich auch leicht zu realisieren wdre. Es wilirde damit die
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Administration der Einbringlichmachung der Strafen verein-
facht. Es ist hierbei zu bedenken, daB die Einbringlichmachung
von Strafen h&ufig h&here Kosten verursacht, als die verhdngten
Strafen.

Der Straftdter hdtte so Gelegenheit tber das verwirklichte Un-
recht reflektierend, Sithne auf eine ihm sinnvoll scheinende Art
und Weise, was nach dem bisherigen Strafensystem in keiner Weise
der Fall ist, an der Gesellschaft zu leisten.

Die Verfasser gestatten sich darauf hinzuweisen, daB. die ver-
fassungsrechtlichen Rahmenbedingungen nach Art. 129 b der
B-VG-Novelle 1988 den von der EKMR bzw. dem EGMR entwickelten
Kriterin zur Tribunalqualitdt von Entscheidungstr&dgern nicht
gentligen.

Nach dem Stand der Entscheidungen der internationalen Instanzen
wird zwar eine dreijdhrige Unabhdngigstellung von Mitgliedern
von Kollegialorganen als ausreichend erachtet, dies bei anson-
sten stdrker ausgeprégten richterlichen Garantien, als dies bei
den Verwaltungssenaten anzunehmen sein wird, soweit dies bei
dem derzeitigen Fehlen von Geschdftsordnungsgesetzen der Lédnder
schon abschédtzbar ist.

3. Zu den Einzelbestimmungen der Gesetzesnovelle:
3.1. Zu § 13 Abs. 1 AVG neu:

Die Verfasser m&chten zu bedenken geben, daB nach dem derzei-
tigen Stand der Computertechnologie Unsicherheiten bei der
automationsunterstiitzten Datenilibertragung zu berilicksichtigen
sind (Hackerunwesen, Zugriff von nicht autorisierten Personen
auf einlangende Daten und deren Abdnderung; derzeit ist die
Frage der sogenannten Computerbescheide zwischen VwGH und
VEGH und unter den Senaten des VwGH umstritten).

3.2. Zu § 18 Abs. 2 AVG neu:

Hier kommen die zu o. 3.1. erhobenen Bedenken im Zusammenhang
mit der Erledigung eines Verwaltungsstrafverfahrens zum Tragen.
Nach Ansicht der Verfasser ist danach zu trachten, den sicher-
lich verbesserten Rechtsschutz durch die Verwaltungssenate
nirgendwo im Verfahren abzuschneiden.

Die handschriftliche Unterfertigung eines Bescheides scheint
mit nur geringem Mehraufwand verbunden, gibt aber bedeutende
Rechtssicherheit.

3.3. Zu § 67a Abs. 2 AVG:

Von den Verfassern wird die Entscheidungsbefugnis durch nur
eines der Mitglieder der Kammern der Verwaltungssenate abge-
lehnt.

Die unabhdngigen Verwaltungssenate haben in MaBnahmebeschwer-
desachen bei Grundrechtsverletzungen jedenfalls durch Kammern,
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die aus drei Mitgliedern bestehen, zu entscheiden.

Mit der B-VG-Novelle 1988 wurden die MaBnahmebeschwerdesachen
gemessen an ihrem Bedeutungsgehalt, insbesondere bei Grund-
rechtsverletzungen, wesentlich entwertet. Die Entscheidung
durch nur eines der Mitglieder einer Kammer eines Verwaltungs-
senates wilrde die MaBnahmebeschwerden demgegeniiber noch weiter
entwerten.

Es ist zu bedenken, daB bei Grundrechtsverletzungen entgegen
dem Stand vor der B-VG-Novelle 1988 keine volle Entscheidungs-
kompetenz des VfGH mehr vorliegt, sondern nur noch eine kassa-
torische Entscheidungsbefugnis. Es ist damit nach Ansicht der
Verfasser kein hinreichender Schutz, gegen Menschenrechtsver-
letzungen ‘im Sinne des Artikel-8 der Allgemeinen R
Erkldrung der Menschenrechte mehr gegeben, da die Gefahr droht,
daB Grundrechtsaspekte in den Verfahren vor den Verwaltungs-
senaten in den Hintergrund treten.

3.4. Zu § 67b Abs. 1 AVG neu:

Die Verkiirzung der Beschwerdefrist filir MaBnahmebeschwerden von |
bisher 6 auf 2 Wochen (!!!) stellt nach Ansicht der Verfasser
einen Angriff auf das Institut der MaBnahmebeschwerden dar,

der faktisch zu ihrer Beseitigung in der Praxis fiihrt.

Diese Verkiirzung der Frist ist unvertretbar und sachlich nicht
haltbar. Bei Bescheiden wird einem Rechtsschutzsuchenden eine
Rechtsmittelbelehrung erteilt. Dies ist nach der Natur von

Akten der Ausilibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt nicht der Fall.

Vor allem bei Grundrechtsverletzungen, insbesondere nach Art. 3
MRK bedarf ein Betroffener geraume Zeit, um sich pers&nlich,
psychisch von Vorgdngen zu fassen, was in der Regel binnen einer
Frist von 2 Wochen noch nicht der Fall ist.

Schon bisher war es hdufig der Fall, daB selbst die Frist von
6 Wochen h&dufig in Unkenntnis von Beschwerdem&glichkeiten ver-
sdumt wurde.

Die Verfasser erblicken in der Regelung eine inakzeptable Ver-
schlechterung des Schutzes der Grundrechte.

3.5. Zu § 67d Abs. 1 neu AVG:

Die Bestimmung hat zu lauten: "Die Verhandlungen vor den Ver-
waltungssenaten sind miindlich und &ffentlich, es sei denn es
wird von den Parteien darauf verzichtet."

Begrilindung: Die Verfasser legen Wert darauf, daB MaBnahmebe-
schwerdesachen bei Grundrechtsverletzungen der Kontrolle der
demokratischen Offentlichkeit unterliegen. Als AusfluB des
demokratischen Prinzips, wie es der Osterreichischen Verfas-
sung aber auch den internationalen Vertragswerken und insbeson-
dere dem Art. 6 MRK immanent ist, scheint das Prinzip der
Offentlichkeit von Verhandlungen grunds&tzlich unverzichtbar.
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3.6. Zu § 67h neu AVG:

Statt "beschlieflen" miiBte es richtig heiBen "f&dllen".
"BeschlieBen" scheint im Zusammenhang mit bescheidmdBiger
Erledigung systemwidrig.

3.7. 2Zu § 71 Abs. 1 1lit a alt AVG:

Den Verfassern scheint eine Verbesserung des Rechtsschutzes
insoferne angebracht, als diese Bestimmung entsprechend der

in der ZivilprozeBordnung gewdhlten Formulierung, wonach ein
"minderer Grad des Versehens" die Wiedereinsetzung nicht hin-
dert", zu adaptieren wédre. Eine Ungleichbehandlung von Wieder-
einsetzungswerbern in einem zivilgerichtlichen und im Verwal-
tungsverfahren ist mangels sachlicher Differenzierungskriterien
nicht aufrechtzuerhalten.

3.8. Zu § 71 Abs. 1 b alt AVG:

Diese Gesetzesstelle ist nach Ansicht der Verfasser dahin-
gehend zu ergdnzen, daB auch das Fehlen einer Rechtsmittelbe-
lehrung hievon erfaBt wird, sodaB sie zu lauten hat:

"b) die Partei die Berufungsfrist ....., daB keine Berufung
zuldssig sei oder keine Rechtsmittelbelehrung enthdlt."

Begriindung: Das Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung ist einer
unrichtigen Rechtsmittelbelehrung gleichzuhalten.

3.9. Zu § 71 Abs. 2 neu AVG:

Die Verfasser begriiBen diese Verldngerung der Wiedereinset-
zungsfrist, wie jede Verbesserung des Rechtsschutzes.

3.10. Zu § 71 Abs. 3 alt AVG:

Eine versdumte Handlung muB, auch wenn sie - in Unkenntnis

einer Versdumung - bereits gesetzt wurde, gleichzeitig mit

dem Wiedereinsetzungsantrag neuerlich gesetzt werden (liber-
wiegende Judikatur des VwGH).

Von den Verfassern wird beflirwortet, daB eine Anderung des
§ 71 Abs. 3 AVG erfolgen sollte, daB es statt "gleichzeitig"
zu lauten hat "spdtestens."

Begriindung: Ein Wiedereinsetzungswerber wird in Unkenntnis
der Judikatur der Ansicht sein, daB er eine bereits gesetzte
Handlung nicht zu wiederholen braucht.

3.11. Nach § 74 AVG ist ein neuer § 74 a AVG einzufligen:

Hier ist in Entsprechung eines vorgesehenen Anwaltszwanges
in MaBnahmebeschwerdesachen eine Kostenersatzregelung flir den
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Beschwerdefiihrer wie nach dem VwGHG oder VfGHG zu treffen.

Begriindung: Ein Beschwerdeflihrer wird mangels hinreichender
Gesetzeskenntnis kaum in der Lage sein, ein MaBnahmebeschwer-
deverfahren erfolgreich zu flihren. Bei der erforderlichen
anwaltlichen Vertretung filhrte das Fehlen einer Kostenersatz-
regelung dazu, daB Beschwerden trotz hinreichender Erfolgs-
aussichten nicht erhoben werden wilirden.

Zu den Anderungen des Verwaltungsstrafgesetzes:

3.12. Zu § 5 alt VStG:

Die Verfasser vertreten die Ansicht, daB der &sterreichische
Vorbehalt zu Art. 5 MRK, welcher nach bestrittener Auffassung
Art. 6 erfaBt, die Unschuldsvermutung des Art. 6 MRK nicht
umschlieBen kann. Es wird zu diesem Punkt auf die Ansicht von
Graff (JB1l. 1980, 144) verwiesen. Die vorliegende Gesetzes-
novelle bietet Gelegenheit, diesen Makel in der O8sterreichi-
schen Grundrechtsordnung zu beseitigen.

3.13. Zu § 22 ff VStG:

Es bleibt weiterhin dem Zufall iiberlassen, ob jemand durch
eine oder mehrere Taten Verwaltungsiibertretungen begeht, bei
denen das Verfahren gemeinsam zu fihren ist. Davon hdngt Je-
doch das AusmaB der Bestrafung ab. Die vorgeschlagene Zurtick-
drdngung des Kumulationsprinzipes kann als Schritt in die
richtige Richtung begriift werden.

Ungeldst bleibt jedoch die Frage, wie bei Zusammentreffen von
Verwaltungsilibertretungen vorzugehen ist, die entweder sowohl
in Bundes- als auch in Landeskompetenz, oder in die Landes-
kompetenz verschiedener Lidnder fallen. Beili diesen Konstella-
tionen ist das Verfahren nicht gemeinsam zu filhren und es kann
auch keine Zusatzstrafe verhdngt werden.

Es sollte die Relation zwischen angedrohten Geld- und Freiheits-
strafen tiberdacht werden. Wie schon in den erl&uternden Bemer-
kungen angefiihrt, fallen diese von Gesetz zu Gesetz ganz unter-
schiedlich aus. Nachvollziehbarer wédre jedenfalls ein System
von Tagess&dtzen, deren Anzahl sich nach der Schuld, deren H&he
sich nach der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit des T&ters
richtet (vergleichbar wie im Strafrecht).

Anstatt der Bestimmung des § 22 a Abs. 2 VStG, daB das HOchst-
maB der Geldstrafe bis zur Hdlfte {iberschritten werden kann,
sollte eine klarere Regelung gefunden werden als "wenn dies
notwendig ist, um den T&ter von weiteren Verwaltungsilibertre-
tungen gleicher Art abzuhalten”.

Denkbar wdre: "Ist der Tdter schon mehrmals wegen Verwaltungs-
Uibertretungen von derselben Behdrde bestraft worden, so kann,
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wenn er nach Vollendung des 18. Lebensjahres neuerlich eine
derartige Verwaltungsiibertretung begeht, das HOchstmaf der
angedrohten Geldstrafe um die H&dlfte {iberschritten werden."

Im einzelnen § 22 a Abs. 2 h&tte zu lauten: "Kommen danach

nur Geldstrafen in Betracht, so ist nur eine einzige Strafe
zu verhdngen. Diese Strafe richtet sich nach jener Bestim-

mung, die die h8chste Strafe androht."

Abs. 3: "Kommen danach nur Freiheitsstrafen in Betracht, so
ist nur eine einzige Strafe zu verh&ngen. Diese Strafe rich-
tet sich nach jener Bestimmung, die die h8chste Strafe androht."

Abs. 4: "Kommen danach Geld- und Freiheitsstrafen in Betracht,
so ist nur eine Geld- und eine Freiheitsstrafe zu verhdngen.
Die jeweilige Strafe richtet sich nach jener Bestimmung, die
die h&chste Strafe androht."

Abs. 5 ist Uberhaupt zu streichen.
3.14, Zu § 24 AVG:

§ 68 Abs. 2 AVG sollte im Verwaltungsstrafverfahren anwendbar
sein.

Begriindung: Die in dieser Bestimmung vorgesehenen Vorausset-
zungen k&nnen im Verwaltungsstrafverfahren ebenso verwirklicht
sein, wie in einem anderen Verwaltungsverfahren. Eine Ungleich-
behandlung eines in einem Verwaltungsstrafverfahren Bestraften
scheint nicht weiter vertretbar.

Nach der geltenden Rechtslage miissen auch krass rechtswidrige
Bescheide vollzogen werden.

Die Anwendbarkeit des § 68 Abs. 2 AVG kdnnte den fehlenden
Rechtsschutz infolge mangelnder M&glichkeit zur Wahrnehmung
einer Entscheidungspflicht bei Scheinrechtskraft oder Verfah-
ren zur Beseitigung einer Rechtskraft durch Wiederaufnahme
oder WE (s.a. unten) etwas mildern.

3.15. Zu § 24 VStG (Nichtanwendbarkeit des § 73 AVG):

Die Beseitigung der Sdumnisbeschwerden im Verwaltungsstraf-
verfahren hat eine Rechtsschutzliicke hinterlassen:

Wenn ein Bescheid mit Scheinrechtskraft behaftet ist (z.B.
wegen Zustellung trotz Ortsabwesenheit) oder die Rechtskraft
eines Bescheides mit Wiedereinsetzungs- oder Wiederaufnahms-
antrag bekdmpft werden muB und iber diesen Antrag nicht ent-
schieden wird, kann dieser Umstand der Unt&dtigkeit, der zur
Folge hat, daB ein Bescheid weiter vollstreckt werden kann

(ja sogar miiBte !!!) nicht geltend gemacht werden.

Es kann daher ein Verfahren zur Beseitigung einer Rechtskraft
ad infinitum offen bleiben (!!!

Es scheint infolge der doch eher geringen Zahl der in der
Praxis vorkommenden Fdlle vertretbar, in den bezeichneten Ver-
fahren die Entscheidungspflicht wieder einzufilhren, sodaB § 24

www.parlament.gv.at




39/SN-202/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 9von 10

zu lauten hitte: "....... ;, 3, 73 (mit Ausnahme in den F&dllen
von Antrédgen iliber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
Wiederaufnahmsantrdgen und Antr&dgen zur Aufhebung der Voll-
streckbarkeitsbestdtigung) ....."

Als Alternative wdre vorstellbar eine, wie fiir den Fall der
Unterlassung einer Berufungsentscheidung bereits existierende
L8sung zu treffen, wobei die Frist auf 6 Monate zu verkiirzen
wire.

3.16. Zu §§ 29a und 30a neu VStG:

Hinsichtlich § 29a wird beflirwortet, daB ein echtes Antrags-
recht des Beschuldigten eingerdumt wird und eine Modifikation
angeregt, sodaB er zu lauten hdtte: "..... sofern das Verfahren

hiedruch nicht wesentlich erschwert oder verz&gert wird."

Nach § 30a neu VStG soll auch auf Strafverfahren wegen Delikten,
die einem Bundesgesetz entspringen, Bedacht zu nehmen sein, wenn
diese vor anderen BehSrden oder Senaten eines anderen Bundes-
landes gefiihrt werden. Es sollte das Verfahren iiber Antrag des
Beschuldigten in diesem Fall gemeinsam gefiihrt werden.

Bei § 30a Abs. 1 VStG hat der letzte Halbsatz zu entfallen:
"Wird in einem Strafverfahren, auch durch Antrag des Beschul-
digten, aktenkundig, daB bei derselben Behdrde ein weiteres
Strafverfahren anhdngig ist, so hat diese das Straverfahren
gemeinsam zu flihren."

3.17. Zu § 36 Abs. 1 neu:

Die Bestimmung wird als groBer Fortschritt im Verwaltungsstraf-
verfahren, ebenso wie § 36 Abs. 3 neu, befiirwortet.

3.18. Zu § 40 Abs. 2 neu:

Der 2. Satz h&dtte zu lauten: "Dabei ist der Beschuldigte auf
sein Recht hinzuweisen, zur Vernehmung einen Rechtsbeistand
seiner Wahl oder einen Vertreter (§ 10 AVG) beizuziehen.

Begriindung: Der im 2. Satz der Gesetzesstelle vorgesehene Be-
griff "Rechtsbeistand" k&nnte u.U. im Sinne von Rechtsanwalt
eng ausgelegt werden. Ein derartiger relativer Anwaltszwang
wirde zu einer Benachteiligung solcher Parteien filhren, die
sich eines Rechtsanwalts entweder nicht bedienen sollen oder
kBnnen (wegen der damit verbundenen Kosten).

Die Gesetzesbestimmung wdre unter diesen Gesichtspunkten auch
gleichheitswidrig.

3.19. Zu § 40 Abs. 3 neu:

Der 2. Halbsatz hdtte zu lauten: "..... ; SO hat sie die Ver-
nehmung ..... , sofern das Verfahren hiedurch nicht wesentlich
erschwert oder verzdgert wird."
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3.20. Zu § 49:

Klarstellung des Gesetzes hinsichtlich Verschlechterungs-
verbot wdre wilinschenswert. Miindliche Bescheide sollen im
Verwaltungsstrafverfahren ausgeschlossen sein.

Begriindung: Das Gesetz scheint gegeniiber der alten Fassung
eine Schlechterstellung beim Verschlechterungsverbot zu brin-
gen.

Nach der Neutextierung ist Verschlechterungsverbot nicht mehr
so deutlich anzunehmen.

Es sollte daher das Verschlechterungsverbot positivrechtlich
statuiert werden. Es sollte zumindest die Formulierung des

§ 51 Abs. 4 alt VStG aufrechterhalten werden.

3.21. Zu § 51 a neu VStG:

Es wird auf die Ausfiihrungen zu den eingangs gestellten Fragen
verwiesen (das Kriterium fiir die Bagatellgrenze sollte die
drohende Ersatzfreiheitsstrafe sein - 24 Stunden).

3.22, Nach § 51 f Abs. 2 sollten Vorschriften iiber die Proto-
kollierung nach dem Vorbild der ZPO, insbesondere iiber den
Widerspruch und Anhang zu Protokoll aufgenommen werden.

Begriindung: Gerade im Strafverfahren ist eine korrekte Proto-
kollierung eine der wesentlichen S&ulen eines fairen Verfahrens.
Da die Vorschriften liber das Protokoll nach der &sterreichischen
StPO selbst unzureichend sind, ist der Standard der ZPO anzu-
streben.

Zur Erleichterung der Protokollierung sollte die Aufnahme auf
Tontrdger vorgesehen werden.

3.23. Zu § 33 a neu VwGG:

Es wird auf die Ausfiihrungen zu o. 2.1. unter Weiterverweisung
auf die Eingangsfragen verwiesen.

3.24. Zu § 36 Abs. 9 VwGG:

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof sollte stdrker

an der Justizfdrmlichkeit orientiert werden. Das ergdnzende
Ermittlungsverfahren sollte keinesfalls vor der belangten Be-
h8rde durchgefliihrt werden diirfen, da das Gerichtshofsverfahren
grundsédtzlich ein Zweiparteienverfahren ist und es gegen die
Grundsdtze ilber ein faires Verfahren verst68t, wenn Beweisauf-
nahmen durch eine Partei, welche der Natur der Sache nach ein
Interesse an einem bestimmten Verfahrensausgang hat, durchge-
fihrt werden.

3.25. Zu § 39 Abs. 2 VwGG:

Die Frist zur Aktenvorlage sollte mit 4 Wochen gesetzlich be-
stimmt werden (Grundsatz der Raschheit des Verfahrens n. Art.6 MRK).
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