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REPUBLIK USTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES

1014 Wien, Postfach 100

zah: 112.007/68-1/7/90 Wien, am 7. Marz 1990
Bei Beantwortung bitte angeben

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem

das Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungs-
verfahrensgesetzen, die Verwaltungsver-
fahrensgesetze, das Verwaltungsgerichtshof-
gesetz und das Verfassungsgerichtshofge-
setz geandert werden
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An das

Das Bundesministerium fiur Inneres beehrt sich, anbei 25
Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem vom Bundes-
kanzleramt mit Rundschreiben vom 10. Marz 1989,

Zl. 601.861/1-V/1/89, versendeten Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Einfihrungsgesetz zu den Ver-
waltungsverfahrensgesetzen, die Verwaltungsverfahrens-
gesetze, das Verwaltungsgerichtshofgesetz und das Ver-
fassungsgerichtshofgesetz gedndert werden, mit der Bitte

um Kenntnisnahme zu ilibermitteln.

25 Beilagen

FUir den Bundesminister

i.V. Dearing
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REPUBLIK USTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES

1014 Wien, Postfach 100

Zahl: 112.007/50-1/7/89 Wien. am 12. Juli 1989

Bei Beantwortung bitte angeben

Entwurf eines Bundesgesetzes. mit
dem das Einfihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen, die
Verwal tungsverfahrensgesetze, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz und das
Verfassungsgerichtshofgesetz
geandert werden;

Stellungnahme

An das

Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst

1010 W i en

zu GZ. 601.861/1-V/1/89 vom 10. Marz 1989

Das Bundesministerium fiir Inneres ersucht unter Hinweis auf das
mit MR Dr. BERCHTOLD gefiihrte Gesprach die bei der Erledigung
eingetretene Verzogerung zu entschuldigen und nimmt zum Entwurf'
eines Bundesgesetzes, mit dem das Einfihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen, die’ Verwaltungsverfahrensgeset-
ze, das Verwaltungsgerichtshofgesetz und das Verfassungsge-

richtshofgesetz geandert werden, Stellung wie folgt:

I. Allgemeines:

1. Personelle Auswirkungen:

Das Bundesministerium fiir Inneres war in den letzten Jahren
an der Umsetzung der Vorstellung, die oOsterreichische

Verwaltungsstrafrechtspflege gema den Anforderungen der

www.parlament.gv.at




41/SN-202/ME XV1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 2 -

Europaischen Menschenrechtskonvention auszugestalten,
beteiligt und hat schon anlaplich der Gesetzwerdung der
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988 die Entscheidung
mitgetragen, die Zurickziehung des von Osterreich seiner-
zeit abgegebenen Vorbehaltes zu Art. 5 EMRK durch Einfiih-
rung der Verwaltungssenate zu ermoglichen. Da es nun darum
geht, die einfachgesetzlichen Voraussetzungen fir die
Umsetzung der auf Verfassungsebene getroffenen Grundsatz-
entscheidung zu schaffen, legt das Bundesministerium fir
Inneres, insbesondere im Hinblick auf den derzeit und 1in
absehbarer Zeit vorgegebenen personellen und budgetaren
Rahmen, Wert auf die Feststellung, dap bei Umsetzung
dieses Vorhabens die Aufrechterhaltung der fiir die Sicher-
heitsexekutive unerlapglichen Prdsenz in der Offentlichkeit
jedenfalls nur mit Bereitstellung zusatzlichen Personals

moglich sein .wird.

Wie im Vorblatt zum Entwurf zu Recht ausgefiihrt wird, ist
mit einem Aufwand der Behordenvertreter und der Exekutiv-
organe (als Zeugen) vor den unabhidngigen Verwaltungssena-
ten zu rechnen. Die dort anwesenden Organwalter, insbeson-
dere aber die Angehorigen der Exekutivkorper werden wah-
rend dieser Zeit im Dienste der Behorde nicht zur Verfii-
gung stehen. Die Brisanz dieses Problems moge an folgendem

Beispiel dargestellt sein:

Das Generalinspektorat der Wiener Sicherheitswache hat im
September 1987 eine Zahlung der im Rahmen von Verwaltungs-
strafverfahren als Zeugen zu vernehmenden Sicherheitswa-
chebeamten veranlapt. Hiebei hat sich ergeben, daB in
diesem Monat nicht weniger als 820 derartige Vernehmungen
bei Dienststellen der Bundespolizeidirektion Wien durchzu-
fihren waren. Geht man nun davon aus, dap solche Amtshand-
lungen derzeit iliberwiegend wahrend des Berufungsverfahrens
anfallen und dag sich nach Einrichtung der Verwaltungsse-
nate daran nichts &andern wird - wegen der spadter noch

naher auszufiihrenden Nutzlosigkeit solcher Vernehmungen in
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erster Instanz wird die Anzahl sogar tendenziell noch
steigen -, so bedeutet dies, legt man dem Monat 20 Ar-
. beitstage zugrunde, dap taglich etwa 40 Sicherheitswache-
beamte als Zeugen 2zu vernehmen und daher wohl mindestens
drei Stunden vom Dienst abwesend sein werden. Diese Anzahl
entspricht dem Personalstand von vier durchschnittlich
gropen Wachzimmern. Bedenkt man nun, daB die ortlichen
Gegebenheiten bei der Bundespolizeidirektion Wien insoweit
noch besonders giinstig sind, als sich der Senat am Dienst-
ort des Beamten befindet, und daB im landlichen, von der
Bundesgendarmerie betreuten Bereich erhebliche Anfahrtswe-
ge ergeben, so ist zu ermessen, welch grofe personelle
Belastung allein durch die Verpflichtung zur unmittelbaren
Mitwirkung dieser Beamten als Zeugen an den Verhandlungen

der Verwaltungssenate entstehen mup.

Hinzu kommt noch, dap sich eine weitere personelle Inan-
spruchnahme der Behorde erster Instanz daraus ergibt, dap
sie das angefochtene Erkenntnis in der Regel (mindliche
Verhandlung) vor der Verwaltungsstrafbehorde zu vertreten
hat, wozu sie wohl eines eigenen Organes bedarf. Dies wird
an die Bundespolizeidirektionen jedenfalls Anforderungen
an zusatzlichem Personal, wenn auch nicht in groger Zahl,

so doch besonderer Qualifikation, stellen.

Auf einen konkreten Fall ibertragen kann es dazu kommen,
dap eine Behorde 1in einem Verwaltungsstrafverfahren wegen
Verdachtes dés Lenkens eines Kraftfahrzeuges in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand

- den Behordenvertreter,
- den Amtsarzt sowie

- je nach Fall ein bis zwei Sicherheitswachebeamte

fir eine Verhandlung vor dem Verwaltungssenat abzustellen
hat.
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Angesichts dieser Situation mup das Bundesministerium fir
Inneres darauf dringen, dap das BewuBtsein iiber den durch
die Novelle verursachten Verwaltungsmehraufwapd an die
Seite der Vorstellung von der Herbeifiihrung einer "Europa-
reife” der oOsterreichischen Verwaltungsstrafrechtspflege
tritt und daB die hiefir erforderlichen Konsequenzen auf
dem Personalsektor gezogen werden. Das Ressort wird be-
strebt sein, wahrend der Beratungen des Nationalrates,
wenn sich also absehen 14Bt, welches AusmaB an Unmittel-
barkeit nun schluBendlich in dieses Verfahren Eingang
findet, entsprechende Auskiinfte iiber die personellen
Auswirkungen zur Verfigung zu stellen. AuBerdem wird
darauf zu dringen sein, daB die Lander bei der Einrichtung
der Verwaltungssenate und der Organisation ihrer Ge-
schaftsfiihrung ein moglichst flexibles und ’“kundenorien-
tiertes” Vorgehen dieser Behdrde als vorrangige Zielvor-
stellung ansehen, sodaB zumindest im Bereich der Landes-
hauptstadte, in denen Bundespolizeidirektionen errichtet
sind, die zeitliche Inanspruchnahme der Organe des offent-
lichen Sicherheitsdienstes auf das Unerlagliche beschrankt

werden kann.

Instanzenmiagige Eingliederung:

In Kenntnis der Ausfiuhrungen des Bundesministeriums fir
Justiz zu diesem Punkte tritt auch das Bundesministerium
fir Inneres der im Versendungsrundschreiben getroffenen
Feststellung bei, dap der Zugang zu den Verwaltungssenaten
moglichst rasch und unmittelbar ermoglicht werden sollte,
weshalb der administrative Instanzenzug im Sinne des Art.
129a B-VG 1929 auf die erste 1Instanz beschrankt bleiben

sollte.

Die fir diese Ansicht mapgeblichen Griinde liegen zunachst
in der Europaischen Menschenrechtskonvention. Gemap Art. 6
Abs. 1 pact.cit. besteht der Anspruch auf Entscheidung
durch ein Tribunal "innerhalb einer angemessenen Frist”,
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gemap Art. 6 Abs. 3 pact.cit. hat jeder Angeklagte (Be-
schuldigte) in einem Strafverfahren bestimmte garantierte
Mindestrechte, wobei die Konvention erkennbar davon aus-
geht, daB auch diese ihm in einer hiefir angemessenen
Frist gewahrt werden. Daraus folgt, dapB es zumindest
zweifelhaft ware, ob den Erfordérnissen des Art. 6 Abs. 1
EMRK Rechnung getragen 1ist, wenn das Tribunal erst in
dritter Instanz, also erst nach Entscheidung zweier Admi-
nistrativinstanzen einschreitet. Vollends konventionswid-
rig ware es jedoch, das im Art. 6 Abs. 3 1lit. d pact.cit.
dem Beschuldigten eingerdumte Recht erst etwa zwei Jahre
nach Tatbegehung zuzuerkennen und die mangelnde Erinne-
rungsfahigkeit des Zeugen in Handhabung des & 5 Abs. 1
VStG 1950 zu Lasten des Beschuldigten gehen zu lassen.

Weiters ist darauf hinzuweisen, daB eines der zentralen
Anliegen der vorliegenden Novelle im Bereich des Verwal-

tungsstrafverfahrens die "Entkumulierung” ist und daB eine

Grundvoraussetzung fiir das Funktionieren des vorgeschlage-
nen Systems darin liegt, daB nicht nach der Verhiangung
einer "Gesamtstrafe'” durch eine Behorde erster Instanz
verschiedene Behdorden zweiter Instanz in ein und derselben
Sache einzuschreiten haben. Eine Regelung, die etwa auf
ein Erkenntnis einer Bundespolizeidirektion, mit dem iiber
einen Beschuldigten wegen Ubertretung gemdp § 99 Abs. 1
lit. a StvO 1960, &8 64 Abs. 1 KFG 1967 und Art. IX Abs. 1
Z. 3 EGVG 1950 eine Geldstrafe von S 12.000,-- verhangt
wurde, drei Berufungsbehorden, namlich die Landesregie-
rung, den Landeshauptmann und die Sicherheitsdirektion
einschreiten 1aBt, macht die Bestrebungen, den Geltungsbe-
reich des Kumulationsprinzips wesentlich zu beschranken,
beinahe zunichte. Unter solchen Voraussetzungen miite die
Novelle daher auf die rechtspolitisch erwiinschte "Ent-

kumulierung” verzichten.

Damit ist allerdings die Liste der Einwdnde gegen eine

"Aufstiilpung” der Verwaltungssenate auf den bestehenden
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Instanzenzug noch nicht erschopft. Wenn auch - wie spater
darzustellen sein wird - durch die Einfiihrung der Verwal-
tungssenate tendenziell eine Riickverlagerung der Beweis-
aufnahmen - in das unmittelbare Verfahren, also in die
Verhandlung erfolgen wird, so ist doch nicht zu Iiibersehen,
daB durch jede zusadtzliche Instanz auch zusatzliche Zeu-
geneinvernahmen, insbesondere der Organe der Sicherheits-
exekutive, erforderlich werden; es muf somit zu weiterer
personeller Belastung kommen. Das Bundesministerium fir
Inneres tritt in diesem Punkte auperdem den vom Justizres-
sort getroffenen Feststellungen bei, daB eine Grofzahl
jener Beschuldigten, die ihr Ziel bei der zweiten Admini-
strativinstanz nicht erreicht haben, den Verwaltungssenat
anrufen werden. Die von den Landern in diesem Punkte
angestellten Uberlegungen konnen nur dann 2zum Tragen
kommen, wenn Berufungen an die zweite Administrativinstanz
in der Regel dazu fithren, dag dem Antrag des Beschuldigten
stattgegeben wird ("“Einstellungskompetenz’). Davon Kkann
jedoch, wie ein Blick in die Praxis bei der Bundespolizei-
direktion Wien lehrt, nicht die Rede sein. Zieht man die
bei dieser Behorde eingegangenen Berufungsentscheidungen -
abgesehen von jenen, die aufgrund von Einspriichen gemapg §
49 Abs. 2 VStG 1950 ergehen - in Betracht, so ergibt sich
ein Satz von etwas unter 50 % an Fallen, in denen entweder
die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt, oder die
Berufung als wunzuldssig zurickgewiesen wurde. In etwa
einem Viertel der Verfahren fiihrte die Berufung zur Ein-
stellung, in etwa 15 % der Falle zur Herabsetzung der
Strafe. Angesichts dieser Zahlen ist wohl davon auszuge-
hen, daB durch eine zweite Administrativinstanz besten-
falls ein Drittel des Anfalles bei den Senaten beseitigt
wird, wogegen in zwei Drittel der Falle ein Verfahren vor
dem Senat gefiihrt werden muB und zusatzlich eines vor der
zweiten Administrativinstanz; 1letzteres konnte eingespart
werden. Auf der Grundlage dieser Zahlen wire es hnach
Ansicht des Bundesministeriums fir Inneres ein Trugschlup
zu glauben, die Beibehaltung des bisherigen Instanzenzuges
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konnte den durch die Verwaltungssenate 2zu erwartenden
zusatzlichen Aufwand minimieren. 1In Wahrheit wirde eine
solche Regelung dazu fihren, dag die bisher bestehenden,
mit Berufungsangelegenheiten befaBten Organisationseinhei-
ten beibehalten werden miiten und der fiur die Senate erfor-
derliche Aufwand nicht nennenswert unter jenem lage, der
erforderlich wiare, wenn eine zweite Administrativinstanz
iberhaupt nicht bestiinde. Im Bereich des Innenressorts
wirde sich bei Wegfall der Administrativinstanz ein Einspa-
rungspotential - insgesamt etwa 10 Beamte bei den Sicher-
heitsdirektionen - bieten, das bei Einschreiten der Verwal-
tungssenate in "“III. Instanz” verloren ginge.

Dieser Zug zum Verwaltungssenat wird weitere Verstarkung
erhalten, sobald sich in der Advokatur das Wissen iiber die
kaum mehr vorhandene Erinnerung der als Zeugen zu verneh-
menden Sicherheitswachebeamten einigermaBen gefestigt hat.
Selbst wenn die Behorden I. Instanz dem dadurch entgegenzu-
wirken trachten, daB sie die Beamten relativ bald nach der
Tatbegehung einvernehmen, und damit das zur Verfigung
stehende Erinnetungspotential ausniitzen, wird der 'Mel-
dungsleger” ein halbes oder ganzes Jahr spater in der
Situation einer unmittelbaren Befragung kaum mehr in der
Lage sein, aus eigener Erinnerung den seinerzeit von ihm
wahrgenommenen Sachverhalt wiederzugeben. Er steht daher
vor der Alternative, dies entweder vor dem Senat einzube-

kennen oder vor der Befragung den Inhalt der seinerzeit

~erstatteten Anzeige oder einer bereits erfolgten Aussage

"einzustudieren” und bei der Vernehmung als seine Erinne-
rung zu bezeichnen; letzteres 1lage inhaltlich bedenklich
nahe einer falschen Zeugenaussage. Das Bundesministerium
fir Inneres verkennt nicht, daB dies ein Spannungsfeld
jedes langer dauernden Verfahrens 1ist, meint aber doch,
eine zusdtzliche Administrativinstanz wiirde das Problem

verscharfen.
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SchlieBlich entsteht durch die "Aufstiilpung” der Verwal-
tungssenate zusatzlicher Druck auf alle mit der Strafver-
folgung befaBten Behorden, wollen sie einen Abschlup des
Verfahrens vof Ablauf der Verjahrungsfrist des § 31 Abs. 3
VStG 1950 erreichen. Das Bundesministerium fir Inneres
wiirde in einem solchen Falle daher darauf dringen, die
Verwaltungssenate insoweit den Gerichtshofen des oOffentli-
chen Rechtes gleichzustellen: die Zeit eines Verfahrens
vor ihnen sollte nicht in die Verjahrungsfrist eingerech-

net werden.

Anwaltszwang:

Das Bundesministerium fir Inneres halt aus seiner Sicht die
Frage, ob vor den Verwaltungssenaten Anwaltszwang herr-
schen soll oder nicht, nur insofern fir gewichtig, als den
Behorden durch das dann an Bedeutungen gewinnende Institut
der Verfahrenshilfe zusatzliche administrative Belastung
erwachst. Hiezu wird im Zusammenhang mit &8 51 Abs. 5 VStG
1950 in der Fassung des Entwurfes noch einiges zu sagen
sein. An dieser Stelle sei darauf . hingewiesen, dap der
Anwaltszwang, der inhaltlich eine Beschrankung des Zugan-
ges zum Verwaltungssenat darstellt, jedenfalls dann nicht
als wiinschenswert angesehen werden kann, wenn der admini-
strative Instanzenzug 1lediglich eine Behorde umfagt.
~Letztlich stellt sich auch die Frage, ob es iiberhaupt
angebracht ist, in einem Verfahren, das gemdB § 13a AVG
1950 eine Manuduktionspflicht der Behorde fiur Personen
vorsieht, die nicht durch berufsmapige Parteienvertreter
agieren, Anwaltszwang vorzusehen und damit diese Verpflich-
tung der Behdrde vollig zu beseitigen. Insgesamt scheint
es daher eher im Wesen des zu regelnden Verfahrens gelegen

zu sein, auf ein derartiges Hemmnis zu verzichten.
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Offences of a minor character:

Das Bundesministerium fir Inneres pflichtet den hiezu im
Versendungsrundschreiben unter Punkt 3 angestellten Uberle-
gungen bei. Der Moglichkeit einer "“Ausschaltung” des Ver-
waltungsgerichtshofes, indem eine an der Grenze liegende
Strafe verhadangt wird, erscheint durch die nunmehr getroffe-
ne Losung einer - nicht verpflichtend statuierten - Ableh-

nung durch das Hochstgericht vorgebeugt.

Widmung von Geldstrafen im Falle der "Entkumulierung':

Das Bundesministerium fiir Inneres halt seine in der Aupe-
rung vom 13. Janner 1989 getroffene Feststellung aufrecht,
wonach als einziger objektiver Raster fiir eine nachtragli-
che Aufteilung einer Gesamtgeldstrafe ausschlieBlich das
Verhdltnis der in Betracht kommenden HOochststrafen herange-
zogen werden konne. Allerdings haben mittlerweile angeF
stellte Uberlegungen die Schwierigkeit der Handhabung im
Einzelfall einer solchen Regelung in den Vordergrund tre-
ten lassen, sodaB der Vorschlag, alle Geldstrafen ohne
weitere Aufteilung Zwecken des Umweltschutzes oder der
Verkehrssicherheit zuflieBen 2zu lassen, auch als eine
Mapnahme der Verwaltungsvereinfachung besonders zu begrii-

Ben ist.

Anderungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes:

Zu den Z. 1 und 2 (§ 13 Abs. 1 und 3):

Das Bundesministerium fir Inneres begriiBt den Versuch,
angesichts der stirmisch sich entwickelnden Biirotechnik
die erkennbar am Nachkriegsstandard ausgerichteten Verwal-

tungsverfahrensgesetze auf die Hohe der Zeit zu bringen.
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Die im Zusammenhang mit der "“Computerstrafverfigung” aufge-
tretenen Schwierigkeiten geben ein deutliches Zeugnis fiir
die Notwendigkeit einer Problemlosung in diesem Bereich.
Allerdings stellt sich die Frage, ob dies im Zusammenhang
mit der unter relativem Termindruck stehenden Anpassung
dieser Gesetze an die Verwaltungssenate geschehen soll, da
hiefir eine umfanglichere Diskussion erforderlich er-
scheint. Mit dem nunmehr vorgeschlagenen beiden Absatzen
des § 13 AVG 1950 werden jedenfalls mindestens ebenso
viele Probleme aufgeworfen als gelost. Im folgenden seien

zwei davon dargestellt:

- Grundsatzlich ist der Bildung zweier Kategorien - der
schriftlichen und der miindlichen Anbringen - zu begrii-
Ben, doch wird die Frage nicht gelost, ob es bei
schriftlichen Anbringen lediglich darauf ankommen
soll, dap die Behorde eine Empfangsmoglichkeit hat,
oder ob ihr auch eine Speichermoglichkeit zur Verfi-
gung steht, ja ob das schriftlich empfangene Anbringen
iberhaupt speicherbar sein muB. Auperdem stellt sich
etwa im Zusammenhang mit der in den Erlauterungen
"angesprochenen "“on-line-Kommunikation” die Frage, ob
es genigt, sich davon zu iliberzeugen, daB die empfangen-
de Behorde “lesefahig” 1ist oder ob der Absender sich
auch iliber die Lesebereitschaft Kenntnis verschaffen

mup .

Ahnliches gilt fir das miindliche Anbringen, bei dem
sich die Frage der Annahmebereitschaft des '"horchen-
den” Behordenorganes stellt. AupBerdem erscheint es
erforderlich, auch weiterhin zwischen miind-
lich/telefonischen und mindlich/personlichen Anbringen
zu unterscheiden, da sonst die mehrfach eroffnete
Moglichkeit, bestimmte fristgebundene Handlungen "auch

miindlich” vorzunehmen, nicht mehr handhabbar sind.
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- Der Entwurf selbst unterscheidet zwischen dem Begriff
der "Unterschrift” und jenem der "eigenhadndigen Unter-
schrift”; hinzu kommt noch die im § 18 Abs. 4 AVG 1950
genannte “leserliche Beifigung des Namens”. Bisher
gingen Praxis und Judikatur davon aus, daB eine Unter-
schrift nur vorliege, wenn das Schriftstiick einen
eigenhandigen Schriftzug aufwies. Dies war sachver-
haltskonform, solange schriftliche Eingaben an die
Briefform gebunden waren. Nunmehr da auch telegraphi-
sche oder fernschriftliche Anbringen als Schriften
gelten sollen, kann dies wohl nicht mehr aufrecht
erhalten werden: es ware sonst jede schriftliche Einga-
be - ausgenommen der Brief - mit einem Formgebrechen
behaftet. Das erweiterte Verstandnis des ‘"schriftli-
chen Anbringens” setzt somit eine Anpassung des Begrif-
fes der "Unterschrift” in der Richtung voraus, daB es
sich "blop” um den einem Text mit der Absicht, Zure-
chenbarkeit herzustellen, beigefigten Namen des

Einschreiters handelt.

Das Bundesministerium fiir Inneres ist daher der Ansicht, es
sollte zwar die Intention, die den Vorschlagen des Entwur-
fes zugrunde liegt, aufgegriffen, jedoch eine umfassende
Regelung getroffen werden, die sowohl die Begriffe
“"schriftliches Anbringen”, "miindliches Anbringen” und
"Unterschrift’” definiert als auch der Behorde beim Fehler-
kalkiil des § 13 Abs. 3 AVG 1950 eine weitgehend flexible
Vorgangsweise ermoglicht, ob dies allerdings schon im
jetzigen Stadium winschenswert ist, erscheint zweifelhaft.

Dennoch wire folgende Regelung denkbar:

“§ 13 (1) Sofern in den Verwaltungsvorschriften nicht ande-
res bestimmt ist, konnen Anbringen schriftlich und, soweit
es der Natur der Sache nach tunlich 1ist, miindlich an die
Behorde herangetragen werden. Rechtsmittel und Anbringen,
die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf

einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen.
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(2) Ein schriftliches Anbringen liegt vor, wenn die Behorde
mit den ihr zur Verfiigung stehenden technischen Mitteln in
der Lage 1ist, es nach Belieben zu lesen. Es bedarf der
Beifligung des Namens des Einschreiters in gedruckter oder

geschriebener Form (Unterschrift).

(3) Ein mindliches Anbringen liegt vor, wenn es im Gesprach

mit einem annahmebereiten Behordenorgan geadufert wurde.

§ 13a (1) Formgebrechen schriftlicher Anbringen, insbesonde-
re das Fehlen einer Unterschrift, berechtigen die Behorde
nicht zur Zuriickweisung. Die Behebung von Formgebrechen
schriftlicher Anbringen hat die Behorde von Amts wegen zu
veranlassen, indem sie dem Einschreiter hiefir eine Frist
setzt. Behebt er das Formgebrechen rechtzeitig, so gilt
das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht, ande-

renfalls ist es als mangelhaft zuriickzuweisen.

(2) Auf dieselbe Weise kann die Behorde dem Einschreiter
auftragen, ein mindliches Anbringen schriftlich zu bestati-
gen; dies gilt auch fir schriftliche Anbringen, die nicht
die eigenhandig beigefiigte Unterschrift in Urschrift tra-
gen. Wird das Anbringen nicht rechtzeitig bestatigt, so
ist es gegenstandslos.

(3) Die Behorde ist nicht verpflichtet, Anbringen, die sich
auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Verhandlung

Zu nehmen.
§ 13b = bisheriger § 13a”

Die Einbeziehung der durch die Biirokommunikation eroffneten
Moglichkeiten sollte AnlaB dafir sein, den gesamten 3.
Abschnitt des AVG 1950 neu zu regeln, wobei auf die ein-
schlagigen Uberlegungen der Erweiterten Wertgrenzen-Novel-

le 1989 Bedacht genommen werden kann.
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Zu Z. 3 (8 18 Abs. 2):

Gegen den nunmehr vorgeschlagenen Text sind Bedenken inso-
fern anzubringen, als die Rechtmiapigkeit der Genehmigung
und damit die rechtliche Existenz der Erledigung nicht
davon abhangen soll, daB der - nach der internen Geschafts-
ordnung (?) - Befugte seine Unterschrift beifiigt. Es soll-
te daher davon Abstand genommen werden, jenen Organwalter,
der die Genehmigung vornimmt, irgendwie nadher zu bezeich-
nen. Diese Bestimmung konnte daher wie folgt gefapt wer-

den:

"Die Genehmigung einer Erledigung erfolgt durch eigenhandi-
ge Beifligung der Unterschrift. Davon kann jedoch abgesehen
werden, wenn sichergestellt ist, dap der Genehmigende auf

andere Weise festgestellt werden kann."

Im Hinblick auf die vorgenommene Anderung des Inhaltes des
Begriffes "Unterschrift” erscheint auch eine Anpassung des
§ 18 Abs. 4 AVG 1950 erforderlich. AupBerdem sollte die
Gelegenheit wahrgenommen werden, den Begriff der schriftli-
chen Ausfertigung an jenen des schriftlichen Anbringens
anzugleichen, sodaB er telegraphische, fernschriftliche,
vervielfaltigte und mittels automationsunterstiitzter Daten-
verarbeitung erstellte Ausfertigungen mitumfapgt. Unter
Bericksichtigung. dieser Zielvorstellungen konnten die
bisher in den Absdtzen 3 bis 5 des § 18 enthaltenen Bestim-

mungen wie folgt gefapt werden:

“(3) Eine schriftliche Ausfertigung 1liegt vor, wenn der
Adressat mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln 1in
der Lage ist, sie nach Belieben zu lesen. Als Schriftstiick
ist eine Ausfertigung auszufolgen oder zuzustellen, wenn
dies in den Verwaltungsvorschriften ausdriicklich angeord-

net ist oder von der Partei verlangt wird.
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(4) Schriftliche Ausfertigungen missen die Bezeichnung der
Behorde und das Datum der Genehmigung enthalten sowie vom
Genehmigenden eigenhandig unterschrieben oder von der
Kanzlei beglaubigt sein. In telegraphischen, fernschriftli-
chen oder vervielfadltigten Ausfertigungen geniigt jedoch
die vervielfaltigte eigenhandige oder die gedruckte Unter-
schrift des Genehmigenden. Eigenhandig gesetzten Unter-
schriften ist der Name des Genehmigenden 1in 1leserlicher
Form beizufiigen. Schriftliche Ausfertigungen, die mittels
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt wer-
den, bediirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubi-

gung durch die Kanzlei.

(5) Die Kanzlei beglaubigt, daB die schriftliche Ausferti-
gung mit der Erledigung iibereinstimmt und dap diese die
schriftliche Genehmigung enthalt. Das Nahere wird durch

Verordnung geregelt.

(6) Fiir Bescheide gelten die Vorschriften des III. Teiles,
fir Ladungsbescheide iiberdies die Bestimmungen des § 19."

Zu Z. 5 (88 67a ff):

a) Parteienstellung der Behorde:

Das Bundesministerium fir Inneres geht davon aus, dap -
dhnlich der im Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens
getroffenen Regelung - jener Behorde, die den angefoch-
tenen Bescheid erlassen hat, vor dem Verwaltungssenat
Parteienstellung zukommt. Gleiches muB wohl auch fiir
die "belangte Behorde” 1im Falle der Anfechtung einer
"faktischen Amtshandlung” gelten. Dementsprechend wird
vorgeschlagen - analog zu § 51b VStG 1950 in der Fas-
sung des Entwurfes - einen neuen § 67c AVG 1950 einzu-
figen, der mit der tUberschrift "Parteien” lauten konn-

te wie folgt:
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(1) Neben den an der Sache vermoge eines Rechtsanspru-
ches oder eines rechtlichen Interesses Beteiligten und
der Verwaltungsbehorde, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat, ist Partei, wer nach den Verwaltungsvor-

schriften ein Recht zur Berufung hat.

(2) Die Parteien 1im Verfahren iiber Beschwerden gemag
§ 67b sind der Beschwerdefiihrer und die Behorde, der
die Ausiibung der unmittelbaren verwaltungsbehordlichen

Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist.”

b) Beschwerdefrist (8 67b Abs. 1):

Anders als dies bisher bei Beschwerden iiber faktische
Amtshandlungen bei den Gerichtshdofen des oOffentlichen
Rechtes der Fall war, soll nach den Vorstellungen des
Entwurfes die Frist fiir die Anrufung des Verwaltungsse-
nates lediglich zwei Wochen betragen. Das Bundesmini-
sterium fir Inneres 1ist an einer Abanderung dieser
Regelung nicht besonders interessiert, gibt aber zu
bedenken, daB diese Verkiirzung auf ein Drittel der
bisher geltenden Frist insbesondere dann, wenn vor dem
Verwaltungssenat - generell oder speziell in solchen
Fallen - Anwaltszwang herrschen sollte, als Harte

empfunden werden wird.

I11. Anderungen des Verwaltungsstrafgesetzes:

l. Zuden Z. 1, 2 und 6 (§8 22, 22a und 30a):

Die nunmehr vorliegende Regelung der "Entkumulierung” ent-
spricht weitgehend jenen Vorstellungen, die 1in der Stel-
lungnahme des Bundesministeriums fir Inneres vom 13. Jan-
ner 1989, GZ. 112.007/46-1/7/89, zum Ausdruck gebracht
-wurden; gleiches gilt auch fiir die Fassung der Erlauterun-
gen. Allerdings wurden in einigen Punkten Anderungen vorge-
nommen, die nicht durchwegs gegliickt erscheinen. AuBerdem
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hat sich in einem Punkte die Notwendigkeit einer Prazisie-

rung ergeben. Im einzelnen handelt es sich hiebei um Fol-

gendes:

a)

b)

In der Fassung des mit Datum vom 2. August 1988 versen-
deten Entwurfes enthielt § 22a Abs. 1 als zweiten Satz
jene Regelung, die nunmehr - wortgleich - im § 22a
Abs .6 getroffen wurde. Diese Trennung scheint nicht
sachverhaltsgerecht zu sein. Wie in den Erlauterungen
(Seite 45 1letzter Absatz) zu Recht ausgefiihrt wird,
hat sich die Behorde unter Anwendung der allgemeinen
Strafbemessungsvorschriften zunadchst - hinsichtlich
der einzelnen Ubertretungen - klar dariiber zu werden,
ob sie nur Geldstrafen, nur Freiheitsstrafen oder
sowohl Geld- als auch Freiheitsstrafen zu verhangen
habe. Dariiber hinaus gibt es jedoch einen Restbereich,
namlich jenen, in dem Geld- und Freiheitsstrafe neben-
einander angedroht sind sowie jenen, in dem Strafen
anderer Art moglich sind. Bei dieser allgemeinen er-
sten Sichtung hat die Behorde somit hinsichtlich jeder
einzelnen Verwaltungsiibertretung zunachst isoliert
festzustellen, welche Strafe sie im Rahmen der zur
Verfiigung stehenden Strafarten fir angemessen erach-
tet. Da sich die hiefir mapgebliche Anordnung im §8§
22a Abs. 1 befindet, sollte 1in dieser Norm auch die
Bestimmung enthalten sein, wie vorzugehen ist, wenn
Geld- und Freiheitsstrafe nebeneinander verhangt wer-
den konnen oder wenn Strafen anderer Art vorgesehen
sind. Es sollte daher § 22a Abs. 6 wieder als zweiter

Satz des § 22a Abs. 1 eingefiigt werden.

Im § 22a Abs. 5 wurde vorgesehen, dap die auperordent-

liche Milderung der Strafe gemdpB § 20 VStG 1950 '"anzu-
wenden” sei. Es mag dahingestellt bleiben, ob im Falle
des Zusammentreffens mehrerer strafbarer Handlungen

iiberhaupt noch ein betrachtliches tUberwiegen der Milde-
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rungsgriinde moglich ist - immerhin wird ja nach In-
krafttreten der "Entkumulierung”, anders als bisher,
die Deliktskonkurrenz als Erschwerungsgrund zu werten
sein - doch sollte der Verweis auf die immerhin denkba-
re Moglichkeit des Vorliegens der Voraussetzungen fir
die Anwendung der auperordentlichen Milderung explizi-
ter und ohne Zitierung des § 20 erfolgen. Es wird
daher vorgeschlagen als zweiten Satz des § 22a Abs. 5

folgende Formulierung zu wahlen:

"Die Moglichkeit der aupBerordentlichen Milderung der

Strafe bleibt jedoch unberiihrt.”

Die Voraussetzungen, unter denen eine Behorde eine
Zusatzstrafe zu verhangen habe, sind im § 22a Abs. 1
in der Fassung vom 2. August 1988 mit den Worten "fiir
die er auch nach der Zeit der Begehung schon in den
friheren Verfahren von derselben Behorde gemapg 8§ 22a
Abs. 2 bis 4 hadtte bestraft werden konnen” wumschrieben
worden. Im nunmehr vorliegenden Text fehlt das Wort
"auch”, das jedoch nach Ansicht des Bundesministeriums
fir Inneres benotigt wird. Damit wird namlich klarge-
stellt, daB es nicht bloB auf das Vorliegen dieses
Zzeitlichen Elementes ankommt, sondern dap dariiber
hinaus auch die ilibrigen Bedingungen fiir die Anwendbar-
keit des § 22a Abs. 2 bis 4 vorliegen miissen. Eine
Zusatzstrafe wird etwa trotz Vorliegens der zeitlichen
Voraussetzung dann nicht verhangt werden konnen, wenn
bei der nunmehr zu bestrafenden Tat eine "“Strafe ande-
rer Art"” vorgesehen ist. Das Wort auch” sollte daher
an der urspriinglich vorgesehenen Stelle wieder einge-
fligt werden.

Im neu formulierten zweiten Satz des § 22b Abs. 1
sollte nicht davon gesprochen werden, dap die Zusatz-

strafe von der Berufungsbehorde verhangt werden kann,
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sondern es sollte zur imperativen Fassung dieser Be-
stimmung zuriickgekehrt, also gesagt werden, daB die
Zusatzstrafe von der Berufungsbehorde "unter diesen

Voraussetzungen zu verhangen ist”.

e) Der § 30a Abs. 1 geht nunmehr davon aus, dap in jenen
Fallen, in denen die beiden Verfahren nicht gemeinsam
gefihrt werden, der Stand des entscheidungsreif gewor-
denen Verfahrens im anderen aktenkundig zu machen sei.
Damit ist gegeniiber der Fassung vom 2. August 1988
eine Anderung eingetreten, da damals festgelegt worden
war, dap "vor Entscheidung in der Sache der Stand des
weiteren Verfahrens aktenkundig 2zu machen” sei. 1In
Wahrheit ist davon auszugehen, dapg beides erforderlich
ist. Einerseits bedarf es im entscheidungsreif geworde-
nen Verfahren der Feststellung, daB das andere noch
nicht abgeschlossen ist, in diesem aber der Feststel-
lung, daB es das Entscheidungsreife iiberhaupt gibt.
Das Bundesministerium fir Inneres ist daher der Mei-
nung, daB es winschenswert widre, diese Feststellung 1in
der fiir das Funktionieren der "Entkumulierung” so
wichtigen Regelung auch ausdriicklich zu treffen. Es
wird daher vorgeschlagen § 30a Abs. 1 wie folgt zu

fassen:

"Wird in einem Strafverfahren aktenkundig, dag gegen
denselben Beschuldigten bei derselben Behorde ein
weiteres Strafverfahren anhangig ist, so hat die Behor-
de die Verfahren gemeinsam zu fiithren oder vor Entschei-
dung in der Sache 1in einem Strafverfahren den Stand
beider Verfahren im jeweils anderen aktenkundig zu

machen.”
f) Im § 30a Abs. 2 war in der Fassung vom 2. August 1988

ersten Satz von der “Umwandlung in eine Zusatzstrafe”
die Rede. Nunmehr soll die Zusatzstrafe '"verhangt”
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werden. Die friihere Losung erscheint sachgerechter.
Von der Verhadngung einer Zusatzstrafe sollte nur ge-
sprochen werden, wenn es sich um den im § 22b Abs. 1
beschriebenen Vorgang handelt, wenn also die zweite
Strafe noch gar nicht festgesetzt worden ist. Bei dem
im 8§ 30a Abs. 2 mapgeblichen Vorgang geht es jedoch
darum, dap bereits eine Strafe verhangt wurde, frei-
lich ohne Bedachtnahme auf eine andere, wodurch sich
der Betroffene beschwert fiihlt. Es handelt sich daher
um die "“Umwandlung” einer bereits vorhandenen Strafe
in eine Zusatzstrafe, weshalb wieder zu diesem Begriff
zuriickgekehrt werden sollte.

Im letzte Satz des 8§ 30a Abs. 2 ist nunmehr davon die
Rede, daB der unabhangige Verwaltungssenat zur Ent-
scheidung berufen sei. Diese Regelung setzt voraus,
daB tatsachlich bereits in zweiter Instanz das "Tribu-
nal” einschreitet. Wie vorne ausgefiihrt, entspricht
dies der Interessenlage - des Innenressorts; eine Rick-
kehr zur friiheren Formulierung (Entscheidung durch die
im Instanzénzug ibergeordnete Behorde) wire jedoch
erforderlich, wenn der administrative Instanzenzug

mehr als eine Stufe umfassen wiirde.

Zu Z. 9 (8 36 Abs. 3):

Bekanntlich unterscheidet Art. I Abs. 2 des Bundesverfas-
sungsgesetzes iiber den Schutz der personlichen Freiheit,
BGBl1. Nr. 684,/1988, zwischen der Festnahme und der Anhal-
tung, wobei unter Festnahme der unmittelbare Eingriff in
die personliche Freiheit, also der Zugriff auf die Person
verstanden wird, unter Anhaltung die Aufrechterhaltung des
damit bewirkten Zustandes. Diese Unterscheidung sollte
auch im VStG 1950 getroffen werden. Dementsprechend sollte
im 8 36 Abs. 3 nicht vom "Festgenommenen” sondern vom

"“Angehaltenen” gesprochen werden. AupBerdem sollte auch in
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den Abs. 1 und 2 des § 36 das Wort "“Verwahrung” und im
Abs. 4 das Wort '"Verwahrte” durch die Worte ’Anhaltung”

und *Angehaltene” ersetzt werden.

Zu .Z. 12 (8 40 Abs. 2 und 3):

a) Die im § 40 Abs. 2 vorgenommene Anderung sollte Anlap
fur eine Anderung des Formulares 20 zu § 19 AVG 1950
und §8 41 und 42 VStG 1950 der Verwaltungsformularver-
ordnung 1985 dahingehend sein, daB auch dort bereits
auf das Recht des Beschuldigten hingewiesen wird, zur
Vernehmung einen Rechtsbeistand seiner Wahl beizuzie-

hen.

b) Die Verwendung des Begriffes der "Behorde” im geltenden
§ 40 Abs. 2 VStG 1950 war schon seit einiger Zeit Anlapg
fir Mipverstandnisse insofern, als nicht klar war,
welche Behorde gemeint sei. Geht man namlich davon
aus, dap dieser - im mapgeblichen Satz zweimal vorkommen-
de Begriff beide Male denselben Behordentypus (Bezirks-
vefwaltungsbehbrde, Bundespolizeibehbrde etc.) meint,
so ergibt die Bestimmung keinen Sinn; sie ist gerade-
zu nur dann anwendbar, wenn der Beschuldigte sich zwar
im Sprengel der sachlich und ortlich zustandigen Behor-
de aufhalt, aber vermieden werden soll, daB er sich an
ihrem Sitz begeben mupB, also unter Umstdnden eine
nicht ganz geringfiigige Reisebewegung durchzufiihren
hat. In Handhabung dieser Norm werden daher in der
Praxis die Gemeindeamter von der zustandigen Bezirks-
hauptmannschaft mit der Vernehmung des Beschuldigten
betraut. Nun konnte man durchaus der Ansicht sein, dap
die getroffene Regelung hinreichend deutlich sei;
ergibt sich doch durch die Verwendung des Wortes Behor-
.de und durch Art. VI Abs. 1 EGVG 1950 der Hinweis auf
Art. II Abs. 2 Z. 26 1leg.cit., sodaB die herrschende

Praxis jedenfalls als gesetzlich gedeckt angesehen
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werden kann. Dennoch wirde das Bundesministerium fir
Inneres es begriiBen, wenn 1in diesem Punkte eine Klar-
stellung vorgenommen werden wiirde. Diese konnte etwa
dahingehend lauten, daB der zweite Halbsatz des & 40

Abs. 3 in der Fassung des Entwurfes lautet:

BT so kann sie die Vernehmung des Beschuldig-
ten durch die Gemeinde seines Aufenthaltsortes veran-

lassen.”

4., Zu Z. 14 (8 47 Abs. 2):

a)

Die nunmehr vorliegende Fassung des § 47 Abs. 2 sieht

eine Entkumulierungsregelung dahingehend vor, dag bei
Anzeigen, die sich auf mehrere Verwaltungsiibertretun-
gen beziehen, die mittels "Computerstrafverfiigung”
festgesetzte "Gesamtgeldstrafe” mit dem eineinhalbfa-
chen Betrag des hochsten 1in der Verordnung fiir die
Verwal tungsiibertretung normierten Strafbetrages festzu-

setzen ist. Dieser Regelung begegnen zwei Einwande.

Einerseits wird Ungleiches gleich behandelt, indem
etwa bei Zusammentreffen einer tUbertretung, fir die in
der Verordnung eine Strafe von S 1.000,-- vorgesehen
ist, mit einer anderen, fir die ein Strafsatz von S
500,-- besteht, dieselbe “Gesamtgeldstrafe” zustande
kommt, wie wenn fir das zweite Delikt lediglich ein
Strafsatz von S 200,-- vorgesehen ist; iliberdies ist im
letzteren Fall die Gesamtgeldstrafe hoher als die

Summe der beiden einzelnen Strafbetrage.

Es mag durchaus sein, dap sich eine Regelung finden
1apt, die dem Gleichheitssatz konform ist, etwa dahin-
gehend, dap die Gesamtgeldstrafe nicht hoher sein darf
als die Summe der Einzelstrafen und daB sie aus Bruch-

teilen derselben 2zusammengesetzt wird (z.B. 3/4 des
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hoheren Strafbetrages und 1/2 des geringeren), doch
wiirde eine solche Regelung zum selben Ergebnis fiihren,
wie das seinerzeit vom Bundesministerium fir Inneres
vorgeschlagene: Die "Computerstrafverfigung"” konnte
nur fir jene Falle herangezogen werden, in denen sich
die Anzeige auf einen Tatbestang bezieht. Der Grund
hiefir liegt darin, daB die EDV-Zentrale des Bundesmi-
nisteriums fir Inneres bei Zusammentreffen mehrerer
Verwaltungsiibertretungen in einer Anzeige bei der
Applikation "Computerstrafverfiigung” keinen Ausdruck
auf ein einziges Strafverfigungsformular vornimmt,
sondern fiir jeden Tatbestand ein gesondertes Formular
verwendet. Im Effekt lauft dies darauf hinaus, dag der
Beschuldigte in einer Sendung mehrere "Computerstrafver-
fligungen” zugestellt erhalt. Dieses System, fir das
ohne iliberproportionalen Aufwand kein Ersatz zur Verfii-
gung steht, 14t - wie erkennbar - eine Entkumulierung
nicht zu. Wirde daher § 47 Abs. 2 VStG 1950 in der
Fassung des vorliegenden Entwurfes Gesetz, mipgten die
Bundespolizeidirektionen vom Einsatz der Computerstraf-
verfiigungen abgehen. Dies ergibt sich freilich auch
bei Realisierung des Vorschlages, wie er seinerzeit
vom ho. Ressort erstattet worden ist, was in 5 bis 6 %
der Falle, die vor dem 1. Mai 1989 mittels Computer-
strafverfigung geahndet wurden, deren Unan-wendbarkeit
bewirken wiirde. Freilich hat sich durch den Einsatz
der Anonymverfigung seither in diesem Punkte eine
gewisse Entspannung ergeben, sodaB es sich um eine
verkraftbare Mehrbelastung handeln wiirde.

b) In den Erlauterungen wird zum Wegfall des zweiten
Falles der derzeit geltenden Fassung des § 47 Abs. 2
ausgefiihrt, daB diese Bestimmung durch die in Art. 1II
hinsichtlich der 88 13 und 18 AVG 1950 vorgenommenen
Anderungen entbehrlich sei. Das Bundesministerium fir
Inneres kann sich dem nicht uneingeschrankt anschlie-
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Ben. Bislang wurde zur Notwendigkeit des zweiten Sat-
zes des & 47 Abs. 2 VStG 1950 die Ansicht vertreten,
dapB die im § 18 Abs. 4 AVG 1950 getroffene Regelung
von der Erstellung einer kompletten, also nicht weiter
erganzungsbediirftigen Ausfertigung ausgehe; nur dann
konne von einer "mittels automationsunterstiitzter
Datenverarbeitung erstellten Ausfertigung” die Rede
sein. Die bei den Bundespolizeidirektionen gehandhab-
ten "Computerstrafverfiigungen” werden jedoch bekannt-
lich stets hand- oder maschinschriftlich datiert und
in jenen Fallen, 1in denen der Beschuldigte nicht zu-
gleich der Zulassungsbesitzer ist, werden auch seine
Personaldaten auf diese Weise eingefiigt. Eine solche
Ausfertigung erscheint zwar "unter Verwendung”, nicht
aber "mittels” automationsunterstiitzter Datenverarbei-
tung erstellt. Der 1letzte Satz des § 47 Abs. 2 VStG
1950 in der geltenden Fassung sollte daher beibehalten

werden.

5. 2u Z. 15 (8 49):

a) Die Feststellung, dap der Einspruch gegen eine Straf-
verfiligung auch miindlich erfolgen konne, entspricht zwar
dem aktuellen Regelungsstand, doch ergibt sich ein
Spannungsverhaltnis zur nunmehr dem Begriff 'mindlich”
zugrundegelegten Bedeutung (8§ 13 Abs. 1 des Entwur-
fes). Es kann wohl nicht gemeint sein, dap ein Ein-
spruch etwa auch telefonisch eingebracht werden konnen
soll. Dementsprechend bedarf es - um den aktuellen
Stand der Handhabung des "miindlichen Einspruches’” zu
bewahren - der Feststellung, daB der Beschuldigte bei
der Behorde personlich anwesend sein miisse; der zweite
Satz des § 49 Abs. 1 konnte daher lauten:

"Der Einspruch ist bei der Behorde einzubringen, die
die Strafverfigung erlassen hat; dies kann bei person-
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licher Anwesenheit des Beschuldigten auch mindlich

erfolgen.”

Durch die nunmehr vorgenommene Anderung, wonach die

Behorde erster Instanz jedenfalls iliber einen Einspruch
zu entscheiden hat und zwar unabhangig davon, ob auch
die Schuld oder bloB der Ausspruch iiber die Strafe
oder iiber die Kosten angefochten wird, ist eine volli-
ge Angleichung an die Berufung vorgenommen worden. Es
ware daher die Frage aufzuwerfen, ob es im § 49 Abs. 2
VStG 1950 iiberhaupt noch einer Differenzierung zwi-
schen. dem "vollen Einspruch” und jenem gegen die
Strafhohe noch bedarf und wie jenes Verfahren zu be-
zeichnen sei, in dem die Behorde nunmehr die fiir die
Beurteilung gemdaB &§ 19 Abs. 2 VStG 1950 mapBgeblichen
Feststellungen trifft; bisher war fiir letzteres ja
eine Anordnung der Berufungsbehorde gemadpg § 66 Abs. 1
AVG 1950 mapgeblich. Nach Ansicht des Bundesministeri-
ums fir Inneres wiirde es geniigen, generell von einem
“ordentlichen Verfahren” zu sprechen, wobei sich die-
ses bei Einspriichen gegen die Strafhohe eben auf die
Feststellung des hiefiir mapgeblichen Sachverhaltes
beschranken wiirde. Freilich ergibt sich bei der Quali-
fikation der Einspruchsangaben als "Rechtfertigung im
Sinne des § 40" die Schwierigkeit, daB Ausfiihrungen
iber die Angemessenheit einer Strafe schwerlich als
Rechtfertigung angesehen werden konnen; allenfalls
wirde es in diesem Punkte geniigen von einer '"AuBerung
im Sinne des § 40" zu sprechen. Unter Beachtung dieser
Ausfiihrung konnte & 49 Abs. 2 VStG 1950 wie folgt

lauten:

"(2) Wird der Einspruch rechtzeitig eingebracht, so
tritt die Strafverfiigung zur Ganze auper Kraft, es sei
denn, es ware ausdriicklich nur das Ausmap der verhang-
ten Strafe oder die Entscheidung iiber die Kosten ange-
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fochten worden. Die Behorde hat das ordentliche Verfah-
ren, in dem der Einspruch als AuBerung im Sinne des §
40 gilt, einzuleiten und schlieBlich in dem Mage zu
entscheiden, in dem die Strafverfiigung aupBer Kraft

getreten ist.”

c) Da es nunmehr unbestritten ist, daB es sich bei der
Strafverfiigung um einen Bescheid handelt, kommt der im
§ 40 Abs. 3 VStG 1950 enthaltenen Regelung schon der-
zeit keine eigenstandige normative Bedeutung mehr zu.
Die Bestimmung konnte daher aus dem Gesetz gestrichen

werden.

6. Zu Z. 16 (8§ 51 bis 51 i):

a) Zunachst ist darauf hinzuweisen, daB die getroffene
Regelung das Einschreiten der unabhangigen Verwaltungs-
senate bereits in zweiter Instanz vorsieht. Wie ausge-
fihrt, entspricht dies der Interessenlage. des Innenres-
sorts; sollte der administrative Instanzenzug mehr als
eine Stufe erfassen, bediirfte es jedoch einer Regelung
fir "Administrativberufungen”.

b) Auch in bezug auf die im § 51 Abs. 3 getroffene Rege-
lung bedarf es einer Klarstellung dahingehend, dag die
miindliche Einbringung der Berufung die personliche
Anwesenheit des Beschuldigten bei der Behdorde voraus-
setzt. Aus Griinden der Klarheit sollten die beiden in
diesem Absatz getroffenen Regelungen jedoch in der
Reihenfolge umgedreht werden, um deutlich zu machen,
dap die Berufung.— - gleichwie sie eingebracht wird -
eines Berufungsantrages nicht bedarf. Die Bestimmung
konnte demnach lauten:
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“"Die Berufung bedarf keines begriindeten Berufungsantra-
ges. Sie kann bei personlicher Anwesenheit des Beschul-

digten auch miindlich angebracht werden.™

Nach der im &8 51 Abs. 5 getroffenen Regelung hat ein

Beschuldigter, der Verfahrenshilfe ansprechen will, die
Gewahrung beim unabhangigen Verwaltungssenat zu bean-
tragen. Dies bewirkt, dap die fiir die Vollziehung
zustandige Behorde erster Instanz keine Kenntnis von
der Verlangerung der Berufungsfrist erlangt, sodaB sie
in diesen Fallen unzutreffend von der Rechtskraft des
Erkenntnisses ausgeht und allenfalls Vollziehungs-
schritte setzt. Eine solche Konfliktsituation sollte
jedenfalls vermieden werden. Es wird daher vorgeschla-
gen, die Behdorde erster Instanz auch zur Einbringungs-
stelle fiir Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe

Zzu machen.

Im § 51a wurde nach dem Wort "vorgeworfene” offenbar

das Wort "Verwaltungsiibertretung” ausgelassen.

AuBerdem befindet sich der Text der Bestimmung im Wider-
spruch zu der in den Erlauterungen getroffenen Fest-

stellung, daB nicht die Strafdrohung, sondern die

tatsachlich verhangte Strafe mapgeblich dafir ist, ob

die Kammer oder das "Einzelmitglied” entscheidet.

SchlieBlich ist auch noch darauf hinzuweisen, dap eine
Regelung, welcher Spruchkorper des Verwaltungssenates
uiber die Anfechtung ’"faktischer Amtshandlung” zu ent-

scheiden hat, nicht getroffen worden ist.

Es sollte nicht ausschlieBlich ins Ermessen des Beru-

fungswerbers gestellt sein, ob es bei Anfechtung des

.Bescheides wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung

Zu einer Verhandlung kommt oder nicht; das Recht, 1in

diesen Fallen eine Verhandlung zu verlangen, sollte
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vielmehr allen Parteien zugestanden werden. Dies kénn;
te schon dadurch erreicht werden, daB im letzten Halb-

satz die Worte "“in der Berufung” durch die Worte von

einer Partei” ersetzt werden.

Ahnliches gilt fiir die Feststellung, daB generell von
einer mindlichen Verhandlung dann abgesehen werden
konne, wenn der Beschuldigte ausdriicklich darauf ver-
zichtet. Auch hier sollte dem allenfalls vorhandenen
Wunsch einer anderen Partei Rechnung getragen werden
konnen, weshalb vorgeschlagen wird, dem ersten Satz
des § 51c Abs.3 die Worte "und keine andere Partei

ihre Durchfiihrung verlangt hat’ anzufiigen.

Da nicht bloB der Beschuldigte Zeit benotigt, um sich

fir eine Verhandlung vorzubereiten, sondern auch die
ibrigen Parteien, wird vorgeschlagen, 8 51c Abs. 4
dahingehend zu andern, daB "die Parteien so rechtzei-
tig zur miindlichen Verhandlung zu laden .......... "

sind.

7. Weitere notwendige Anderungen des VStG 1950:

a)

Seit Inkrafttreten des Jugendgerichtsgesetzes 1988

am 1. Janner 1989 klaffen die Altersgrenzen fir Jugend-
liche um 1 Jahr auseinander: Wahrend im Verwaltungs-
strafverfahren die 18jahrigen séhon als Erwachsene zu
behandeln sind, erkennt das JGG (8§ 1 Z. 2) dieser
Altersgruppe noch die Rechte eines Jugendlichen zu.
Dies fiihrt dazu, dap Sicherheitsbehdorden, einen
iBjéhrigen, den sie wegen des Verdachtes einer Verwal-
tungsiibertretung und einer gerichtlichen strafbaren
Handlung in Haft halten, einmal als Erwachsenen, ein-
mal als Jdgendlichen zu behandeln haben. Dem Bundesmi-
nisterium fir Inneres ware daher an einer Vereinheitli-
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chung gelegen, weshalb angeregt wird, in den §§ 4 und

58 VStG 1950 eine entsprechende Anderung vorzunehmen.

Durch die mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 28. September 1982, A 3/81 (VfS1lg. 9507), in der
Frage der Tragung der Kosten eingetretene Anderung der
Judikatur bedarf die Tragungspflicht wuneinbringlicher
Verfahrens- und Haftkosten einer Neuregelung. Auf den
zu dieser Frage unter der GZ. 601.468/5-V/1a/89 do.
anhangigen Vorgang darf hingewiesen werden. Dementspre-
chend erweist sich eine Novellierung der §8 54d Abs. 3
und 64 Abs. 2 VStG 1950 dahingehend erforderlich, dag
die dort genannten Kostenbeitrage jeweils der Gebiets-
korperschaft zuflieBen sollen, die den Sachaufwand der
Behorde zu tragen hat und daB uneinbringliche Kosten-
beitrage von jenem Rechtstrager zu tragen sind, in
dessen Namen die Behorde in der Angelegenheit gehan-
delt hat.

Eine erste Praxis der Handhabung des § 53 VStG 1950
seit Inkrafttreten der Verwaltungsstrafgesetznovelle
1987 hat eine Notwendigkeit der Anderung des § 53 Abs.
2 VStG 1950 erkennen lassen. Nach der geltenden
Rechtslage darf namlich eine Freiheitsstrafe nur dann
in einem gerichtlichen Gefangenenhaus vollzogen wer-
den, wenn entweder die Behorden des § 53 Abs. 1 erster
und zweiter Satz VStG 1950 zur Vollziehung der Strafe
nicht in der Lage sind, oder wenn die Strafvollstrek-
kung unmittelbar an die Vollziehung einer gerichtli-
chen Freiheitsstrafe anschlieBen soll. Dies hat zur
Konsequenz, daB selbst dann, wenn der Haftzweck in
einem gerichtlichen Strafverfahren durch eine Haft
anderer Art erreicht werden konnte (§ 180 Abs. 4
S£P0), eine rechtskraftig verhangte Verwaltungsstrafe

nicht zur Vermeidung der Verhangung der Untersuchungs-
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haft vollzogen werden darf. Es wird daher vorgeschla-
gen, den § 53 Abs. 2 zu fassen wie folgt:

"(2) Im unmittelbaren Anschlup an eine gerichtliche
Freiheitsstrafe, oder wenn sonst die Untersuchungshaft
zu verhangen ware, darf die von der Verwaltungsbehorde
verhangte Freiheitsstrafe auch sonst in einem gericht-
lichen Gefangenenhaus vollzogen werden; mit Zustimmung
des Bestraften ist der AnschluBvollzug in einer Straf-

vollzugsanstalt zulassig.”

Im ilibrigen gibt der Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Einfilhrungsgesetz 2zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, die
Verwaltungsverfahrensgesetze, das Verwaltungsgerichtshofgesetz
und das Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert werden, Kkeinen

Anlap zu Bemerkungeh.

o Flir den Bundesminister
Fiir dis Richligkeit Szymanski
s o
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