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In der Beilage {ibermittelt das

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst 25 Ausfertigungen seiner

Stellungnahme zu dem im Gegenstand genannten Entwurf des

Bundesministeriums fiir Offentliche Wirtschaft und Verkehr zur
gefdlligen Kenntnisnahme.
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3. Mdrz 1989

‘Betrifft: Bundesgesetz {iber sichere Container

(CSC-Erfﬁllungsgesetz - CSCG)

Zu dem mit der 0z. Note Gbermittelten Gesetzesentwurf teilt das

Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst folgendes mit:

Zu § 1:

In Abs. 2 lit.b sollte nach den Worten "milit&rische Zwecke"
die Worte "und nicht fdr eine internationale Befdrderung"
eingefiigt werden, da das CSC auf alle internationalen
Befdrderungen mittels Container - auch auf solche fir
militdrische Zwecke - anzuwenden ist.

Zu § 2:

Im Abs. 1 dieser Bestimmung sollte zundchst normiert werden,
da8 Container im Sinne des § 1 Abs. 1 fiir eine BefSrderung nur
dann verwendet werden dirfen, wenn sie gemd@B8 Abs. 3 zugelassen
und mit einem CSC-Schild versehen sind. Auch Sollte dem Gesetz
klar zu entnehmen sein, welche Person zur Herstellung und
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Anbringung des CSC-Schildes verpflichtet ist (etwa der
Eigentlimer des Containers), die Worte "der Berechtigte" sind
unklar. Ist der gem., Abs. 3 Berechtigte gemeint, so sollte dies
durch eine entsprechende Verweisung verdeutlicht werden. %

Da die Anbringung eines CSC-Schildes erst nach erfolgter
Zulassung vorgenommen werden soll und blo8 den Zweck hat, nach
auBen hin zu bescheinigen, da8 der Container zugelassen wurde, -
sollte die Reihenfolge der Abs. 2 und 3 umgekehrt werden.

Abs. 3 des Entwurfes sollte genauer gefaBt und in einer dem
verfassungsrechtlichen Legalitdtsprinzip (Art. 18 B-VG)
entsprechenden Weise formuliert werden. Dabei sollte klar
normiert werden, welchen Personen die im ersten Satz genannte

Berechtigung zu erteilen ist und welche Qualifikationen sie
erfiillen miissen.

Der zweite Satz des Abs. 5 sollte einen eigenen Absatz bilden.
Darin sollte in einer dem Art. 18 Abs. 2 B-VG entsprechenden

Weise der Inhalt der auf Grund dieser Bestimmung zu erlassenden
Verordnung insbesondere durch genauere Umschreibung der

"vereinfachten Bedingungen" determiniert sein.

Abs. 6 sollte entweder eine klare normative Aussage enthalten
oder aber entfallen,

Zu § 3:

" In dieser Bestimmung sollte ausgesprochen werden, daf die

Beauftragung einer Organisation durch Bescheid zu erfolgen hat.

Die in Abs. 1 lit.a normierten Anerkennungsvoraussetzungen
erscheinen insoferne als zu unbestimmt, als nicht deutlich ist,
was unter "wechselseitigen Anerkennungsvertrdgen oder sonstigen
Voraussetzungen" zu verstehen ist. Aus sprachlichen Griinden

sollte dieser Absatz mit den Worten "Der Bundesminister fir
S6ffentliche Wirtschaft und Verkehr kann" eingeleitet werden.
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Die in Abs. 2 normierte Uberpriifungsbefugnis ‘des
Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr sollte
durch ‘eine beispielsweise Aufzihlung von einzelnen
Uberprﬁfungsbé}ugnissen (z.B. Einsichtnahme in

Prﬁfuﬁgsunterlagen, Kontrolle von Prifungsgerdten etc.) ergdnzt
werden.

In Abs. 4 sollte - in einer dem Art. 18 Abs. 2 B-VG
entsprechenden Weise - der Inhalt der auf Grund dieser

Bestimmung zu erlassenden Verordnung ndher vorherbestimmt
werden.

Es f3llt auf, daB8 der Entwurf selbst keine Aussage dariiber
trifft, ob die "beauftragte Organisation” zur "Zulassung" von
Containern verpflichtet sein soll, ob diese Zulassung eine
hoheitliche Tdtigkeit darstellen oder aber blo8 durch die
Abgabe eines Gutachtens erfolgen soll, in welcher Form die
Zulassung zu bescheinigen oder ersichtlich zu machen ist und ob
die Zulassung von .einzelnen Containern, oder aber von
Container-Typen vorzunehmen ist. Dies sollte in einem eigenen
Paragraphen ndher ausgefiihrt werden. Hiezu wird auch darauf
hingewiesen, da8 in der Osterreichischen Rechtsordnung eine
"Zulassung” lblicherweise durch Bescheid erfolgt (siehe 2B §§
36 ff KFG). In diesem Zusammenhang sollten auch ausdriickliche
Regelungen {iber den Rechtsschutz - etwa bei Versagung der
Zulassung - getroffen werden.

Zu § 4:

Die in Abs. 1 normierte Priifungsbefugnis sollte zun3chst auf
jene Fdlle eingeschrdnkt werden, in welchen Bedenken bestehen,
daB8 der Zustand eines Containers gesetzwidrig ist. Da mit der
Kontrolle eines Containers auch ein Eingriff in das
verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Achtung des
Eigentums verbunden ist, sollten die Mittel der Kontrolle
vorherbestimmt werden. Weiters sollte angeordnet werden, daSf

bei der Vornahme einer Kontrolle in die Rechte des
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Verfligungsberechtigten nicht in einem hSheren Ausmas
eingegriffen werden darf, als dies zur Vornahme der Kontrolle

ndtwendig ist.

Im letzten Halbsatz des Abs. 1 sollte nicht auf das gesamte CSC
(das ja im innerstaatlichen Recht nicht unmittelbar anwendbar
ist), sondern auf jene Bestimmung verwiesen werden, in welcher

der gewlinschte Zustand des Containers definiert ist.

In Abs. 2 sollte ndher ausgefiihrt werden, in welcher Form das
Container-Beanstandungsblatt auszustellen und anzubringen ist.

Die im zweiten Satz des Abs. 2 enthaltene
Verordnungsermdchtigung erscheint im Sinne des Art. 18 Abs. 1
B-VG, nach welcher Verfassungsbestimmung das Gesetz selbst das
Handeln der Verwaltungsbehdrden in vorhersehbarer Weise
determinieren muB8, zu unbestimmt.

In Abs ‘3 sollten jene MaBnahmen, welche zur Abwehr der von
einem Container drohenden Gefahr angemessen erscheinen, genannt
werden. Solche MaBnahmen kdnnten etwa die Abnahme des
CsC-Schildes oder die Anordnung, da8 ein Container zum weiteren
Transport nicht verwendet werden darf, darstellen. In dhnlicher
Weise sollten auch die im Abs. 5 geregelten Befugnisse des
Zollamtes genauer (Art. 18 Abs. 1 B-VG) geregelt werden. In
Abs. 4 sollte es heiBen "Die darin getroffenen MaSnahmen ...".

Zu § 5:

Aufgrund dieser Bestimmung soll die aus den vorherigen
Bestimmungen des Entwurfes hervorgehende Absicht, da8 das CSC
auch auf die innerstaatliche Befdrderung durch Container

angewendet werden soll, zurlickgenommen werden k&nnen.
Zwar erlaubt das CSC grundsdtzlich eine solche Vorgangsweise,

die hier gewdhlte Regelungstechnik ist jedoch
verfassungsrechtlich bedenklich, da aus der entworfenen
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Bestimmung nicht mit der von Art. 18 Abs. 1 B-VG geforderten
Bestimmtheit hervorgeht, in welchen "begriindeten
Ausnahmefdllen” und in welcher Hinsicht die Verwendung von
Containern im nationalen Verkehr "nicht zur G&nze" dem CSC
entsprechen mu8. Die Verweisung auf "technische Normen" und
"anerkannte Regeln der Technik" reicht nicht aus, um das
Handeln der Verwaltungsbehdrden in einer geniigend
vorhersehbaren Weise zu determinieren. Es sollten daher
zumindest beispielsweise jene vom CSC geforderten
Sicherheitsmerkmale angegeben werden, von deren Erfiillung durch |
die hier vorgesehene Verordnung befreit werden kann und welche
Anforderungen jedenfalls erfiillt werden miissen. Auch sollte dem

Gesetz zu entnehmen sein, ob ein solcher Bescheid fir jeden

einzelnen Container, filir einen bestimmten Containertyp, oder in

bezug auf bestimmte Verwender erlassen werden und welcher

Personenkreis Bescheidadressat sein soll.

Zu § 6:

Mit dieser Bestimmung scll offensichtlich die in Abs. 2 der
Regel 2 des Anhanges 1 zum CSC enthaltene Verpflichtung
Osterreichs, im innerstaatlichen Recht ein wirksames Verfahren
zur Uberpriifung der Container vorzusehen, erfiillt werden. Hier
sollten daher jene Priifungskriterien und -techniken angegeben
werden, welche der Eigentlimer bzw. die beauftragte Organisation
bei einer Instandhaltungsiiberpriifung zu beachten hat. Dieses
tlberpriifungsverfahren mu8 in einer nachprilifbaren Weise ergeben,
daB sich der Container in dem vom CSC geforderten Zustand

befindet (siehe die vergleichbare Bestimmung des § 57a KFG).

Dies sollte in Abs. 3 der vorgeschlagenen Bestimmung genauer
geregelt werden, wobei vorgesehen werden kd&énnte, dag Uber den
Zustand des Containers das Gutachten eines gualifizierten
Sachverstdndigen (z.B. Ziviltechnikers) oder aber einer
beauftragten Organisation zu erstellen ist und da8 diese die
Eintragungen im Container-Priifbuch vorzunehmen haben.
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Die in Abs. 5 vorgeschlagenen Bestimmungen Uber das
Containerprlifbuch sollten insoferne genauer gefaft werden, als
im Gesetz festgelegt werden sollte, welche Daten in diesem von
wem festzuhalten und wo das Containerpriifbuch aufzubewahren ist.

Zu § 7:

In dieser Bestimmung sollte zundchst klargestellt werden, ob
das ACEP durch Bescheid, oder aber durch Verordnung
anzuerkennen ist. Im Falle einer Bescheiderlassung widre
gesetzlich festzulegen, wer Bescheidadressat ist. Auch sollte
dem Gesetz zu entnehmen sein, welchen Kriterien dieses Programm
entsprechen mu8. Die Bezeichnung als "anerkanntes Programm der -
laufenden Uberpriifung" reicht im Sinne des Art. 18 Abs. 1 und 2
B-VG nicht aus. Auch erscheint es verzichtbar, eine Genehmigung
des anerkannten Programms zun&chst in Abs. 1 vorzusehen und
nach Abs. 2 eine neuerliche Zulassung im Einzelfall zu

verlangen.
Zu § 8:

Hier sollte in Klammern die deutsche Ubersetzung der

fremdsprachigen Angaben beigefiigt werden.
Zu_ § 11:

Entsprechend der legistischen Praxis sollte es heiBien "tritt

mit ... in KRraft”,.

In legistischer Hinsicht wird {iberdies darauf hingewiesen, das

die Untergliederung der Absdtze durch Ziffern vorzunehmen wire.

Zu den Erl&duterungen:

Auf Seite 21 sollte es im zweiten Absatz "nationale

Befdrderungen"” und im letzten Absatz "geforderte Prif-, ....

heigen.
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Auf Seite 24 sollte es in der 5. Zeile heiBen: "hinsichtlich

der Berechtigung™ und in der 13. Zeile: "Arbeitnehmerschaft”.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme wurden auch dem
Prdsidium des Nationalrates Gbermittelt.

23, Mai 1989
Flir den Bundesminister fir
Gesundheit und 6ffentlicher Dienst:
HOLZINGER

Richtigkej
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