I 9 (ME

——

Verband der Elektrizitatswerke
: : Osterreichs

3/SN-207/ME XVII. GP - Stellungnahrnﬁgéét{\) ntesOriginal) 1von8

Wien 4, Brahmsplatz 3

Postanschrift:
A-1041 Wien, Postfach 123

J’f (022 2) 505 17 27 Serie

Fernschreiber: (1) 31 100 everb a

Telefax:
(022 2) 505 17 27 25

DVR 0422100

An das
Prasidium des
Nationalrates o
‘Relrifft GESETZENTWURE!  rotoon
Dr. Karl-Renner-Ring 3 ! ’ /7 GES0
1017 Wien ]Z,.m_"mh.. .
H
| Ver\‘eilij};j ; ,;’&"z' ’/ i 1,/(1 L
Ihr Zeichen: lhre Nachricht vom: Unser Zeichen:

RD - Dr.Oog/Di

)4 M Wle’/w/éf/\

26. Juni 1989

Betiift: Entwurf eines Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetzes

Uber Wunsch des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und

Familie iUbersenden wir in der Anlage 25 Gleichstiicke unserer

demselben zum Entwurf eines Umweltvertraglichkeitspriifungs-

gesetzes ubermittelten Stellungnahme vom 22.
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Verband der Elektrizitatswerke
' : Osterreichs

Wien 4, Brahmsplatz 3

An das
Bundesministerium fir Postanschrift:
Umwelt, Jugend und Familie A-1041 Wien, Postfach 123
Telefon:
RadetzkystraBe 2 (0 22 2) 505 17 27 Serie
1030 Wien Fernschreiber: (1) 31 100 everb a
Telefax:
(0222) 50517 Z 25
- . DVR 0422100
Ihr Zeichen: Ihre Nachricht vom: Unser Zeichen: Wien, am
Z1.03 4751/2-4/89 RD - Dr.Pt/Di 22. Juni 1989
Betrift.: Entwurf eines Bundesgesetzes iilber die Prifung der Umweltver-

traglichkeit (Umweltvertrdglichkeitsprifungsgesetz - UVP-G)

Zum obigen Gesetzesentwurf erlauben wir uns, wie folgt Stel-

lung zu nehmen:

Allgemeines

Bei unbefangenem Studium dieses Entwurfs entsteht der Ein-
druck, daB es das Hauptziel des Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetzes 1ist, Anlagen, deren Errichtung nicht aufgrund
anderer Verwaltungsvorschriften zuriickzuweisen ist, durch
eine Umweltvertraglichkeitspriifung letzten Endes doch noch zu
verhindern (siehe hiezu § 5 Abs. 1). Diese Tendenz, die
Errichtung von Anlagen grundsatzlich als umweltschadigend
anzusehen, kann gquer durch den gesamten Gesetzesentwurf
verfolgt werden und sollte durch positivere und der Anlagen-
errichtung freundlicher gegeniiberstehende Formulierungen

vermieden werden.

Ein weiterer dgravierender Mangel ist der Verzicht auf eine
umfassende verfassungsrechtliche Ermachtigung des Bundes fiir
eine Entscheidungskonzentration betreffend Fragen der UVP,

wie sie noch im Vorentwurf vom 14. Marz 1989 vorgesehen war.

Bankkonten: Usterreichische Landerbank, Expositur Wieden 229-103-070/00 - Creditanstalt-Bankverein 64- 20418
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www.parlament.gv.at




3/SN-207/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
Blatt 2

Die nunmehr vorgesehene Entscheidungskonzentration, die auf
den Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung eingeschrankt
bleibt (Vorschlag fiir eine Anderung von Art. 11 Abs. 2 B-VG
in der Anlage zum Entwurf und § 12 Abs. 3) sowie die in den
erlduternden Bemerkungen (Seite 32) ausgesprochene Einladung
an die Landesgesetzgebung, die Entscheidungskonzentration in
UVP-Angelegenheiten auch auf die in die Kompetenz zur Gesetz-
gebung und Vollziehung der Lander fallenden Materiengesetze
zu erstrecken, reicht nicht aus, um die mit einer UVP ver-
bundenen =zeitlichen Verzogerungen und Belastungen der Pro-
jektwerber auszugleichen. Gerade bei groBen Projekten sind
wesentliche Genehmigungsverfahren Landessache und es wiirde
die nun vorgesehene unzureichende Entscheidungskonzentration
jedenfalls zu unerwlnschten Doppelgleisigkeiten und damit zu

erheblichen Verfahrensverzogerungen fiihren.

Dariiberhinaus ist auch zu bedenken, da im vorliegenden Ent-
wurf zwar eine spezifische Biirgerbeteiligung fir die UVP vor-
gesehen 1ist, die jedoéh mit der Regierungsvorlage vom 15.
September 1987 filir eine AVG-Novelle betreffend das Biirgerbe-
teiligungsverfahren iberhaupt nicht abgestimmt ist, weshalb
die Beflirchtung, unter unglinstigen Voraussetzungen ein Bir-
gerbeteiligungsverfahren zweimal durchfihren zu missen,

durchaus realistisch ist.

Aus diesen Griinden sollte der Gesetzesentwurf grundlegend
Uberarbeitet, auf die AVG-Novelle betreffend das Bilirgerbe-
teiligungsverfahren abgestimmt und gleichzeitig mit dieser in

Kraft gesetzt werden.

Unbeschadet dieser grundsatzlichen Einwande erlauben wir uns

zu den einzelnen Bestimmungen anzumerken:

Zu § 2 2. 2:

Nach dieser Bestimmung zahlt es auch zu den Aufgaben der
Umweltvertraglichkeitsprifung, die MaBnahmen und Bedingungen

darzulegen, welche die schadlichen und belastigenden Auswir-
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kungen eines Vorhabens verringern und die ginstigen Auswir-
kungen des Vorhabens vergroBern wirden. Es ist nicht gerecht-
fertigt, daB bei einem Vorhaben, das von vornherein giinstige
Auswirkungen mit sich bringt, diese noch weiter vergroBert
werden sollen. Die Beschreibung von MaBnahmen, welche die
ginstigen Auswirkungen eines Vorhabens vergroBern, muBl ja
auch gemaB § 4 Abs. 2 Z. 2 in einer Umweltvertraglichkeits-
erkldarung nicht enthalten sein. Im ibrigen sind nur Auswir-
kungen auf die Umwelt Sache der Umweltvertraglichkeitsprif-
ung. Deshalb miiBte § 2 Z.2 entsprechend dem Wortlaut von § 4

Abs. 2 Z. 2 besser lauten:

"2. MaBnahmen und Bedingungen darzulegen, mit denen bedeu-
tende nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
vermieden, eingeschrankt und soweit wie moglich ausgeglichen

werden sollen;"

Zu § 2 2. 3 und 4:

Die UVP sollte die Vor- und Nachteile fir die Umwelt, jedoch
nicht sonstige Vor- und Nachteile (z.B. fir die Volkswirt-
schaft) aufzeigen. Daher miiBten jeweils vor dem Wort "darzu-

legen" die Worte "fir die Umwelt" eingefiigt werden.

Zu § 3 Abs. 1 und Anhang I

Gemal § 3 Abs. 1 sind die in Anhang I angefiihrten oOffent-
lichen und privaten Vorhaben einer UVP zu unterziehen. In den
erlduternden Bemerkungen (Seite 25) wird darauf hingewiesen,
daB der Katalog der einer UVP zu unterziehenden Vorhaben auch
auf die EG-Richtlinie iber die Umweltvertraglichkeitsprifung
vom 27. Juni 1985 =zuriickgeht. Da sowohl der diesbeziigliche
Katalog der EG-Richtlinie als auch in den einzelnen EG-Mit-
gliedstaaten die fir die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP
relevanten Werte und Merkmale wesentlich enger gefafBt sind,
sollte sich - nicht zuletzt auch im Hinblick auf eine Annahe-
rung Osterreichs an die EG - ein Osterreichisches UVP-Gesetz

an den in den EG-Staaten vorgesehenen Regelungen orientieren.
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So sollen nach Anhang I Z. 2 4. Absatz auch wesentliche Ande-

rungen von dem LRG-K unterliegenden Anlagen einer UVP unter-
liegen. Eine wesentliche Zielsetzung des LRG-K ist die rasche
und moglichst wunblirokratische Sanierung von Altanlagen im
Interesse der Umwelt. Wenn aber nun vor Sanierungsbeginn erst
eine zeitraubende UVP durchgefihrt werden soll, so wirkt sich
dies fir die aufgrund des LRG-K durchzufihrenden emissions-
mindernden und damit umweltfreundlichen MaBnahmen geradezu

kontraproduktiv aus! Deshalb sollte nur bei Neuerrichtung von

dem LRG-K unterliegenden Kesselanlagen eine UVP vorgesehen
werden. Im iUbrigen miBte der Grenzwert wie in der EG-Richt-

linie auf 50 MW angehoben werden.

Auch ist nicht einzusehen, warum nach Anhang I Z. 8 bei Er-

richtung von Stauwerken zum Zwecke der Energiegewinnung be-
reits ab 3 MW EngpaBleistung eine UVP durchzufilhren sein
soll, wahrend anderen Zwecken dienende Stauwerke iberhaupt
keiner UVP unterliegen (die allfdllige Umweltbeeintrachtigung
eines Stauwerks hangt doch nicht vom MaB der Energiegewin-
nung, sondern von ganz anderen Kriterien, z.B. Umfang des
Stauwerks u.a., ab). Die maBgebliche Grenze miiBte jedenfalls

auf 50 MW (wie in Z. 2 4. Abs.) angehoben werden.

Zu § 3 Abs. 6:

Eine wortliche Durchfilhrung dieser Bestimmung wiirde dazu
fihren, daB nicht einmal die fir die Erstellung eines Projek-
tes notwendigen Bewilligungen fir Vorarbeiten (z.B. Boden-

untersuchung) erteilt werden diirften.

Zu § 4 Abs. 2 Z. 2:

Da die UVP nur Auswirkungen auf die Umwelt zu priifen hat,
missen vor "vermieden" die Worte "auf die Umwelt" eingefligt

werden.

Zu § 5 Abs. 2:

Es ist nicht klar ersichtlich, ab wann die hier vorgesehene

Frist von acht Wochen zu laufen beginnt.
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Zu § 7:

Benachbarten Staaten sollten Rechte nur bei Reziprozitat

eingerdumt werden.

Zu § 8 Abs. 1:

Die im 3. Satz getroffene Regelung, wonach das Umweltbundes-
amt bei Vorhaben von bundesweiter Bedeutung zusatzlich Sach-
verstandige bestellen kann, ist nicht plausibel, da einer-
seits "Vorhaben von bundesweiter Bedeutung" naher definiert
werden muBten und andererseits nach dem ersten Satz ohnedies
ein Anhorungsrecht des Umweltbundesamtes bei der Bestellung
von Sachverstandigen durch den Landeshauptmann vorgesehen
ist. Diese Bestimmung sollte daher entsprechend iliberarbeitet

werden.

Zu § 8 Abs. 2:

Die Bestimmung, daB anderweitige Verpflichtungen von Sachver-
standigen bei deren Bestellung zwecks ungesadaumter Durchfiih-
rung des Gutachtensauftrages zu berlicksichtigen sind, 1lauft
in der Praxis auf die Bestellung von eher minderqualifizier-
ten Personen hinaus (die Zeit des Tiichtigen wird immer knapp

bemessen sein) und ist daher abzulehnen.

Zu § 9 Abs. 2:

Aufgrund konkreter Erfahrungen aus der Vergangenheit er-
scheint es dringend geboten, daB den Mitgliedern der Projekt-
gruppe bis zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Umweltver-
traglichkeitsgutachtens eine absolute Verschwiegenheits-

pflicht auferlegt und diese im Gesetz verankert wird.

Zu § 10 Abs. 7:

Es sollte jedenfalls eine konkrete Maximalfrist, bis zu deren

Ablauf ein Umweltvertraglichkeitsgutachten erstellt werden
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muf im Gesetz festgelegt werden. Weiters sollte auch die

’

Moglichkeit zur Abgabe eines Minderheitsvotums vorgesehen und

diese Bestimmung entsprechend erganzt werden.

Zu § 11 Abs. 2:

Der hier erstmalig, aber auch in der Folge (§ 12 Abs. 1 und
2, § 13 Abs. 1) gebrauchté Ausdruck "Ergebnisse der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung" ist unklar. Da darunter weder das
Umweltvertraglichkeitsgutachten allein -~ dann bedilirfte es
keines neuen Ausdrucks - noch Umweltvertraglichkeitsgutachten
und Niederschrift - letztere gehort nach § 12 Abs. 3 nicht zu
den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung -~ verstan-

den werden konnen, muB etwas Drittes gemeint sein. Aber was?

Es sollte auch ausdriicklich die Beiziehung des Projektwerbers

zum Offentlichen Erorterungstermin vorgesehen werden.
Zu § 13:

Die hier vorgesehene Rechtsmittelbefugnis fiir "gesamtOster-
reichische Natur- und Umweltschutzorganisationen" ist grund-
satzlich abzulehnen und erscheint auch in verfassungsrecht-

licher Hinsicht bedenklich. § 13 sollte daher entfallen.

Zu § 14:

Fir die hier vorgesehene Kostenregelung wurde eine unzutref-
fende Terminologie gewahlt, da der fir die UVP 2zu leistende
Beitrag eine Abgabe im fiskalischen Sinn darstellt wund es
sich nicht um Kosten im betriebswirtschaftlichem Sinn han-
delt. Davon abgesehen, ist die Festsetzung der Beitragshohe
mit 0,4 % der Projektskosten als bei weitem zu hoch anzu-

sehen, wie die Erfahrungen mit bereits auf freiwilliger Basis
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durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriifungen gezeigt haben.
Dariilberhinaus erscheint die Festsetzung des fiir die UVP vom
Projektwerber 2zu 1leistenden Beitrags mit einem bestimmten
Prozentsatz der Projektskosten grundsatzlich problematisch,
da sich die Projektskosten im Falle einer teilweisen oder

ganzlichen Ablehnung sehr schwer bestimmen lassen.

Zu Anhang II Z2. 1 1. Absatz:

Die Beschreibung der "psychischen Merkmale" eines Projektes

diirfte zu Schwierigkeiten fihren.

Wir bitten um entsprechende Beriicksichtigung unserer Stel-
lungnahme. 25 Stilick derselben ibermitteln wir u.e. dem Prasi-

dium des Nationalrates.

" Hochachtungsvoll
VERBAND DER ELEKTRIZITATSWERKE OSTERREICHS

(fen .Dir .UniW.Prof .Mag.DDr.

Peter SCHACHNER-BLAZIZEK)

Der Prisident: Der Geschaftsfihrer:
°Q “:Mu\/ Mﬂ‘/)
Han

ORGLMEISTER)
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