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1 AMT DER BURGENLANDISCHEN LANDESREGIERUNG

' Landesamtsdirektion

t

S

Zahl: LAD-846/3-1989 Eisenstadt, am 12. 7. 1989
Entwurf eines Umweltvertrag- Telefon (02682)-600

lichkeitsprufungsgesetzes;
Stellungnahme.

zu Zahl: 03 47 51/2-11/4/89

An das
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Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familiegf ;

RadetzkystraBe 2
1031 Wien

Zu dem mit obbez. Schreiben anher UGbermittelten Entwurf eines Bundes-
gesetzes Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertrag-

lichkeitsprufungsgesetz - UVP-G) erlaubt sich das Amt der Bgld. Lan-
desregierung folgende Stellungnahme abzugeben:

Allgemeines
Einleitend darf festgestellt werden, daB der gegenstandliche Entwurf eines

Gesetzes Uber die Priufung der Umweltvertraglichkeit und die damit ver-
folgten Bestrebungen zur vermehrten Berucksichtigung von mittelbaren
oder unmittelbaren Auswirkungen von Vorhaben verschiedentlicher Art auf
Luft, Wasser, Boden, Mehschen, Pflanzen usw. grundsatzlich begruBt
werden. Es sind auch gegenuber dem Entwurf aus dem Jahre 1985 wesent-
liche Verbesserungen erkennbar, sodaB der vorliegende Entwurf als
Grundlage fur weitergehende Gesprache zwischen dem Bund und den
Landern geeignet erscheint, wenngleich auch einige Regelungen derzeit
noch in GbermdBiger Weise in die den Landern zustehenden Aufgabenge-
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biete eingreifen. Es darf dabei auch nicht Ubersehen werden, daB trotz
allgemeiner politischer Anerkennung des Umweltschutzgedankens die
Vollzugsebene insbesondere im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung,
die hauptsachlich mit der Vollziehung von umweltschutzgesetzlichen Be-
stimmungen befaBt ist, mit neuen zusatzlichen Aufgaben betraut wird. Es
muB daher eine Berlcksichtigung dieses unbestreitbar entstehenden
Mehraufwandes im Zuge des Finanzausgleiches gefordert werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu § 2
Obwohl es sinnvoll erscheint, im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-

prufung die Auswirkungen eines Vorhabens auf Biotope und Okosysteme
und auf die Landschaft zu beschreiben und zu bewerten, muB darauf
hingewiesen werden, daB nach dem Burgenlandischen Naturschutzgesetz
eine derartige Bewertung und Beschreibung, soweit es sich um Natur-
schutz- und Landschaftsschutzgebiete handelt, bereits derzeit erfolgt.

Im Rahmen der UVP sollen nach Z 4 auch die Vor- und Nachteile von o
Standort- oder Trassenvarianten dargelegt werden. Dadurch wird eine
Vermischung von Raumvertrdglichkeitsaspekten und Umweltvertraglich-
keitsaspekten bewirkt, sodaB sich die Frage stellt, ob nicht vor einer
Umweltvertraglichkeitsprifung eine gesonderte Raumvertraglichkeitspria-
fung durchgefuhrt werden solite.

Zu § 3
Im Abs. 1 werden unter Hinweis auf Anhang | diejenigen 6ffentlichen und

privaten Vorhaben taxativ aufgezdhlt, die einer Umweltvertraglichkeits-
prufung zu unterziehen sind. Da im Abs. 1 eine taxative Aufzahlung der
dem Gesetz unterliegenden Vorhaben vorgenommen wird, stellt sich die
Frage, in welchem Verhéaltnis diese Bestimmung zu § 1 des Entwurfes
steht. Das ho. Amt geht vorlaufig davon aus, daB § 1 demnach als pro-
grammatische Erkldrung aufzufassen ist und allenfalls fiur den Gesetzgeber
der in den Abs. 2 vorgesehenen Verwaltungsvorschriften eine Richtlinie
bilden koénnte.
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Nach Abs. 1 unterliegen die genannten Vorhaben einer Umweltvertraglich-
keitsprifung im Rahmen des jeweils angegebenen Verwaltungsverfahrens.
Es erschiene sinnvoll, eine Umweltvertraglichkeitspriufung auch unab-
hdngig von einem "Leitverfahren" vorzusehen, weil dadurch eine groBere
Flexibilitdt fur den Genehmigungswerber erreicht werden kénnte. Fir den
Bewilligungswerber in einem z.B. gewerbebehodrdlichen Verfahren wére es
unter Umstanden von groBem Interesse, daB vor Einleitung des gewerbe-
behdrdlichen Verfahrens eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt
werden konnte Iund je nach Ausgang dieses Verfahrens nicht das urspring-
lich beabsichtigte Projekt, sondern ein allenfalls im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung ausgearbeitetes Alternativprojekt zur ge-
werbebehordlichen Genehmigung eingereicht wird.

Zu § 4
Diese Bestimmung verpflichtet zundchst den Projektwerber selbst zur

Beurteilung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung far sein Vorhaben
erforderlich ist oder nicht und ob gegebenenfalls eine Umweltvertrag-
lichkeitserklarung vorzulegen ist. Auf Grund der Angaben, die eine
Umweltvertraglichkeitserklarung zu enthalten hat, ist damit zu rechnen,
daB fur den Projektwerber damit erhebliche Kosten verbunden sein wer-
den. Fir den Fall, daB der Antrag auf Genehmigung oder Bewilligung
nach § 5 Abs. 1 zurickzuweisen oder im Rahmen eines Vorprufungsverfah-
rens abzuweisen ist, waren die Aufwendungen fuar bdie Umweltvertraglich-
keitserkldarungen durch den Projektwerber unnétigerweise getdtigt worden.
Es sollte daher uUberlegt werden, ob nicht die Vorlage einer Umweltver-
tréglichkeitserkldarung an einen behérdlichen Auftrag gebunden werden
kénnte.

Zu § 5
Unklar ist, was unter Organen, die die Interessen des Schutzes der

Umwelt wahrzunehmen haben, zu verstehen ist.

Zu § 6
Der Verweis auf § 5 im Abs. 1 in dieser Bestimmung ist unklar, weil in

§ 5 nicht mehr die Voraussetzungen, unter denen eine Umweltvertraglich-
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keitsprufung durchzufuhren ist, normiert, sondern bereits Verfahrens-
regelungen getroffen werden.

Im Abs. 3 sollte klargestellt werden, ab welchem Zeitpunkt die hier
vorgesehene sechswochige Frist zur Abgabe einer schriftlichen Stellung-
nahme zu laufen beginnt. Problematisch erscheint auch, daB jedermann
zur Abgabe einer Stellungnahme berechtigt sein soll. Hier sollte eine
Einschrankung auf denjenigen Personenkreis erfolgen, der von den Vor-
haben und seinen Auswirkungen betroffen sein kdénnte.

Zu § 8
Auch hier erscheint der Verweis auf § 5 insofern unklar, als im § 5 nicht

mehr die Voraussetzungen, unter denen eine Umweltvertrégliéhkeitsprﬁ-
fung durchzufuhren ist, normiert, sondern nur mehr Regelungen betref-
fend das Verfahren festgelegt werden. Es ist auch nicht einsichtig,
warum bei der Bestellung der Sachverstdndigen ein Anhdrungsrecht des
Umweltbundesamtes normiert wird. Es sollte vielmehr' gesetzlich bereits
vorgesehen werden, daB sich der Landeshauptmann bei der Bestellung der
Sachverstiandigen der Bediensteten des Umweltbundesamtes bedienen kann.
Anstelle der im vorletzten Satz des Abs. 1 vorgese'henenA Ermachtigung
des Umweltbundesamtes, bei Vorhaben von bundesweiter Bedeutung zusatz-
liche Sachverstédndige zu bestellen, sollte ein Anhorungsrecht des Um- ,
weltbundesamtes normiert werden. Unklar ist dabei auch der Begriff der
"bundesweiten Bedeutung" von Vorhaben.

Zu § 10

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung sind auch bei bestimmten Vorhaben Anga-
ben uber Rohstoff- und Energieverbrauch, den Abfallanfall usw. aufzu-
nehmen. Auf Grund des Zusammenhanges, in dem diese Bestimmung steht,
sind diese Angaben nach ho. Auffassung nicht vom Projektwerber sondern
von den Mitgliedern der Projektgruppe zu erstellen.

Der Grundsatz der fachubergreifenden synoptischen Gesamtprifung wird
durch die Anforderung von Teilgutachten in gewissem MaBe in Frage
gestellt. Es ist namlich zumeist unmoglich, Wechselwirkungen im nach-
hinein klarzulegen und zu beurteilen. Die Aneinanderfliigung von Teil-

gutechien ist arbeitsaufwendig und zeitraubend, ohne daB dadurch die
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far die Umweltvertraglichkeitsprifung entscheidende Gesamtdarstellung
geliefert wird.

Zu § 11
Es stellt sich die Frage, ob tatsachlich das gesamte Umweltvertraglich-

keitsgutachten, das haufig ein sehr umfangreiches Elaborat sein wird, von
der Staatsdruckerei veréffentlicht werden soll. Es wirde nach ho. Ansicht
auch in diesem Fall gentigen, daB sowohl von den Behdrden als allenfalls
auch von der Staatsdruckerei bekanntgegeben wird, wo in die Umweltver-
traglichkeitsgutachten Einsicht genommen bzw. diese erworben werden
kénnen.

Zu dem offentlichen Eroérterungsgesprach sollten in jedem Fall auch der
Projektwerber sowie allenfalls die far das gegenstandliche Verfahren
vorgesehenen Amtssachverstandigen beigezogen werden.

Zu § 12

Die in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung gegebenenfalls
vorgesehene Generalkompetenz des Landeshauptmannes zur Entscheidung
(Entscheidungskonzentration), wirft eine Anzahl von Problemen auf.
Beispielsweise ist der Parteibegriff in den materiell-rechtlichen Ver-
waltungsvorschriften unterschiedlich geregelt (vgl.’ GewO 1973 und z.B.
Wasserrechtsgesetz). Im Falle von Anfechtungen der Entscheidung des
Landeshauptmannes als Umweltvertraglichkeitsprifungsbehdorde kénnten
sich in der Frage der formellen bzw. materiell-rechtlichen Zulassigkeit von
Berufungen Probleme ergeben. Verfassungsrechtliche Bedenken (Recht auf
den gesetzlichen Richter) scheinen ebenfalls berechtigt, da z.B. anstatt
der Bundesminister fuar o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr oder wirt-
schaftliche Angelegenheiten oder Land- und Forstwirtschaft als Rechts-
mittelbehérde der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie in
Betracht kame.

Zu § 13
Die hier vorgesehene Erweiterung der Zahl der zur Erhebung von Rechts-
und Verwaitungsgerichtshofbeschwerden Berechtigten kann im

gezr Voliziehung zu erheblichen Problemen fUhren. Zunachst
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erscheint fraglich, was unter gesamtdsterreichischen Naturschutz- und

Umweltschutzorganisationen zu verstehen ist, zumal nach dem geltenden
Vereinsfecht Vereine in der Regel nur bei der fur ihren Sitz zustandigen
Verein%behérdé gémeldet sind. Andererseits scheint in diesem Zusammen-
hang problematisch, daB die Befugnis zur Erhebung einer Verfassungs-
gerichtshofbeschwerde ausgeschlossen wird.

Zu § 14

Der Betrag zu den Kosten der Umweltvertraglichkeitsprufung in einer
Hohe von 0,4 % erscheint eher willkirlich gewdhlt und dirfte nicht reell
sein. Bei einem in jungster Zeit im ho. Bereich vorgekommenen vergleich-
barem Fall war die Bestellung eines unabhangigen Sachverstandigen
(Privatgutachten) mit S 80.000,-- bzw. mit S 130.000,-- (Alternativanbot)
zu verbuchen. Unter der Annahme, daB diese Kosten durchschnittlich
S 100.000,-- betragen, hatten die Projektkosten nicht weniger als

S 25 Mio. betragen mussen - diese wurden im vorliegenden Fall bei weitem
nicht erreicht - da ansonsten die Kosten auch fir nur einen Sachver-
standigen nicht mehr gedeckt gewesen waren.

Auch durfte die Ermittlung der Projektkosten nur schwer und erst nach
Fertigstellung des Projektes moglich sein, sodaB die Kosten fir die UVP
vorlaufig vom Landeshauptmann zu tragen waren, was abgelehnt werden
muB.

Zu Abs. 2 mussen insofern Bedenken geduBert werden, als nach den
Erlauterungen zu diesem Paragraphen eine Kostenabrechnung zwar vorerst

nur zwischen dem Landeshauptmann und dem Bund vorzunehmen ware,
gleichzeitig die Lander aber eingeladen werden (§ 3 Abs. 2), das vor-
liegende GCesetz auch auf landesgesetzlich zu regelnde Vorhaben far

anwendbar zu erkldren. In diesem Fall wirden auch die Gemeinden als
"Gebietskorperschaften" im Sinne des § 14 Abs. 2 far "Kostenausfalle"
anlaBlich von Umweltvertraglichkeitsprifungen herangezogen werden

konnen. Die Wortfolge der Bestimmung des § 14 Abs. 2 ... "allfdllige
tber cern cemdf Abks. 1 eingehobenen Betrag hinausgehende Kosten sind

~eugtmann von der Gebietskorperschaft zu ersetzen, deren

czs nzchi § 3 mafigebliche Verfahren zuzuordnen ist.
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Allfdllige Mehrausnahmen sind vom Landeshauptmann an diese Gebiets-
korperschaften abzuflihren'... erscheint jedoch nach ho. Auffassung
(auch im Zusamm}’nhang; mit Abs. 1) so allgemein gehalten, daB ein even-
tuell auftretendezé ‘

i

"Kostenausfall" und dessen finanzielle Abgeltung durch
eine Gemeinde iﬁ\ Zusarﬁmenhang mit einer Umweltvertraglichkeitsprifung
far den konkreten Fall kaum abschadtzbar und somit von der Gemeinde

auch nicht tragbar sein kénnte. Es darf daher auch vorgeschlagen wer-
den, Abs. 2 insofern abzudndern, als allfdllige Uber den gemdaB Abs. 1

eingehobenen Betrag hinaus gehende Kosten dem Landeshauptmann vom

Bund zu ersetzen sind, und Mehreinnahmen vom Landeshauptmann an den
Bund abzufuhren sind.

Zu Art. Il|

Nach dieser Bestimmung ware die Umweltvertraglichkeitsprifung auch auf
alle bereits laufenden Verfahren anzuwenden. Dies wurde fur diese Ver-
fahren eine weitere massive Verzdgerung bedeuten. Hier sollte seitens des
Bundes gepruft werden, ob eine zusatzliche Umweltvertraglichkeitsprifung
wegen. des Gefahrdungspotentials tatsachlich noch- erforderlich ist.
Gegebenenfalls kdénnte auch die Bestimmung eingefligt werden, daB nur
jene laufenden Verfahren auch einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen sind, bei denen mit derartigen Gefahrdungen zu rechnen ist.

Zu Anhang | Punkt 8
Das Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitsprifung bei der Errichtung

von Stauwerken sollte auf eine EngpaBleistung von einem Megawatt herab-
gesetzt werden. Bezlglich der NaBbaggerungen wird angefuhrt, daB
gemdB den Richtlinien des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirt-
schaft NaBbaggerungen eine MindestgroBe von 3 ha aufweisen mussen.
Dies bedeutet, daB jegliche zukinftige NaBbaggerung einer UVP zu unter-
ziehen ist. Zusatzlich in diesem Punkte sollten jedoch auch Sonderab-
fallbehandlungsanlagen nach dem Sonderabfallgesetz angefihrt werden.
Fraglich ist auch, ob fir die Errichtung von Kompostierungsanlagen fur
nicht gefédhrliche Abfiile eine Kompetenz des Bundes nach dem Wasser-
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Problematisch ist auch, daB in manchen Fdllen bei der Erweiterung keine
Umweltvertraglichkeitsprifung vorgesehen ist, sodaB es durchaus méglich
erscheint, z.B. eine Kom#ostierdngsanlage far 30.000 t pro Jahr ohne
Umweltvertragllchkeltspruﬁlung zu‘ bauen, um diese sodann ohne weitere
UmweltvertragIlchkeltsprufung auf eine Kapazitdt von 60.000 t pro Jahr zu
vergréBern.

Zu Anhang ||

Unklar ist, was unter dem Begriff der "psychischen Merkmale eines
Projektes" zu verstehen ist.

Beigefugt wird, daB u.e. 25 Mehrausfertigungen dieser Stellungnahme dem
Prasidium des Nationalrates zugeleitet werden.

Far die Landesregierung:
Dr. Gschwandtner eh.
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Zl. u. Betr. w. v. o Eisenstadt, am 12. 7. 1989

\

MDem Préasidium des Nationalrat?'s, Dr. /Karl Renner-Ring 3,
1
1017 Wien, 25-fach, ' '

2. Allen Amtern der Landesregierungen (z.H. der Herren Landes-
amtsdirektoren), '

3. Der Verbindungsstelle der Bundesldnder beim Amt der NO.
Landesregierung, SchenkenstraBe 4, 1014 Wien,

zur gefélligen Kenntnis.

Far die Landesregierung:
Dr. Gschwandtner eh.
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