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Entwurf fiir ein Bundesgesetz iber die
Prifung der Umweltvertrdglichkeit
(Umweltvertrédglichkeitspriifungsgesetz
- UVP-G)

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft erlaubt sich, 25
Ausfertigungen ihrer an das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie abgegebenen Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesge-
setzes Uber die Priifung der Umweltvertriglichkeit (Umweltvertra-
glichkeitspriifungsgesetz - UVP-G) mit der Bitte um gefdllige
Kenntisnahme zu ilberreichen.
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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Bundeswirtschaftskammer
. Bundeswirtschafiskammer A-1045 Wien '
Postfach 189
An das
Bundesministerium

fir Umwelt, Jugend und Familie

RadetzkystraBe 2

1030 Wien .

lhre Zahl/Nachrnicht vom Unsere Zahl/Sachbearbeiter (0222) 6505 Datum
21.03 4751/2-4/89 Wp /Dx.Sch/Ha/169 4195 ow 07.07. 89
Betreft

Entwurf eines Umweltvertrdglichkeits-

prifungsgesetzes

Die Bundeswirtschaftskammer dankt dem Bundesministerium fir Um-
welt, Jugend und Familie fiir die Ubermittlung des Entwurfes fiir
ein Bundesgesetz iliber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Um-
weltvertrdglichkeitspriifungsgesetz - UVP-G), Z1.03 4751/2-4/89,
und beehrt sich, zu diesem Entwurf wie folgt Stellung zu nehmen.

I. Grundsatzliche Bemerkungen:

A. 2Zum rechtspolitischen Ansatz der Umweltvertrdglichkeitspriifung

Die Bundeswirtschaftskammer sieht in der Umweltvertradglichkeits-
prifung einen Ansatz, der bei bestimmten Projekten unter gewissen
Voraussetzungen die Qualitdt des Zulassungsverfahrens verbessern
kann. Zum einen ermdglicht die Umweltvertraglichkeitspriifung eine
integrative Priifung der komplexen und interdependenten Umweltaus-
wirkungen von GroBprojekten. 2Zum anderen kann die Teilnahme der
BevOlkerung an der Priifung der Umweltvertraglichkeit die Transpa-
renz behérdlicher Entscheidungsabléufe steigérn und damit die Ak-
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zeptanz der sonst mitunter aufgrund von Informationsméngeln be-
einspruchten Vorhaben positiv beeinflussen.

Diesen Vorteilen steht allerdings der Nachteil gegeniiber, daB die
Durchfiihrung eines Umweltvertréglichkeitspriifungsverfahrens und
die Erweiterung der Beteiligungsmdglichkeiten fiir die interes-
sierten Biirger 2zu einer Verzdgerung und Verteuerung von Genehmi-

gungsverfahren fihren.

Nach der Auffassung der Bundeswirtschaftskammer sollte ein Geset:z
iber die Umweltvertrdglichkeitspriifung so konzipiert werden, das
einerseits die genannten positiven Akzeptanzeffekte der Umwelt-
vertriglichkeitsprifung méglichst stark zur Geltung kommen und
andererseits die mit der Umweltvertrdglichkeitspriifung notwendig
verbundene Verfahrensverlé@ngerung durch kompensatorische MaBnah-
men der Verfahrensstraffung ausgeglichen werden. Wenn dies ge-
lingt, dann kann ein Gesetz i{ber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung die umweltpolitischen Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft
im Sinne des Leitbildes der Okosozialen Marktwirtschaft verbes-
sern und Entscheidungsabldufe transparenter machen. Wiirde es blo8
darum gehen, fiir Investitionsvorhaben bloB neue administrative
und rechtliche Barrieren aufzurichten, miiBte die Bundeswirt-
schaftskammer das Modell der Umweltvertrédglichkeitspriifung ableh-

nen.

B. Die Entscheidungskonzentration als Umsetzung der Umweltver-

traglichkeitspriifung

Als kompensatorische MaSBnahme zur Gewdhrleistung einer vertretba-
ren Verfahrensdauer sollte bei den der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung unterliegenden Projekten eine gesamthafte Projektbewilligung
eingefiihrt werden. Diese Entscheidungskonzentration muB alle im
Zusammenhang mit einem UVP-pflichtigen Projekt erforderlichen
Einzelgenehmigungen abdecken. Bei Beschradnkung der Verfahrenskon-
zentration auf die in der mittelbaren Bundesverwaltung zu fihren-
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den Verfahren ist zu erwarten, daB die Verzdégerungen in Hinkunft
in den nicht erfaBten Verfahren eintreten werden (nédher zur Ent-
scheidungskonzentration unten zu § 12).

Das Anliegen der méglichsten Straffung des Zulassungsverfahrens
fiir Projekte steht mit den 1Intentionen der Umweltvertraglich-
keitsprifung keineswegs in Widerspruch. Nicht die Verzégerung
oder Verhinderung von Projektgenehmigungen ist das rechtspoliti-
sche 2iel der Umweltvertradglichkeitspriifung, sondern die Verbes-
serung der Qualit&t der Entscheidungen und die Erhdhung der
Transparenz. Die Logik der Umweltvertrédglichkeitsprifung fordert
die Entscheidungskonzentration geradezu, denn die integrative Ge-
samtschau im Rahmen der Projektbegutachtung kann nur dann zum
Tragen kommen, wenn die Ergebnisse der Umweltvertrdglichkeitsprii-
fung in einer integrativen Gesamtentscheidung umgesetzt werden.

C. Zum Ablaufschema der Umweltvertriglichkeitspriifung

Die Straffung des Verfahrens der Umweltvertradglichkeitspriifung
ist nach Auffassung der Bundeswirtschaftskammer dadurch zu errei-
chen, daB das UVP-Verfahren als Ganzes sowie in seinen einzelnen
Teilschritten zeitlich limitiert wird.

Weiters muB das organisatorische Konzept iberdacht werden: Je
mehr die Kompetenzen im Rahmen des UVP-Verfahrens auf verschiede-
ne Behdérden aufgeteilt werden, desto grbBer ist zwangldufig der
zeitliche Aufwand fiir die Abfolge der einzelnen Verfahrensschrit-
te. Um das mehrmalige Versenden der Verfahrensunterlagen zwischen
den Behdérden zu vermeiden, empfiehlt es sich, die Kompetenzen zur
Verfahrensleitung und zur Durchfilhrung der einzelnen Verfahrens-
schritte in der Hand einer Behdrde zu vereinen. Dies sollte der
Landeshauptmann in seiner Eigenschaft als Organ der mittelbaren
Bundesverwaltung sein, der der Schaltstelle der mittelbaren Bun-
desverwaltung und der Landesverwaltung, dem Amt der Landesregie-

rung, vorsteht.
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Aus den vorstehenden Uberlegungen kann beispielhaft folgendes or-
ganisatorisches Konzept abgeleitet werden:

Verfahrens- Handlung Behérde Frist

abschnitt

1. Antragstellung LH -
+UVE

2. Aufforderung zur LH 4 Wochen ab
Ergédnzung der UVE Antragstellung

3. Weiterleitung UVE LH 2 Wochen nach
an Umweltanwalt, Vorliegen der
BMWA und an Antragsunterlagen

die BezVwBeh zur
Auflage der UVE

4. Stellungnahme BezVwBeh 6 Wochen ab
von jedermann Auflage

5. ‘ Zusammensetzung LH 4 Wochen nach
der Projektgruppe Vorliegen der
und Festlegung des Antragsunterlagen

Untersuchungsrahmens

6. Ausarbeitung Projektgruppe raschestmdglich,
des UVG langstens 6 Monat

nach Bestellung

der Projektgruppe

7. Anhdérung des Pro- LH -
jektwerbers zum Ent-
wurf des UVG

8. Verdffentlichung LH 2 Wochen nach
des UVG und Vorliegen des UVG
Kundmachung eines
Erdrterungstermins

9. Erdrterung des UVG LH 4 Wochen nach
Vorliegen des UVG
10. Niederschrift LH 2 Wochen nach
iiber Erdérterung dem Erdrterungs-
termin
11. Erlassung eines Gesamtbescheides LH 3 Monate nach dem
iiber die Bewilligung des Projektes Erdrterungstermin

nach allen in Betracht kommenden
Verwaltungsvorschriften.
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Die Bundeswirtschaftskammer erlaubt sich, die Schaffung einer
UVP-Anlaufstelle in jedem Amt der Landesregierung anzuregen. Eine
solche Stelle kénnte gleichzeitig die behbérdeninternen Ablaufe
koordinieren und die Projektwerber iiber die konkreten Anforderun-
gen des UVP-Verfahrens informieren. Eine derartige Beratungs- und
Informationstatigkeit kénnte vor allem im Vorfeld des UVP-Verfah-
rens sinnvoll sein, da sie dazu beitragen kann, daB der Planungs-
aufwand der Projekttrdger von vornherein in die richtige Richtung
gelenkt wird. Eine solche Vorphase (im Sinne einer Vorpriifung vor
der formellen Antragstellung) dirfte aber nicht vorgeschrieben
werden; es miiBte dem Projektwerber i{iberlassen werden, ob er von
dieser Moglichkeit Gebrauch macht.

Allenfalls konnte einem solchen UVP-Komitee auch ein Vertreter
der Handelskammer angehdéren, wenn gewinscht wird, daB die Han-
delskammern den Projektanten bei der Entwicklung umweltvertrdgli-
cher Projekte Hilfestellung bieten und damit zur Umsetzung der

Ziele des Entwurfes beitragen.

D. Zum Anwvendungsbereich der Umweltvertraglichkeitspriifung

Wenn die Umweltvertrdglichkeitsprifung im Vergleich zur bestehen-
den Projektbegutachtung ein besonders hochstehendes fachliches
Niveau aufweisen soll, s0 muB sich der Anwendungsbereich des UVP-
Gesetzes schon wegen der knappen administrativen Ressourcen auf
jene Fédlle beschranken, die einer derartigen qualifizierten Un-
tersuchung bediirfen. Dies sind jene Vorhaben, in denen Umweltaus-
wirkungen komplex, mehrdimensional wund quantitativ erheblich

sind.

Der hohe qualitative Anspruch wdre nicht zu halten, wenn unbedeu-
tende Vorhaben und solche Vorhaben, deren Einwirkungen durch ein-
dimensionale Regelungsansdtze (zB Emissionsgrenzwerte fiir Larm,
Abwasser oder Abluft) unter Kontrolle gebracht werden kénnen,
UVP-pflichtig gemacht wiirden.
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Die Umweltvertréglichkeitspriifung kann daher auch nicht generell
fiir Anderungen an bestehenden Anlagen vorgeschrieben werden, da
Anderungen die Umwelt im allgemeinen nur in relativ geringem Aus-
maB belasten oder gar 2zu einer Reduktion von Umweltbelastungen
fihren. Keinesfalls ware es sachgerecht, auf das Vorliegen einer
anlagenrechtlichen Genehmigungspflicht abzustellen, da diese in
der Regel auch fiir Ersatzinvestitionen und Nachriistungen besteht.
Nur jene Anderungen kénnen der Umweltvertridglichkeitspriifung un-
terliegen, deren Auswirkungen in ihrem Umfang jenen der Errich-
tung von UVP-pflichtigen Neuanlagen gleichkommen. Dies trifft nur
fir besonders qualifizierte Anlagenerweiterungen zu, deren quan-

titative und qualitative Merkmale genau zu definieren waren.

E. 2Zur Birgerbeteiligung

Die Bundeswirtschaftskammer hat Verstandnis filir das Anliegen, je-
dem subjektiv betroffenen Blirger das Recht iu geben, sich am UVP-
Verfahren zu beteiliegen. Damit wird jedem Biirger die Mdglichkeit
gegeben, seine Einwadnde individuell zu artikulieren. Die Schaf-
fung von kollektiven Beteiligungsformen (wie etwa in Form der sog
Verbandsbeschwerde, siehe § 13 des Entwurfes) lehnt die Bundes-
wirtschaftskammer jedoch ab. Nach Auffassung der Bundeswirt-
schaftskammer sollte am Konzept des individuellen Rechtsschutzes
festgehalten werden. Soweit die Blirger bei der Wahrnehmung ihrer
Beteiligungsrechte Unterstitzung und Beratung bendtigen, sollten
die in einigen L&ndern bereits bestehenden weisungsfreien Umwelt-

anwdlte mit dieser Aufgabe betraut werden.

Wesentlich ist filir die Bundeswirtschaftskammer, daB die Regelung
der Bilirgerbeteiligung im UVP-Gesetz als umfassenderer Ansatz die
geplanten einschlédgigen Bestimmungen in der AVG-Novelle substitu-

iert.
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F. 2Zur kompetenzrechtlichen Beurteilung der Umweltvertrdglich-

keitsprifung

Die bundesverfassungsrechtliche Kompetenzverteilung kennt keinen
Tatbestand "Umweltvertrdglichkeitspriifung”. Deshalb ist zundchst
zu prifen, ob die bestehenden Kompetenztatbestande des Bundesge-
setzgebers die Befugnis zur Regelung der Umweltvertrédglichkeits-
prifung einschlieBen. Dies ist nicht - zumindest nicht fiir den
Gesamtinhalt einer UVP-Regelung - der Fall. Die dem Bund einge-
raumten materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Gesetzge-
bungskompetenzen decken zwar einige Bereiche der UVP-Regelung,
nicht aber das Regelungssystem als Ganzes ab. Im einzelnen fehlt
die Bundesgesetzgebungszustandigkeit insbesondere fiir folgende im
Entwurf enthaltene sowie hier angeregte Regelungselemente:

o Anordnung der Begutachtung jener Umweltaspekte, die kompetenz-
rechtlich Landessache sind (zB Naturschutz, Ortsbildschutz,

Raumordnungsbelange)

© Verbot der Erteilung von Genehmigungen nach Landesrecht vor
Durchfiihrung eines UVP-Verfahrens.

0 Anordnung der Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltver-
traglichkeitsprifung fiir Verfahren nach Bundesrecht in Ansehung
jener Belange, die kompetenzrechtlich Landessache sind, und ge-
nerell fiir Verfahren nach Landesrecht.

o0 Umfassende Verfahrens- und Entscheidungskonzentration fiir alle
in Betracht kommenden Bewilligungen nach Bundes- und Landes-

recht.

Der vorliegende Entwurf kann daher kompetenzrechtlich zulédssig
nur dann erlassen werden, wenn die fehlenden Gesetzgebungsbefug-

nisse des Bundes begriindet werden.

www.parlament.gv.at




14/SN-207/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) ) 9von 27

G. Zusammenfassung der Grundsatzposition der Bundeswirtschafts-

kammer

Im Lichte der vorstehenden Ausfilhrungen ist die Position der Bun-
deswirtschaftskammer zum vorliegenden Entwurf wie folgt zusammen-

zufassen:

0 Die Bundeswirtschaftskammer stimmt der gesetzlichen Einfilhrung
einer EG-konformen obligatorischen Umweltvertriéglichkeitsprii-
fung fiir die Errichtung von besonders umweltrelevanten Projek-
ten zu, wenn die damit Dbewirkten Verz8gerungseffekte auf das
unbedingt nétige AusmaB limitiert werden und als MaBnahme der
Verfahrensstraffung eine durchgreifende Entscheidungskonzentra-
tion vorgesehen wird.

0 Das UVP-Gesetz und die im VerfassungsausschuB des Nationalrates
zZu behandelﬁde AVG-Novelle betreffend die Schaffung eines Biir-
gerbeteiligungsverfahrens dlirfen nicht voneinander isoliert
vorbereitet werden. Eine geschlossene Regelung in einem Gesetz
(sinnvollerweise im UVP-Gesetz) ist der Aufspaltung der Materie
in ein UVP-Gesetz und in eine AVG-Novelle vorzuziehen. Jeden-
falls missen die Regelungen in ihrer Gesamtheit ein in sich
stimmiges Ganzes ergeben.

© Der Verfahrensdffnung sollte der individuelle (Teilnahmerechte
des einzelnen Blirgers), nicht aber der kollektivistische Ansat:z
(Zwang zur Kollektivbildung in Vereinen oder Biirgerinitiativen)
zugrundegelegt werden.

© Der Schutz der Betriebs- und Geschidftsgeheimnisse ist umfassend
und fiir das gesamte UVP-Verfahren sicherzustellen.
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Zu den Bestimmungen des Entwurfes im einzelnen:

Zu § 1:

§ 1 sollte entfallen, da er als "Programmsatz" keine eigensténdi-
ge normative Bedeutung hat. Welche Vorhaben einer Umweltvertrég-
lichkeitsprifung zu unterziehen sind, ergibt sich gemd8 § 3 Abs 1
aus dem Anhang I des Entwurfes.

Zu § 2:

Generell ist zu dieser Bestimmung festzuhalten, daB nur solche
Kriterien im 2Z2uge der UVP iuberpriift werden sollten, die spater
auch tatsdchlich aufgrund der im Genehmigungsverfahren anzuwen-

denden Materiengesetze relevant werden.

In 2 3 hat der Vergleich mit der sog Null-Ldésung zu entfallen.
Ein solcher Vergleich ist zwar geeignet, Stimmung gegen ein Pro-
jekt zu machen, erweckt aber bei der Bevdlkerung eine Erwartungs-
haltung, die das materielle Recht nicht einlést und von Verfas-
sungs wegen (Freiheit der Erwerbsausibung, Eigentumsfreiheit)
auch gar nicht einldsen kann. Denn das Ausbleiben jeglicher Aus-
wirkungen auf die Umwelt kann nicht zur Zulassungsvoraussetzung
fiir Projekte erkldrt werden, ohne den Wesensgehalt der genannten

Grundrechte zu verletzen.

Zu § 3:
Da das Wort "unbeschadet" verschieden gedeutet werden kann, soll-
ten in Abs 1 die Worte "unbeschadet des § 5" wegfallen.

Nach Ansicht der Bundeswirtschaftskammer muB die Regelung der Um-
weltvertrédglichkeitspriifung einheitlich und taxativ auf Bundes-
ebene erfolgen. Gesonderte Vorschriften in Materiengesetzen auf
Bundes- oder Landesebene wirden Verwirrung stiften und zu zusédtz-
lichen Abgrenzungsproblemen fiihren. Im Endeffekt wiirden bloB wei-
tere verfahrensrechtliche Erschwernissen und Verzdgerungen resul-
tieren. Abs 2 muB daher entfallen.
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Wie bereits ausgefiihrt, muB fiir das UVP-Gesetz eine tragfidhige
Kompetenzgrundlage erst geschaffen werden. Erhdlt der Bundesge-
setzgeber eine UVP-Kompetenz, so umfaBt diese dann auch die an-
sonsten unter Art 12 B-VG fallenden Starkstromwegeanlagen. Das
UVP-Gesetz Xkann in diesem Fall derartige Anlagen in den Anhang I
aufnehmen, wenn dies rechtspolitisch erwiinscht ist. Abs 3 hidtte

zu entfallen.

Die Grundsatzbestimmung des Abs 4 sollte im Interesse der klaren
legistischen Systematik entfallen. Wenn eine solche Regelung er-
wiinscht ist, sollte sie in das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz
des Bundes aufgenommen werden oder, wenn eine entsprechende Kom-
petenzgrundlage geschaffen wird, abschlieBend im UVP-Gesetz er-

folgen.

In Abs 5 sollte der unklare Passus "aus dem selben AnlaB" entfal-

len.

Abs 6 darf sich de constitutione lata nur auf bundesrechtlich
vorgeschriebene Bewilligungen, Genehmigungen und Anzeigen bezie-
hen.

Zu § 4:

Nach Art 5 Abs 3 der EG-Richtlinie kO&nnen die Mitgliedsstaaten
dafiir sorgen, "daB die Behdrden, die lUber zweckdienliche Informa-
tionen verfiigen, diese Informationen dem Projekttradger zur Verfi-
gung stellen". Im Osterreichischen Entwurf fehlt eine entspre-
chende Bestimmung. Es widre 3jedoch winschenswert, wenn dem Pro-
jektwerber ein Rechtsanspruch auf zweckdienliche Informationen
gegeniiber jenen Behdérden eingerdumt wird, die iiber solche Infor-
mationen verfiigen. Diese Vorgangsweise wirde sowohl auf Seiten
des Projektwerbers als auch auf Seiten der betroffenen Behdrden
Kosten und Zeit sparen helfen.
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In Abs 1 sollte das Wort "danach®" durch das Wort "demnach" er-
setzt werden, der Begriff "Einleitung" ware durch "Antragstel-

lung” zu ersetzen.

Abs 3 sollte wie folgt beginnen: "N&here Bestimmungen iber die
geméB Abs 2 ...". Damit wird klargestellt, daB8 eine auf Abs 3 ge-
stiitzte Verordnung den in Abs 2 gezogenen Rahmen konkretisieren
soll.

Zu § 5:

Fir die in den Abs&tzen 1, 2 und 3 vorgesehenen Verfahrenshand-
lungen sind im Interesse der Verfahrensdkonomie zeitliche Fristen
vorzusehen (siehe das Ablaufschema oben I.C.).

Die in Abs 2 vorgesehene Erweiterung der Vorlagepflicht des Pro-
jektwerbers ist problematisch. Sie ist dann verstdndlich, wenn
das Schwergewicht der Umweltvertrédglichkeitsprifung wie in der
EG-Richtlinie auf der Umweltvertrdglichkeitserkladrung liegt. Der
vorliegende Entwurf sieht 3jedoch im AnschluB an die Umweltver-
tridglichkeitserklarung ein Umweltvertrédglichkeitsgutachten unab-
hdngiger Sachverstdndiger vor. Aus diesem Grunde erscheint es
nicht gerechtfertigt, den Umfang der Umweltvertriglichkeitserkld-
rung {Uber das von der EG-Richtlinie angeordnete AusmaB hinaus

auszudehnen.

Jedenfalls sollte die Vorschreibung der Vorlage weiterer Angaben
nur von Amts wegen erfolgen und mit 4 Wochen befristet werden.

Die Moglichkeit der Freistellung von der Umweltvertriaglichkeits-
prifung sollte nicht an das Erfordernis der Vorlage einer Umwelt-
vertrédglichkeitserkldarung gekniipft werden. In vielen Fallen kann
die Entbehrlichkeit der Umweltvertrédglichkeitspriifung schon auf
der Grundlage des Bewilligungsantrages festgestellt werden. Der
Fall, daB8 die BehO6rde innerhalb von einem Monat nicht iber den
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Freistellungsantrag entscheidet, sollte mit einer antragsgeméBen
Erledigung gleichgesetzt werden.

Die in Abs 3 angefithrte *Bagatellklausel" ist vom Ansatz her be-
griBenswert, erscheint Jjedoch bei néherer Betrachtung nicht un-
problematisch. Es wird nadmlich davon auszugehen sein, daB die
Feststellung des Landeshauptmannes, daB fiir ein bestimmtes Pro-
jekt die Durchfiihrung einer Umweltvertridglichkeitspriifung nicht
erforderlich sei, vom Landeshauptmann nur sehr schwer politisch
durchsetzbar sein wird. Es wdre daher begriiBenswert, eine objek-
tive und operationale Bagatellgrenze zu finden.

Zu _§ 6:

Die in Abs 1 vorgesehene Feststellung der fir ein Projekt beste-
henden Bewilligungs- und Anzeigepflichten so0ll vermutlich in Form
einer verfahrensleitenden Verfiigung und nicht als Bescheid erfol-
gen. 2Zur Vermeidung von Unklarheiten sollte dies klargestellt

werden.

Auch dieser Verfahrensschritt sollte innerhaldb einer Maximalfrist

von 4 Wochen erfolgen.

Auch fir den Anschlag, die Ver®6ffentlichung in O6rtlich verbreite-
ten Zeitungen und die Auflage der Projektunterlagen sollte eine
Frist festgelegt werden.

Die Verdffentlichung in einer O&rtlich verbreiteten Zeitung (in

Ergédnzung zu den Anschlédgen in den Gemeinden) sollte geniigen.

Bei der vorgesehenen Verdffentlichung ist vor allem darauf zu
achten, daB Geschafts- und Betriebsgeheimnisse entsprechend ge-
schiitzt werden. Es sollte daher eine Regelung im Gesetz aufgenom-
men werden, die es dem Projektwerber ermbéglicht, durch Anbringen
von Sperrvermerken Daten, die geheimzuhalten sind (Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse), von der 6ffentlichen Einsicht auszunehmen.
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Eine solche Regelung soll verhindern, daB das know-how der Oster-
reichischen Wirtschaft wungeschiitzt dem Zugriff der inléndischen
und auslédndischen Wettbewerber ausgesetzt ist.

Um Verzdgerungen durch die Bezirksverwaltungsbehdrde bei der Be-
kanntmachung der Umweltvertrédglichkeitserkldrung vermeiden 2u
kénnen, sollte ein Zusatz aufgenommen werden, daB die Bekanntma-

chung unverziiglich zu erfolgen hat.

Zu § 7:
Die Beteiligung benachbarter Staaten sollte nur unter der Bedin-
gung der materiellen Reziprozitdt erfolgen.

Zu § 8:

Diese Bestimmung sollte dahingehend ergadnzt werden, daB der Lan-
deshauptmann vorweg den Rahmen der Umweltvertrédglichkeitspriifung
nach MaBgabe der jeweiligen materiellrechtlichen Genehmigungsvor-
schriften fir die Projektgruppe verbindlich absteckt ("Beweisbe-
schluB" ).

Flir die Bestellung der Sachverstédndigen wdre eine gesetzliche Ma-

ximalfrist festzulegen.

Das Anhérungsrecht des Umweltbundesamtes bei der Bestellung der
Sachverstandigen ist sachlich nicht gerechtfertigt und sollte da-

her entfallen.

Das in Abs 2 vorgesehene Auswahlkriterium fir Sachverstandige,
"das Vorliegen von Erfahrungen mit der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung", ist unsinnig, da es bislang keine UVP-Verfahren gab. Es
wird unumgdnglich sein, Experten heranzuziehen, die (nur) auf
einzelnen Teilgebieten Fachwissen und Erfahrungen vorweisen kén-
nen. Der Projektgruppenleiter miiBte ferner Managementqualitédten
besitzen.
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Der (bedingte) AusschluB der Amtssachverstdndigen von der Mitwir-
kung in der Projektgruppe ist rechtspolitisch verfehlt. Zundchst
ist der in dieser Regelung implizierte Verdacht der Parteilich-
keit und Interessensgebundenheit zuriickzuweisen. Hinzukommt, daB
die Einschaltung der fiir die Jeweiligen Materien zust&ndigen
Amtssachverstidndigen bestmdglich die integrative Erfassung und
Beriicksichtigung der diversen Belange sicherstellt. Der jeweils
zustindige Amtssachverstéandige Xkennt die Ortlichen Umstédnde am
besten und ist auch am besten in der Lage dafiir zu sorgen, daB8 an
die UVP-pflichtigen Projekte im Prinzip dieselben MaBstdbe ange-
legt werden wie bei den sonstigen Vorhaben. Die Einbindung der
Amtssachverstidndigen in das UVP-Verfahren ist auch deshaldb zweck-
dienlich, weil ansonsten die Gefahr divergenter fachlicher Beur-
teilungen im UVP-Gutachten und im anschlieBenden fachbehdrdlichen
Verfahren besteht. Solche Divergenzen wirden die Ronzentrations-
und die Integrationsfunktion der Umweltvertrédglichkeitspriifung
erheblich schmdlern. Es muB davon ausgegangen werden, daB die
Amtssachverstandigen die Projektbeurteilung im nachfolgenden Be-
willigungsverfahren stets neuerlich aufrollen wirden.

Auch der AusschluB der Sachverstandigen, die an der Erstellung
der Umweltvertrdglichkeitserkldrung beteiligt waren, ist nur vor-
dergriindig durch Befangenheitsgesichtspunkte gerechtfertigt. In
Wahrheit ist die Beteiligung dieser Sachverstdndigen im Interesse
der Verfahrensdckonomie und der Wahrheitsfindung unentbehrlich,
verfiilgen diese Sachverstandigen doch uber Informationen, die fir

die Beurteilung des Projektes wesentlich sind.

Das in Abs 1 vorgesehene Nominierungsrecht des Umweltbundesamtes
ist grundsdtzlich abzulehnen. Die Bestellung der Sachverstadndigen
muB Aufgabe der das Verfahren abwickelnden Behdérde sein. Ein Aus-
einanderfallen 2zwischen der Verantwortung fiir die Durchfiithrung
des Verfahrens und der Bestellung von Sachverstédndigen wider-
spricht dem Anliegen der Verfahrensékonomie. Die fiir das Nomina-
tionsrecht des Umweltbundesamtes vorgesehene Voraussetzung der
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*bundesweiten Bedeutung® des Vorhabens ist iUberdies wegen ihrer
Unbestimmtheit nicht als Abgrenzungsmerkmal geeignet.

Zu § 9:

In dieser Regelung fehlt jegliche Bestimmung iiber die Verfahrens-
leitung und die Koordination. Die in den Erléuterungen zu dieser
Bestimmung angedeutete Verordnungsermachtigung des Ministers,
eine Geschaftsordnung zu erlassen, findet sich im Gesetzestext

nicht.

Der Terminus "Projektgruppe" deutet an, daB die mit der Erstel-
lung eines Umweltvertrédglichkeitsgutachten betrauten Sachverstin-
digen nicht bloB individuell ihre Beitrdge liefern sollen, son-
dern die Umweltvertrdglichkeit gemeinsam beurteilen sollen. Ist
dies die Intention des Entwurfes, fehlen aber ndhere Regelungen
lber die interne Organisation der Projektgruppe. Ist dies nicht
die Intention des Entwurfes, s0 ist die Verwendung des Terminus

Projektgruppe irrefihrend.

In Abs 2 sollte es heiBen: *Der Projektwerber hat den Mitgliedern
einer Projektgruppe alle fir die Erstellung des Umweltvertrdg-
lichkeitsgutachtens erforderlichen projektbezogenen Auskiinfte zu

erteilen.*®

Weiters wére dringend geboten, den Mitgliedern der Projektgruppe
bis zum Zeitpunkt der Verdéffentlichung des Umweltvertraglich-
keitsgutachtens eine absolute Schweigepflicht aufzuerlegen.

Die gewdhlte Systematik der Erstellung von Teilgutachten bzw im
AnschluB daran eines gemeinsamen Gesamtgutachtens, erscheint im
Hinblick auf die méglichen synergetischen Effekte der Umweltaus-
wirkungen problematisch. Ein vorher festgelegter Untersuchungs-
rahmen ("Pflichtenheft®) wiirde diese Schwierigkeiten rechtzeitig
16sen helfen.
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Es sollte auch die Mb6glichkeit bestehen, den Auftrag zur Erstel-
lung des Umweltvertridglichkeitsgutachtens an eine physische oder
juristische Person (zB Beratungsfirma, Zivilingenieur), an eine
Dienststelle (zB Umweltbundesamt, Institute) oder an eine Anstalt
(zB Umweltschutzanstalt) zu vergeben.

In Abs 2 ware zum Schutz des Projektwerbers vor unbilligen Aus-
kunftsverlangen eine Verh@ltnismdBigkeitsklausel aufzunehmen.

Zu § 10:
In Abs 1 ist der zweite Satz zu streichen, der auf einen weiteren
Eingriff in rechtskraftige Genehmigungsbescheide hinausléauft.

In Abs 1 fehlt das zeitliche Limit fiir die Erstellung des Umwelt-
vertrdglichkeitsgutachtens. Dieser Mangel ist unbedingt zu behe-
ben. Es darf nicht den Sachverstdndigen iiberlassen bleiben, wie
lange sie fiir die Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachten
bendétigen.

Ein gravierender Mangel des § 10 besteht darin, daB8 dem Projekt-
werber kein rechtliches Gehdér eingerdumt wird. Die endgiiltige
Fassung des Umweltvertrdglichkeitsgutachtens sollte erst nach An-

hérung des Projektwerbers vorgelegt werden.

In 2bs 2 sollte die Z 4 entfallen, da der Gesichtspunkt der Raum-
ordnungskompatibilitdt den in § 2 gezogenen Rahmen iiberschreitet.
Der Passus "maBgebliche Raumordnungspladne" ist iberdies reichlich
vage. Uberdrtliche Pline kénnen darunter genauso subsumiert wer-
den wie die O6rtlichen. Die Umsetzung der Raumordnungsplane sollte
weiterhin mit den bisher dafiir vorgesehenen rechtlichen Instru-
menten (baurechtliche Flachenwidmungsplédne, Ausweisung von Natur-
schutzgebieten, wasserrechtliche und forstrechtliche Planungen
etc) sichergestellt werden. Die Etablierung eines Parallelinstru-
mentes zur "Raumvertrdglichkeitspriifung® ist wegen der drohenden
zusdtzlichen Koordinierungsprobleme entschieden abzulehnen.
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Die in Abs 4 vorgesehenen Informationspflichten {iiber Rohstoff-
und Energieverbrauch, Abfallanfall und Stbérfallrisiko miissen ent-
fallen. Diese Informationspflichten iiberschreiten den von der EG-
Richtlinie gezogenen Rahmen, greifen ins Gewerbe- und Abfallrecht
ein und tragen nichts zur besseren Beurteilung der Umweltvertridg-
lichkeit von Projekten bei. Die gesetzliche Regelung der Umwelt-
vertrédglichkeitspriifung sollte nicht mit anderen rechtspoliti-
schen Lenkungszielen (Energiepolitik, Abfallpolitik) liberfrachtet

werden.

Diese Einwdnde gelten auch fir die in Abs 5 vorgesehenen Ver-
pflichtungen des Projektwerbers, die iiberdies der Betriebsspiona-
ge Tir und Tor 6ffnen wiirden.

Die in Abs 7 statuierten Verpflichtungen, die Teilgutachten "ra-
schestmbglich" zu erstellen und an einer "ziligigen" Erarbeitung
des Umweltvertrédglichkeitsgutachtens und der Kurzfassung mitzu-
wirken, sind viel zu unbestimmt. Im Interesse der Verfahrensdko-
nomie ist ein striktes zeitliches Limit vorzusehen. Weiters soll-
te die MOglichkeit der Abberufung und des Ersatzes durch andere

Gutachter vorgesehen werden.

Zu § 11:
Dem Projektwerber ist ein Anspruch auf unentgeltliche Zustellung
des Gutachtens sowie auf Teilnahme am Erérterungstermin einzuriu-

men.

In Abs 1 ist ein Vorbehalt 2zur Wahrung der Betriebs- und Ge-

schdftsgeheimnisse aufzunehmen.

Auch die Verdffentlichung des Umweltvertridglichkeitsgutachtens

ist zeitlich zu terminisieren.

Die in Abs 2 vorgesehene vierwOchige Frist sollte auf zwei Wochen

verkirzt werden.
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Es ist nicht ersichtlich, warum der Staatsdruckerei das exklusive
Recht der Verdffentlichung des Umweltvertrdglichkeitsgutachtens
eingerdumt werden soll. Die Mdglichkeit der Publikation sollte
jedem Verlag bzw jeder Druckerei offenstehen.

Zu § 12:

Die in Abs 3 geregelte Verfahrenskonzentration miiBte den gesamten
Bereich der Bundes- und der Landesgesetzgebung umfassen. Eine
Teil -Konzentration ist keine L&sung. Wer das Anliegen der Umwelt-
vertradglichkeitspriifung ernst nimmt, ein Projekt umfassend und
integrativ zu beurteilen, kann sich nicht der umfassenden und in-
tegrativen Erledigung des Zulassungsansuchens verschlieBen. DaB
hiefiir eine verfassungsrechtliche Grundlage geschaffen werden
muB, 1ist kein Einwand gegen die durchgreifende Entscheidungskon-
zentration. Das UVP-Gesetz bedarf als Ganzes einer entsprechenden
verfassungsrechtlichen Grundlegung, hiebei kann auch fir die Ent-
scheidungskonzentration vorgesorgt werden. Der mit einer umfas-
senden Entscheidungskonzentration verbundene Eingriff in die Lan-
deskompetenzen ist bei ndherer Betrachtung geringfiigig, da bloS8
in die Gesetzgebungskompetenz zur Festlegung einer Organzustén-
digkeit (der Landeshauptmann wiirde an die Stelle der Landesregie-
rung oder eines anderen Landesorganes treten) eingegriffen wird.
Dieser Eingriff hdtte faktisch wund politisch kaum Bedeutung, da
die Entscheidung nach wie vor im Lande fallen wiirde. Die selben
Abteilungen und Verantwortungstrédger wirden formal als Organe der
mittelbaren Bundesverwaltung (anstelle der Landesverwaltung) fun-
gieren. Die Zustédndigkeit der Lidnder zur Regelung des materiellen
Rechts bliebe unberiihrt, diese Vorschriften widren bloB von einer

anderen (Landes)Behdrde anzuwenden.

Fir die Ubermittlung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeits-
prufung und der Niederschrift sollte eine zweiwbchige Frist ge-

setzt werden.
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Abs 3 188t offen, ob der im konzentrierten Verfahren ergehende
Bescheid einer Anfechtung im Instanzenzug unterliegt und welcher
Bundesminister als Rechtsmittelbehérde einschreiten soll (auch
auf Bundesebene miiBte die Konzentration erfolgen). Sinnvoller ist
wohl der Verzicht auf eine Rechtsmittelinstanz.

Die in Abs 4 vorgesehene Verkiirzung der Entscheidungsfrist auf 3
Monate ist nur dann zielfiihrend, wenn auch die Frist zur Erhebung
eines Devolutionsantrages im AVG sowie zur Erhebung einer Saum-
nisbeschwerde im Verwaltungsgerichtshofgesetz auf 3 Monate herab-
gesetzt wird. Die genannten Gesetze sollten daher in diesem Sinn

ergdnzt werden.

Zu § 13:

Diese Bestimmung wird in ihrer Gesamtheit abgelehnt. Wie bereits
bei den grundsdtzlichen Bemerkungen ausgefiihrt, sollte das Kon-
zept des individuellen Rechtsschutzes beibehalten werden. Privi-
legien fir einzelne Vereine sind sachlich nicht zu rechtfertigen,

wenn der einzelne in seiner Eigenschaft als Bilirger (nicht als
Mitglied eines Kollektivs) eine entsprechende Rechtsstellung hat.
Dem einzelnen steht es frei, die Ausiibung seiner Rechte mit ande-
ren Betroffenen im Rahmen eines Vereines oder eines freien Zusam-
menschlusses abzustimmen, wenn es ihm zweckmdBig erscheint. Der
einzelne sollte aber nicht durch Begriindung von Verbandsprivile-
gien in ein Kollektiv hineingezwangt werden. Soweit Bilirger der
fachlichen Beratung und Unterstiitzung bediirfen, sollten die in
den Lé&ndern bestehenden weisungsfreien Umweltanwdlte mit dieser
Aufgabe betraut werden. Allenfalls kdénnte noch eine Rechtsmittel-
befugnis des Umweltanwaltes akzeptiert werden, bei dem aufgrund
seiner Weisungsungebundenheit ein hdéheres MaB an Objektivitadt er-

wartet werden kann.

Zu § 14:
Die Feststellung des Ist-Zustandes der Umwelt ist eine der Haupt-
aufgaben der staatlichen Umweltbehdrden, diese Kosten sind jeden-
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falls von der Offentlichen Hand zu tragen. Gelangt ein Projekt
nicht zur Realisierung, so fehlt die Grundlage zur Festlegung der
Kostenpflicht des Projektwerbers. Der in Abs 1 genannte Betrag
von 0,4 % der Projektkosten erscheint im Lichte eines internatio-
nalen Vergleiches iberh6ht. Der Antragsteller hat auBerdem die
Kosten der Umweltvertrdglichkeitserkl&rung zu tragen. Als Richt-
werte wédren die in den USA (0,19 %) und in den Niederlanden
(0,25 %) geltenden Prozentsdtze heranzuziehen, da diese Lander
bereits praktische Erfahrungen mit der Umweltvertré&glich-
keitspriifung gesammelt haben. Mehreinnahmen sollten dem Projekt-
werber rickerstattet werden. In Betracht kommt die Festlegung ei-

nes HOchstbetrages.

Auch die Frage, wer die Kosten zu tragen hat, wenn das Projekt
nicht ausgefihrt wird, wdre noch zu prifen.

Im Hinblick auf die Kostenpauschalierung sollte dié Umweltver-
trédglichkeitspriifung von den Abgabentatbestédnden des Gebiihrenge-

setzes ausgenommen werden.

Zu § 15:

Die Anordnung der sinngemdBen Anwendung der 88 5 - 11 des Entwur-
fes diirfte kaum eine ausreichend klare Grundlage fiir die Durch-
filhrung des UVP-Verfahrens bei StraBen- und Eisenbahntrassen dar-

stellen.

Die UVP-Pflicht der zur Foérderung eingereichten Projekte ist
nicht sinnvoll. Auch hier ist der Gesichtspunkt der sauberen le-
gistischen Trennung verschiedener Regelungsbereiche hervorzuhe-
ben. Es kann nicht Aufgabe eines UVP-Gesetzes sein, die im Sub-
ventionsrecht (vgl zB das Bundesgesetz iber den Umwelt- und Was-
serwirtschaftsfonds, das Umweltfondsgesetz und das Wasserbauten-
férderungsgesetz) geregelten Vergabekriterien durch leges fugiti-
vae zu verdndern. Durch die hohen Kosten der Umweltvertrdglich-
keitspriifung wiirde der Sinn der Fbérderung ins Gegenteil verkehrt.
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Zu § 16:

In Anbetracht der Verdéffentlichungspflicht des § 11 Abs 1 wiirde
wohl die Erstellung eines Registers Uber die bereits erfolgten
Umweltvertraglichkeitspriifungen geniigen. Jedenfalls wédre fiir den
Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Sorge zu tragen.

Zu Artikel II:
Bei der Anderung des Eisenbahngesetzes ist zu beriicksichtigen,
daB die Standort- und Trassenwahl bei Eisenbahnanlagen durch ver-

kehrspolitische Notwendigkeiten und topographische Gegebenheiten
stark eingeschridnkt ist. Deshalb kann den Nachbarn von Eisenbahn-
anlagen nicht ein "Vetorecht" gegen Eisenbahnanlagen vergleichbar
dem gewerberechtlichen Betriebsanlagenrecht eingerdumt werden.
Sind die Nachbarinteressen gefdhrdet, muB die Mbglichkeit beste-
hen, die im Nahebereich der Eisenbahnanlage gefdhrdeten oder un-
zumutbar beléstigten Personen gegen Entschddigung zu enteignen.

Zu Artikel III:
Die am Tag des Inkrafttretens des UVP-Gesetzes anhdngigen Verfah-

ren sollten nach den bisherigen Bestimmungen weitergefithrt und

abgeschlossen werden.

Je nach der Art des Vorhabens bzw der Art der Anlage ist die
Vollziehungskompetenz fir das UVP-Verfahren entweder dem Bundes-
ministerium fir Umwelt, Jugend und Familie, dem Bundesministerium
fir wirtschaftliche Angelegenheiten oder dem Bundesministerium

fir Land- und Forstwirtschaft zuzuweisen.

§ 2 Abs 2 fehlt.

Zu Anhang I:

Die hier vorgesehene Projektliste geht weit iiber die Anforderun-
gen der EG-Richtlinie tiber die Umweltvertradglichkeitspriifung bei
bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten vom 27.Juni 1985
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(85/337/EWG) hinaus. Dieser Ausdehnung kann die Bundeswirt-
schaftskammer nur zustimmen, wenn sie zum einen aufgrund der spe-
zifischen Merkmale der zusdtzlich erfaBten Projekte gerechtfer-
tigt ist wund zum anderen den hier vertretenen Anliegen der Ent-
scheidungskonzentration und der Straffung des Ablaufes der Um-
weltvertraglichkeitsprifung Rechnung getragen wird.

Abzulehnen ist jedenfalls die Einbeziehung der wesentlichen Ande-
rung von Anlagen in den Anwendungsbereich der Umweltvertrdglich-
keitspriifung. Auch in diesem Punkt wurde von der EG-Richtlinie
abgewichen, die eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nur fir die
erstmalige Errichtung einer Anlage zwingend vorschreibt. Allen-
falls akzeptabel ware die Einbeziehung solcher Anlagenerweiterun-
gen, die in ihrem Umfang der Errichtung einer Neuanlage gleich-

kommen.
Nach den Stellungnahmen der beriihrten Fachorganisationen der Bun-
deswirtschaftskammer sind folgende Anderungen des Anhanges I er-

forderlich:

Zu Punkt 1:

Zundchst ist zu bemerken, daB Raffinerien nicht dem Berggesetz,
sondern der Gewerbeordnung unterliegen. Weiters ware der Tatbe-
stand "wesentliche Anderung" jedenfalls durch "wesentliche Erwei-
terung" zu ersetzen und die Wesentlichkeit mit 50 % der bisheri-

gen Kapazitat zu definieren.

Sofern fir die Speicherung leergefdrderte Kohlenwasserstofflager-
stdtten verwendet werden, ist das Erfordernis einer Umweltver-
traglichkeitspriifung nicht einsichtig, da die Lagerstdtte nicht
anders verwendet wird, als sie von Natur aus durch Millionen Jah-
re vorlag. Bei der Festlegung der Kubaturen dirfte offensichtlich
an Salzstdcke gedacht sein, die in der BRD als Speicherstédtten
zur Diskussion stehen, in Osterreich aber keine Rolle spielen. Es
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sollte daher lediglich auf "kiinstlich®* errichtete Speicher abge-
stellt werden. Jedenfalls sind auch hier die GrdéB8enordnungen zu

niedrig angesetzt.

Fiir Koksofenbatterien sollte eine Kapazitdtsschwelle von 4. 000
t/Tag gelten.

Zu Punkt 2:

Hier sind die Kapazitédtsschwellen zumindest folgendermaBen zu er-

héhen:

Altdlverbrennungsanlagen: 50 MW

Anlagen zur Verbrennung von gefahrlichen Abfédllen: 1 t/Stunde
Anlagen zur Verbrennung von sonstigen Abfdllen: 15 t/Stunde (Der
Begriff der "sonstigen Abfdlle" ist zu unbestimmt und sollte un-
bedingt prééisiert werden. )

dem Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen unterliegenden Anlagen:
150 MW

Zu Punkt 4:

Bei den Eisenbahntrassen sollten AnschluBbahnen und Werksbahnen
grundsatzlich ausgenommen werden. Weiters sollte fir Verschub-
bahnhéfe eine MindestgréBenordnung festgelegt werden. Linienver-
besserungen sollen nicht UVP-pflichtig sein.

Zu Punkt 5:
GemdB 2 5 in Anhang 1 soll wua die Errichtung von Binnenschiff-

fahrtshidfen etc, die fir Schiffe mit mehr als 1350 t zuganglich
sind, der Umweltvertradglichkeitsprifung unterworfen werden. Die
1350 t-Regelung ist willkirlich gewdhlt und betrifft iberdies na-
hezu alle groBen Gewidsser in Osterreich. Weiters sollte statt
"Binnenschifffahrtshdfen" allgemein die Bezeichnung "Hafen" ver-
wendet werden, da viele Osterreichische H&afen fiir Seeschiffe be-
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stimmter Abmessungen zugdnglich sind, wodurch sie noch nicht zu
Seehifen werden, aber doch nicht nur reine Binnenschiffahrtshd-

fen sind.

Zu Punkt 6:

Bei der Verlegung von BundesstraBen sollte eine Mindestlénge als
Voraussetzung fiir ein UVP-Verfahren festgelegt werden.

Zu Punkt 7:

Flughéifen sollten erst ab einer Start- und Landebahnlédnge iber
2.100 m erfaBt werden. Weiters waren infrastrukturelle Einrich-
tungen (zB Abfertigungshallen) auszunehmen. Zur UvP-Pflicht der
Erweiterung wird auf die obigen Aus fithrungen verwiesen. Dariiber
hinaus miiBte klargestellt werden, daB sich dieser Punkt nicht auf
die Neuzulassung von Flugzeugen bezieht. A

Zu Punkt 8:

Bei Stauwerken zum Zwecke der Energiegewinnung wére die Grenze
auf 300 MW zu erhdhen.

Als Grenze fiir Deponien fiir gefdhrliche Abfalle schlagen wir vor:
100. 000 t/Jahr.

Anstelle von "gefadhrliche Abfdlle" sollte es "gefahrliche Sonder-
abfille" heiBen, da nicht klar ist, was der Entwurf unter "ge-
fihrlichen Abfidllen" versteht.

Bei NaBbaggerungen sollten die Schwellen auf eine Flache von mehr
als 15 ha sowie auf eine Kubatur von mindestens 150. 000 m3 erhdht

werden.
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Die Grenze bei Anlagen 2zur Papier-, Zellstoff- und Zelluloseer-
zeugung sollte lauten: 500.000 t/Jahr.

Zu Punkt 11:

a) Fir Anlagen zur Gewinnung von Asbest sowie zur Be- und Verar-
beitung von Asbest und Asbesterzeugnissen sollte die Regelung des
Anhanges I 2 5 der EG-Richtlinie gelten.

b) Bei Anlagen zur Herstellung oder Verarbeitung von Stoffen
durch chemische Umwandlung sollte folgende Grenze gezogen werden:
100. 000 t/Jahr. Die Umschreibung durch den Begriff "Industriebe-

trieb" ist zu ungenau und im vorliegenden Kontext verfehlt.

e) Auch bei Anlagen zur Erzeugung von Pflanzenschutzmitteln soll-

te eine Kapazitatsobergrenze gezogen werden.

f) Fir Anlagen zur Erzeugung von Eisen und Stahl samt den zugehd-
rigen Behandlungs- und Bearbeitungsanlagen sollte eine Produkti-
onskapazitdt als Untergrenze (etwa 3,5 Mio.t/Jahr) festgelegt

werden.

g) Auch hier fehlt ein Schwellenwert.

h) GieBereien fir Eisen und Nichteisenmetalle sollten erst ab ei-
ner Produktionskapazitdt von mehr als 100.000 t im Jahr einer Um-

weltvertraglichkeitsprifung unterliegen.

i) Anlagen zum Aufbringen von metallischen Schutzschichten auf
Metalloberflachen sollten erst mit einer Leistung von mehr als
300. 000 t/Jahr erfaBt werden.

j) Fir Anlagen zum Rdsten und Sintern von Erzen sollte eine Gren-
ze von 4 Mio. t/Jahr eingefiihrt werden.
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k) Unbeschadet der grundsdtzlichen Ablehnung der Erfassung von
wesentlichen Anderungen wé&re dieser Begriff zumindest durch eine
"wesentliche Erweiterung"™ 2zu ersetzen. Fir den Bereich der
Holzfaser- und Spanplattenproduktion sollte eine wesentliche Er-
weiterung dann gegeben sein, wenn die Produktionskapazitat um
mehr als 25.000 m3 Jj&hrlich erweitert wird. In jedem Fall miiBte

aber auf den Produktionsbereich abgestellt werden; rein bauliche
Veradnderungen (z.B. an einem Verwaltungsgebdude) oder &hnliches
durfte keinesfalls der Umweltvertrdglichkeitspriifung unterliegen.

m) Zementwerke ab einer Produktionskapazitdt von mehr als 300. 000
t/Jahr. Weiters ist zu erganzen, daB unter Anlagen zur Herstel-
lung von Zement nur Rohmithlen, Drehrohdfen und Zementmiihlen zu
verstehen sind. Es sollte jedenfalls vermieden werden, daB bei-
spielsweise Rohstoffgewinnungsbetriebe, Transporteinrichtungen,
Rohstofflagerhallen etc. 1iber diesen Umweg einer Umweltvertrég-

lichkeitspriifung unterzogen werden miissen.

n) Anlagen zur Herstellung von Glas erst ab einer Produktionska-
pazitdt von mehr als 250. 000 t/Jahr.

Bei vielen Projektarten fehlen die Angaben von Grenzen. Es muB
daher zumindest eine Korrektur des Anhanges I in diese Richtung

erfolgen.

Zu Anhang II:

Die in diesem Anhang gestellten Anforderungen an den Projektwer-
ber sind viel zu weitreichend, weshalb der gesamte Anhang II ab-
gelehnt wird und unbedingt gestrichen werden sollte. Jedenfalls
muB die 2 4 entfallen, die iiber die Erfordernisse einer Umwelt-

vertraglichkeitspriifung weit hinausgeht.

Der Generalsekretar:
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