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A-1031 Wien,

_ , Radetzkyst
i REPUBLIK OSTERREICH Tgl? foﬁzgag?lzsa

BUNDESKANZLERAMT Teletex: 322 15 64 BKAG
DVR: 0000019

GZ 71.051/15-V1I/9/89

An das
Bundesministerium fir Umwelt,
Jugend und Familie

im H a u s e

Sachbearbeiter Klappe/Dw Inre GZ/vom
_ Haas L4845

Entwurf eines Bundesgesetzes uUber die
Prfung der Umweltvertriglichkeit (UVP-G);
Stellungnahme

Bezugnehmend auf die do. Note vom 13. April 1989, Zl1. 03 U751/
2-I1/4/89, nimmt das Bundeskanzleramt - Sektion VII zum uUbermit-
telten gegenstiandlichen Gesetzesentwurf wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

Grundsatzlich entsteht der Eindruck, da® durch das vorliegende
- Gesetzesvorhaben ein sehr aufwendiges und den bisherigen Verfah-
ren "Uberstiilptes" Verwaltungsverfahren eingefthrt wird, ohne
daf hiedurch nennenswerte Reduzierungen der Umweltbelastung er-
reicht werden. Der Entwurf stellt somit lediglich eine verwal-
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tungsverfahrensrechtliche Sondervorschrift dar. Es fehlt aber
ho. Erachtens an konkreten Erganzungen der jeweils in Frage kom-
menden materiellen Verwaltungsvorschriften, wonach die entspre-
chenden Vorhaben auf ihre Umweltvertraglichkeit zu prufen sind
und daB - bei negativen Auswirkungen des Projektes auf die Um-
welt - ein Vorhaben nicht bzw. nur unter geinderten Vorausset-
zungen durchgefihrt werden darf. Eine (vorhergehende) materiell-
rechtliche Knderung der besonderen Verwaltungsvorschriften ware
daher zu prufen.

II. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Artikel T1:
zu § 1:

Diese Bestimmungen sollten in noch verbindlicherer Form (im
Sinne der allgemeinen Bemerkungen) in die jeweiligen Materienge-
setze aufgenommen werden, die umwel tbedeutsame Verhalten zum Ge-
genstand einer Bewilligungs- oder einer Meldepflicht machen. Es
ware daher, in jedes der in Frage kommenden Materiengesetze eine
dem § 1 entsprechende Bestimmung mit der Erganzung aufzunehmen,
dapR die Ergebnisse der UVP auch ihre entsprechende Bericksichti-
gung in der Bewilligung (oder Nichtbewilligung) des Vorhabens
finden. Sprachlich ware die Wendung "vor der Inangriffnahme"

durch die Wendung "vor ihrer Inangriffnahme" zu ersetzen.
zu § 2:
Die Wortfolge "Es ist die Aufgabe der UVP, auf fachlicher Grund-

lage....." erscheint wenig gegluckt. Besser ware folgende Formu-

lierung
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n§ 2. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung sind auf der
Grundlage gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse 1. ....
ete "

zu § 2 Z 1 Ende:

Die Wendung "einzeln und insgesamt" erscheint unzutreffend, da
nur von einem Vorhaben die Rede ist und dieses auch nur "einzeln"

seine Auswirkungen entfalten kann. Allenfalls kdnnte das Wort

"einzeln" durch "im einzelnen" ersetzt werden.
Besser ware es ho. Erachtens aber, die Worte "einzeln und insge-

samt" insgesamt zu streichen und dafir vor die lit. e ein ab-

schlieRBendes "und" zu setzen.

zu § 2 7 3:

Die "Vor- und Nachteile praktikabler Auswirkungen etc" sollten in
Beziehung zu den in den 1lit. a bis 2 genannten Schutzgutern ge-
setzt werden. Das Wort "praktikabler" erscheint inhaltsleer und
sollte besser durch das Wort "von" ersetzt werden. Bemerkt wird,
daR die Anordnung von Projektalternativen und die gesamthafte Prii-
fung dkologisch-sozio-8konomischer Art in den materiellen Verwal-
tungsvorschriften zumeist keine Deckung findet.

zu § 3 Abs. 1:

Der Hinweis auf die im Rahmen der im Anhang I aufgezdhlten Verwal-
tungsverfahren ist in mehreren Fallen nicht zielfthrend, weil sehr
oft im Rahmen dieser Verfahren eben - wie schon einleitend erwahnt
- keine Beriicksichtigung des Umweltschutzes im Sinne der von einer
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UVP gestellten Anforderungen vorgesehen ist und daher diese Mate-
riengesetze auch entsprechend erginzt werden muBten. Bezlglich des
das ho. Ressort besonders beruhrenden Verfahrens nach dem Strah-
lenschutzgesetz wird auf die ho. Ausflhrungen zu Anhang I Z 3 ver-

wiesen.

zu § 3 Abs. 5:

Die Wortfolge "aus demselben AnlaR" ist entbehrlich, da sie nur
zur Verwirrung beitragt.

zu § 3 Abs. 6:

Die Worte "Vor der Durchfihrung der UVP ..." sollten besser durch
die Worte "Vor dem Abschluf® der UVP..." ersetzt werden.

Da "gesetzlich vorgeschriebene Anzeigen" auch Anzeigen gemafR § 84
StPO sein kdnnen, die wohl zur Kenntnis zu nehmen wiren, sollte
dieser Passus durch die Wendung "gesetzlich vorgeschriebene Mel-
dungen von Betriebs- oder Tdtigkeitsaufnahmen" oder ahnliches er-

setzt werden,

zu § 4 Abs. 1:

Der Hinweis auf das "nach § 3 maRgebliche Verfahren" scheint ver-
wirrend, da in § 3 kein Verfahren beschrieben wird, das fir die
UVP maRgeblich ware. Besser ware es gleich auf die im Anhang I
konkret enumerierten Verfahren zu verweisen.

Sachlich erhebt sich die Frage, ob nicht bereits in die Umweltver-

traglichkeitserklarung auch auf die "Vor- und Nachteile" der soge-
nannten O-Variante eingegangen werden sollte.
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zu § 4 Abs. 3:

Unbeschadet der Stellungnahme des Verfassungsdienstes scheint
diese Bestimmung zu wenig determiniert. Da die Umweltvertraglich-
keitserkldrung ja einer der wesentlichsten Bestandteile eines UVP-
Vefahrens darstellt und in vielen F&llen auch ohne nachfolgende
Prufung zu einer positiven Einschatzung des Vorhabens fthren soll
oder wird, ist es zweckmafRig, die konkreten Inhalte der Umweltver-
traglichkeitserklarung bereits im Gesetz detailliert festzulegen.

zu § 5:

Es erscheint wenig zweckmaRig, in Fallen, in denen im Hauptverfah-
ren als erste Instanz ein Bundesminister(ium) fungiert, den Lan-
deshauptmann mit der Durchfiihrung der UVP zu betrauen. In vielen
F&dllen ist ja deshalb eine Zentralstelle erste Instanz, weil das
Projekt auch Auswirkungen auf mehrere Bundeslander haben kann. In
solchen F&dllen sollte jedenfalls die UVP ebenfalls nur von der
Zentralstelle durchgefihrt werden.

In § 5 Abs. 1 sollte es in der fuUnften und sechsten Zeile wohl
"... Organen, die vom Bund oder vom betreffenden Bundesland
eingerichtet wurden" heifen, da es nach ho. Kenntnis kaum vom Bund
und von einem Bundesland installierte Organe gibt.

GemaR den Erlauterungen zu § U4 Abs. 3 hat der Landeshauptmann mit
verfahrensrechtlichem Bescheid festzustellen, daf die Durchfihrung
einer UVP nicht erforderlich ist. Da diese "Feststellung" weitrei-
chende Konsequenzen hat und somit weit Uber das Wesen eines rein
verfahrensrechtlichen Bescheids hinausgeht, sollten hievon auch
alle Beteiligten (einschlieflich der fachlich zust&ndigen Behdr-
den) in Kenntnis gesetzt und allenfalls auch eine Rechtsmittelbe-
fugnis vorgesehen werden.

www.parlament.gv.at
R R




16/SN-207/ME XV1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 7von 14
-f =

zu § 6 Abs. 1:

Hier erhebt sich noch mehr als in § 5 Abs. 3 die Frage, welchen
Rechtscharakter diese Feststellung des Landeshauptmannes besitzt.

Handelt es sich hier ebenfalls um einen verfahrensrechtlichen Be-
scheid wie in § 5 Abs. 3 und welche Konsequenzen ergeben sich
daraus? Was hat zu geschehen, wenn der Landeshauptmann ein beson-

deres Verwaltungsverfahren "Ubersieht"?

7u Abs. 2 erhebt sich die Frage, ob die Bezirksverwaltungsbehdrde
nur in ihrem ®rtlichen Zustandigkeitsbereich tatig werden darf
oder auch in betroffenen Gemeinden aufRerhalb dieses Bereiches
(wofiir der Gesetzestext eigentlich spricht). Dies muRte dann aber
ebenfalls im Gesetzestext noch deutlicher zum Ausdruck kommen.

Kann die Bezirksverwaltungsbehdrde auch in betroffenen Gemeinden
des Auslandes tatig werden oder gilt hier nur die Regelung des § 7

(was anzunehmen ist)?

In Abs. 3 mufte nach dem Wort "Stellungnahme" das Wort "unverzug-
lich" eingefiigt werden. AuRerdem ware diese Bestimmung ebenfalls

imperativ zu formulieren.

zu § 7:

Es fallt auf, daR hier zwar das Problem der die Staatsgrenze tber-
schreitenden Umweltauswirkungen angesprochen wird, sich aber im
Gesetzesentwurf keine Regelung findet, was zu geschehen hat, wenn
diese Auswirkungen ein anderes Bundesland betreffen als jenes, in
dem das Vorhaben verwirklicht werden soll.
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zu § 8 Abs. 1:

Die AusschliefBung der voraussichtlichen im Genehmigungsverfahren
tatig werdenden Amtssachversténdigen ist

1) sachlich verfehlt, weil viele Amtssachverstindige vor Ort ge-
wonnene Erfahrungen und Kenntnisse dann nicht in die Umweltver-
traglichkeitspriufung einbringen kdnnen

2) unwirtschaftlich,

a) weil externe Sachverstindige sich diese lokalen Kenntnisse
und Erfahrungen erst erarbeiten mlUssen und

b) weil die ausgeschlossenen Amtssachversté@ndigen sich die im
Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren zu gewinnenden
Kenntnisse und Erfahrungen in dem anschlieRenden, nach den
Materiengesetzen abzuwickelnden Verwaltungsverfahren neuer-
lich erarbeiten mussen.
Es ware vielmehr zweckm#éfig, diese Amtssachverstandigen nach
deren Verfiigbarkeit bereits im Umweltvertraglichkeitspri-

fungsverfahren beizuziehen.

zu § 9:

Die Projektgruppe ist nicht strukturiert. Das hat - wie Beispiele
aus der Vergangenheit beweisen - zur Folge, daR das in § 10 Abs. 1
geforderte "gemeinsame Umweltvertraglichkeitsgutachten" auch eine
Aneinanderreihung einzelner ineinander im Widerspruch stehender
und damit inkonsistenter Einzelgutachten sein kann.
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zu § 11:

Wenn man sich zur Einfuihrung der UVP entschlieft, ware es zweck-
mafig, das Anhdrungsverfahren vor dem AbschluB des Umweltvertrag-
lichkeitsgutachtens durchzufthren, um den Gutachtern auch diese
Informationsquellen zu erdffnen und ihnen die Moglichkeit zu ge-
ben, berechtigte Vorbringen in ihren Gutachten zu berucksichtigen.

zu § 12 Abs. U4:

Es erscheint unausgewogen und sachlich verfehlt, einerseits fur
das Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren keine zeitlichen
Schranken zu setzen und andererseits (kompensationsweise) die Ent-
scheidungsfrist der (zusténdigen und verantwortlichen) Behdrde auf

drei Monate herabzusetzen zu wollen.

zu § 13:

Abgesehen von der generellen Problematik der Verbandsklagen ist
die hier vorgesehene Konstruktion verfehlt:

Abs. 1 raumt einen gesetzlichen Anspruch nach bestimmten Kriterien
ein. Abs. 2 restringiert ihn wieder durch die Verordnung. Als
zweckmapigere Formulierung wird vorgeschlagen: "Das Bundesministe-
rium fur Umwelt, Jugend und Familie hat einmal jahrlich durch Ver-
ordnung festzustellen, welche Vereine (siebe Abs. 1) ....

Diese Vereine haben Rechtsmittelbefugnis."
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zu § 14 Abs. 1:

Hier erhebt sich die Frage, welche Bemessungsgrundlage den hier
genannten "Projektkosten" zugrundegelegt werden sollen. Die tat-
sdchlichen Projektkosten sind erst nach Fertigstellung des Vorha-
bens zu errechnen, womit sich ein Widerspruch zum 2. Satz ergibt.
Wie hoch sind die Projektkosten, wenn die Durchfuhrung des Projek-
tes unterbleibt, etwa 07?.

zu § 14 Abs. 2:

Geht man davon aus, daR der Landeshauptmann als Organ der mittel-

baren Bundesverwaltung mit der Einfuhrung der Umweltvertraglich-

keitsprufung betraut wird, so scheint die hier vorgesehene Rege-
lung im Hinblick auf die allgemeinen Kostentragungsregeln des F-VG
und des Finanzausgleichsgesetzes wohl entbehrlich.

zu § 15 Abs. 2:

Was ist mit einer den Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechenden
Begutachtung gemeint? Wenn nicht die UVP selbst, so erhebt sich
die Frage, wer fir die Kosten dieser Begutachtung aufkommen soll.
Soll im Zuge des Verfahrens der Vergabe der F&6rderungsmittel auch
die Durchfiuhrung einer UVP finanziert werden und in welcher Hodhe?
Gilt diese Bestimmung auch fir Fdrderungen fur Projekte im Ausland
(z.B. im Rahmen der Entwicklungshilfe)?
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zu Artikel I1:

Hier fallt auf, dak UmweltschutzmaBnahmen nach dem Stand der Tech-
nik ohne jedwede Bedachtnahme auf Uberlegungen der betriebswirt-
schaftlichen Machbarkeit und der volkswirtschaftlichen Vertretbar-
keit gefordert werden.

zum Anhang 1 Z 3:

Hiezu ware aus ho. strahlenschutzrechtlicher Sicht folgendes zu
bemerken:

1. GemaR Art. I § 3 Abs. 1 unterliegen die im Anhang I angeflhrten
Vorhaben im Rahmen des jeweils angegebenen Verwaltungsverfah-

rens der Umweltvertriglichkeitsprufung (UVP).

2. Gemak Zi 3 des Anhanges I ware fur
- die Errichtung oder Knderung von Anlagen zur Behandlung oder

Entsorgung von radioaktiven Stoffen und

- die Errichtung von Kernreaktoren oder Teilchenbeschleunigern

eine Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen des nach Strahlen-
schutzgesetz durchzufihrenden Verfahrens erforderlich.

3. GemaR Art. I § 5 des vorliegenden Gesetzesentwurfes hat der
Landeshauptmann das UVP-Verfahren einzuleiten und durchzufth-

ren; fur die strahlenschutzrechtliche Bewilligung (angegebenes
Verfahren im Sinne des Punktes 1.) von Kernreaktoren und Teil-
chenbeschleunigern ist hingegen der Bundesminister fir Gesund-

heit und Bdffentlicher Dienst oder der Bundesminister fur Wis-

senschaft und Forschung zustindig. Es ist daher unklar, wer in

den genannten F&allen eine UVP durchzufithren hatte. Wére dies
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Anlage I

. -11=-
Veterindrbehordliches

Ursprungs- und Gesundheitszeugnis
fir die Einfuhr von Rindersamen

) nach Osterreich .
nach dem Sinn des Gesetzes der Landeshauptmann, so scheint

diese Konstruktion eher nicht zielfiuhrend. Auf die Ausflhrungen

1
Urs%&ry#tﬁ_%: k})iﬂgwiesenn..oc'ooo.-n--o-o-.o..o.ono.o.oooonoo-on
Herkunftsstaat:

® © 4 6 8 8 8 8 0 6 000 PO T L EC S S S EOT B0 S LSO CT OSSO0 EE N e s

Ans steildemgie; Behgndes { amilsl areye T idemarthang 1.2 .3 .gehrauchten. ..
----Begmi¢%¥ﬂfehandiung-von-rad&o&ktimen.Stoﬂﬂenﬂ.venstanden.werden

I .5k Ber HdreEsfaiSl egung dieses Begriffes fiele namlich
bR GRERISHRer L0 Pe AR KA 0K AYE oBFAEAEN SENBTRE Firae:

werden, unter das Erfordernis einer UVP, was eine enorme Erho-

€ 6 9 6 08 00 0 000 0 CI 0 CCEILOPECI VNI POCRECEIOITR0GEOL0EPOESRNSOEPOOOOO T

hwage de3 Nenwalpupgsaiftwandes erforderte, ohne dal dadurch eine

Verbesserung in, der, Sache, selbst errefcht wirde, da die bereits
auf Grund geltender Rechtsvorschriften (Strahlenschutzgesetz,
II. Bestimmung der Sendung: . . .
Gewerbeordnung, sanitatsrechtliche Vorschriften) zu erteilenden
Name und Anschrift des Empféngers: -
Bewilligungen selbstverstandlich den Schutz der Umwelt bertck-

© 0 8 85 0 0 800 CE L0 LLLEOC00 00000000 BNELEES0R0ORONCEEIIOIOIEOINGEOILIOERPOITSEOSDS

sichtigen.
1II. Beforderungsart:

DAFE B Kernzsichenroderr Bummeri defe Treaperitdels, baws Fiugrarme:agen
fﬁr°den-Umgang-mib-radi@akbiven-Sto$£en~oderuStrahlenainrich,

tungen, die im Rahmen einer der Gewerbeordnung unterliegenden
IV. Angaben zur Identifizierung der Sendung:. . .

Tatﬂiﬁ?lt betrieben werden Sollen, genelmigungspflichtige Anla-

Anz der SamenpPOrtiOnen: t.csecssccsqeeprogassonssssnsossasessonnescss
gen im Sinne der.Gewerbeorénung sind. Dbi'e ‘Gernéhmigung’, "die ‘nur

der Packstiicke (CONtainer): ,e.ceeeeceseecsssocsoqmospsoosssssesse

auf Grund des in _der Gewerpbeordnung geregélten” Verfahréns "er-

Kennzeichnung der Packstiicke (Container): ..4esepscecesnnesccsoosssyeeyss

teilt werden darf, gilt gleichzeitig al's 'Bewilliging naéh "dém

2 @0 0000 s s 0000088000000

strahlenschut zgesetz. "In diésem "Bereich {1t also die"vom' do.”
Vv Roeso th taneRsidteRie Ventahnanskensantia phan riipBundseieseigh)
bergits verwirklicht. '

1. die Besammngsstation, in der der Rindersamen gewonnen wurde, unter
5. Bezlgfshabpsrernidnniehicnes Mgidifraegaktoren zur Erzeugung von

elekiri em Strom wird auf das Atomsperrgesetz, BGBl.Nr. 676
5. éfé g%{Ere, von denen der Samen gewonnenp@urd%, aus staatlich an-

. 8 v iesen.
vom e1r Dé:’e%le bce_r- ul]ug 'meceefl%sefsrer:{en Bestédnden stammen,

Forschungsreaktoren (dzt. in Wien, Atominstitut der Osterrei-
1) Unspiengsehadln iverihbltenat 250Kk Hert REFMELREY & chedehl Woenasf REFSIOTTH

gewonnen wurde.

2) Herkunftsstaat ist jener Staat, von dem der Samen nach 2Zwischenlagerung oder

Manipulation versendet wird. Ist der Herkunftssta i i
: . . at nicht gleich dem Urs -
staat, so sind dem im Herkunftsstaat ausgestellten Zertifikgat das Ursprupr]:gusﬂ-gs

zeugnis des Ursprungsstaates anzuschlieflen oder dessenr Daten sind anzufihren.

DVR: 0000019 Too0
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12 MW thermische Leistung und die Nullenergieanlage Graz)
machen, wie die bisherige Erfahrung zeigt, weder wahrend des
Baues noch im Betrieb Umweltprobleme, so daR® beziglich dieser
Anlagen eine an die Leistung gebundene Grenze, unterhalb derer
eine UVP entfallen kdnnte, eingezogen werden sollte. Diese
Feststellung beruht auf den Umgebungstberwachungsmessungen, die
seit Betriebsaufnahme der jeweiligen Anlage durchgefihrt wer-
den. Der in Anhang I der EG-Richtlinie vom 27. Juni 1985 ent-
haltene Grenzwert von 1 kW thermischer Leistung fur Forschungs-
reaktoren scheint nach ho. Meinung jedenfalls zu tief ange-
setzt.

Gleichfalls sollte fur Teilchenbeschleuniger, die dzt. in
Medizin, Industrie und Forschung eingesetzt werden, eine
Grenzenergie von etwa 50 MeV festgelegt werden, unterhalb derer
eine UVP entfallt.

Teilchenbeschleuniger werden in der Medizin derzeit mit einer
Energie bis maximal 45 MeV, in der Forschung (dzt. eine Anlage
mit 500 keV) und in der Industrie (dzt. eine Anlage bei der
VOEST) in Strahlenbunkern betrieben, deren Abschirmung gewihr-
leistet, daR die Strahlenbelastung des Bedienungspersonals ca.
1/10 der hdchstzulassigen Strahlenbelastung betragt. Die ent-
sprechenden Bauverfahren und auch strahlenschutzrechtliche Ver-
fahren werden auch heute schon von den entsprechenden zustandi-
gen Bewilligungsbeh®rden durchgefihrt.

Wenn man nun von den Bauarbeiten, die im Zusammenhang mit der
Errichtung von riesigen Kreisbeschleunigeranlagen, etwa in der
GrdofRenordnung eines CERN absieht, erscheint eine UVP fir Teil-
chenbeschleuniger fur die genannten Zwecke unterhalb der Grenze
von 50 MeV nicht zweckmaRig, da im Verfahren der UVP Uber um-
weltrelevante Parameter einer Anlage abgesprochen werden soll-

www.parlament.gv.at




14von 14 16/SN-207/ME XV1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-13-

te. Im Falle einer Anlage vergleichbar mit CERN, als Beispiel
etwa der seinerzeit geplante Beschleuniger in Gopfritz an der
Wild, hatte diese Anlage BaumaRnahmen durchaus vergleichbar

eines groRen, lberregionalen StraBenbauunterfangens erfordert;
eine UVP ware aus diesem Grund alleine einsichtig und selbst-

verstandlich notwendig.

Hinsichtlich von durchaus moderaten BaumaRnahmen der in Oster-
reich errichteten Anlagen, die sich etwa in der Grdoke eines
konventionellen Hausbaues bewegen, ist aus diesem Grund eine
separat durchzufuhrende UVP uneinsichtig.

Nennenswerte Emissionen treten in der Regel der Fille bei den
in Usterreich betriebenen Anlagen nicht auf, so auch aus diesem
Grund eine UVP nicht notwendig ist.

Soferne dieser Gesetzesentwurf weilter verfolgt werden sollte, wird
empfohlen, ihn nach grundlicher Uberarbeitung neuerlich dem allge-

meinen Begutachtungsverfahren zuzuleiten.

4, Juli 1989
Fiir den Bundesminister
fur Gesundheit und éffentlicher Dienst:
Bobek

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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