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Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes
' uber den Schutz von Sport-
statten (Sportstattenschutz-
gesetz).

Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-—
reichs beehrt sich, dem Bundesministerium fur Unterricht,
Kunst und Sport zu dem im Betreff genannten Entwurf folgende

Stellungnahme bekanntzugeben:

Allgemeines:

Der vorliegende Entwurf eines Bundesgesetzes uber den

- Schutz von Sportstatten (Sportstattenschutzgesetz) wird als
sachlich nicht gerechtfertigt und uberdies wegen verfas-
sungsrechtlich bedenklicher Eingriffe in das Eigentum an
Grund und Boden entschieden abgelehnt. Das Gesetzesvorhaben
beruht - soweit bekannt - auf einem einzigen AnlaBfall,

namlich dem privaten Sportflugplatz Trausdorf im Burgen-
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land, hinsichtlich dessen nach Ablauf der Mietdauer von den
Grundeigentumern eine Fortsetzung des Mietverhaltnisses
abgelehnt wird. Die fur einen verfassungsmaBigen Eingriff
in das Eigentum geforderte Notwendigkeit dieses Eingriffes
zum Schutz offentlicher Interessen ist weder im AnlaBfall
noch daruber hinaus erwiesen. Weiterec konkrete Beispiele
sind nicht bekannt und werden in den Erlauterungen des Be-
gutachtungsentwurfes auch nicht genannt. Schon aus diesem
Grund stellt der im Begutachtungsentwurf vorgesehene Ein-
griff in bestehénde Vertrage eine verfassungswidrige Eigen-

tumsbeschrankung dar.

Der Entwurf erweist sich aber auch als rechtspolitisch
verfehlt, weil er uber den Bereich der unmittelbar betrof-
fenen, am 31.12.1988 langer als ein Jahr bestehenden, Sport-
stattenmieten hinaus zur Folge hatte, daB eine Bereitschaft
zur Vermietung neuer Grundflachen fur Sportzwecke in Hin-
kunft kaum mehr gegeben;sein durfte. Die wirtschaftskonforme
zeitliche Begrenzung des landwirtschaftlichen Pachterschut-
zes hat, und die - nachteiligerweise nur vorubergehende -
Liberalisierung. des Mietrechtes hatte marktbelebende Wir-
kung und vermochte den beiderseitigen Interessen und Erfor-
dernissen wesentlich besser zu entsprechen. Der vorgeschla-
gene Bingriff in bestenende Vertrage hatte - weit uber den
Kreis tatsachlich betroffener Sportstattenmieten hinaus -
abschreckende Wirkung, weil mit der Gefahr kunftiger Erwei-
terungen des Anwendungsbereiches (das Vermieten von Sport-
statten wurde als ebenso eigentumsgefahrdend gelten wie
seinerzeilt landwirtschaftliche Verpachtungen und heute

unter Mieterschutz stehende Wohnraumvermietungen) zu rech-
nen ware. Die vorhersehbare Immobilisierung des Marktes
stunde in ganzlichem Widerspruch zu der in den Erlauternden

Bemerkungen zitierten EntschlieBung des Nationalrates vom
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13. Dezember 1988, wonach im Interesse des Sports und der
Volksgesuncdheit eine Verringerung des Angebots an Sport-

statten nicht erfolgen sollte. Entgegen den Erlauterungen
des Begutachtungsentwurfes kann keine Balance zwischen den
Interessen der Grundeigentumer uncé jenen der Allgemeinheit

festgestellt werden.

Ungeachtet der allgemeinen Ablehnung wird zu den einzel-

nen Bestimmungen folgendes vorgebracht:

Zu § 1

Die Prasidentenkonferenz auBert Bedenken verfassungsrecht-
licher Natur aufgrund des ruckwirkenden Geltungsbereiches
des Sportstattenschutzgesetzes. Daruber hinaus erscheint
der Begriff der Sportstatte nicht ausreichend geklart,
die Begriffe "Sportausubung" und "gemeinnutzig" bedurfen
einer naheren Definition. Da in den Erlauterungen ausge-
fuhrt wird, daB von einem "weiten Sportbegriff" ausgegangen
werden soll und der Sportbegriff aus kompetenzrechtlicher
Sicht vom Bundesgesetzgeber nicht definiert werden kann,
ist anzunehmen, daB z.R. auch Motocrossbahnen und Flugplat-
ze (fur Segel- und liotorflieger) in den Geltungsbereich des
Gesctzes fallen. Das wurcde in weiterer Folge bedeuten, daB
auch elitare Sportarten, die von ein paar wenigen Privaten,
ns auch auf Kosten der Lebensqgualitat der Anrainer -
(Larm) ausgeubt werden, den Schutz des Gesetzes genieBen
wurden. Daruber hinaus gibt es im Entwurf Xeine Legalcefi-
nition fur die geforderte Gemeinnutzigkeit. Die "Gemeinnut-
zigkeit" im Sinne cdes Sportstattenschutzgesetzes muBte da-
her definiert werden. Der nach der Bundesabgabenordnung und
dem Vereinsgesetz notwendige Passus der Gemeinnnutzigkeit

kann jedenfalls nicht in cen Statuten eines Sportvereines
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das einzige Kriterium im Sinne des Sportstattenschutzgeset-
zes sein. Ebenso reicht ein "potentiell offener Personen-
kreis" (Seite 7 der Erlauterungen) nicht aus, um die Ge-
meinnutzigkeit zu begrunden. Potentiell offene Vereine wer-
den éurch hohe Beitrittsgebuhren (Golf) oder die Kosten fur
das Sportgerat (Flugzeug) zu de facto geschlossenen Ge-
sellschaften. Abs 1 wird aufgrund des vollig undefinierten
offenen Wirkungsbereiches und des riuckwirkenden Geltungsbe-

reiches abgelehnt.

Die vorgesehene Umwandlung bestehender, auf Zeit abge-
schlossener Mietvertrage in Abs 2 in solche mit unbestimmter
Vertragsdauer wird ebenfalls aus den eingangs erwahnten
Grunden abgelehnt.

Vorstellbar waren Richtpachtzeiten nach dem Muster des

Landpachtgesetzes -fur neu abzuschlieBende Vertrage.

zu § 2

"o

Die formale beispielsweise, tatsachlich durch umfassende
Detaillierung und dadurch erzielte AusschluBwirkung taxativ
wirkende Begrenzung der Kundigungsgrunde bewirkt die einsei-
tige Benachteiligung des Grundeigentumers uber die Kundi-

gungsbeschrankung hinaus.

Die Ermittlung des angemessenen Mietzinses durch Vergleich
lediglich im Kreis der geschutzten Sportstatten wird abge-
lehnt. Der Ausschlufl von cder allgemeinen Preisentwickiung
wirde zu den Grundeigentumer benachteiligenden Mieten fuh-
ren. Ebenso mufiten cCie ortsublichen Mietzinse fur die Beur-
teilung der Angemessenheit des einzelnen Mietzinses heran-

gezogen werden.

www.parlament.gv.at




6ton7

9/SN-208/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
- 5 -

Die vorgeschlagene Formulierung in Abs 2 Z 4 kommt durch
die Anordnung, daB der kundigende Eigentumer dem Mieter
"ein nach Lage und Beschaffenheit gleichwertiges Ersatz-
grundstuck" anbieten muB, widrigenfalls die Kundigung unzu-
lassig ist, in vielen Fallen der Unkundbarkeit trotz Eigen-—
bedarf gleich. Der Mietvertrag sollte jedenfalls bei Ei-

genbedarf ohne Einschrankung gekundigt werden konnen.

7z 5 fuhrt als wichtigen Kundigungsgrund an, "wenn der Bedarf
an der Sportstéﬁte;nicht nur vorubergehend nicht mehr gege-
ben ist". Hier sollte dem Grundeigentumer die Moglichkeit
der Kiindigung auch dann eingeriumt werden, wenn der Bedarf
an der Sportstatte auch nur vorubergehend nicht mehr gege-

ben ist.

Die Formulierung der % 6 konnte zu MiBbrauchen fuhren,

da danach der Mieter die Benutzung fur Zwecke der Sport-
ubung zwar einstellen, jedoch eine andere gemeinnutzige Ta-
tigkeit ausuben konnte. Daher wird vorgeschlagen, die Z 6

folgendermaBen zu prazisieren:

"wenn die Verwendung der Grundflache fur Zwecke der Sportaus-—

ubung nicht mehr im Rahmen einer gemeinnutzigen Tatigkeit

erfolgt;"
Zu § 4:

Die hier vorgesehene verfahrensrechtliche Regelung bedeutet
eine Benachteiligung des Eigentumers im gerichtlichen Kun-
digungsverfahren. Die Frage der Ablose in Abs 4 fur geta-
tigte Investitionen sollte dem freien Vertragswillen vorbe-
halten bleiben. Sowohl dem Mieter als auch dem Vermieter

kann zugestanden werden, diesbezugliche Fragen im Vertrag
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ausreichend zu regeln. Daruber hinaus erscheinen die
einschlagigen Bestimmungen des ABGB geeignet, einen Inter-

essensausgleich herbeizufuhren.

AbschlieBend wird nochmals festgehalten, daB die Prasiden-
tenkonferenz fur einen gesetzlichen Eingriff dieser Schwere
und Einseitigkeit in das Eigentumsrecht und in bestehende
vertragliche Rechtsverhaltnisse keinen AnlaB sieht und

auch die Erlauterungen des Entwurfes keine Rechtfertigung
bieten. Dem Entwurf wird in der vorliegenden Fassung nicht

zugestimmt.

Das Prasidium des Nationalrates wird von dieser Stellungnahme

durch Ubersendung von 25 Exemplaren in Kenntnis gesetzt.

Der Prasident: Der Generalsekretar:

gez. tng. Derfler gar. 2r. Korbt
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