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Zu Zahl 170.017/1-1/7/89 vom 20. April 1989

Zum ibersandten Entwurf einer 13. KFG-Novelle wird folgende

Stellungnahme abgegeben:

Zu Art. I:

Zu Z. 1 (§ 2 Z. 15 b lit. c¢c):

Die Liter-Leistung von Zweitaktmotoren ist im allgemeinen nicht
doppelt so grofBl als die von Viertaktmotoren. Bei Zweitaktmoto-
ren wird daher eine Hubraumgrenze von hdchstens 350 ccm vorge-
schlagen, weil diese GroBe besser mit der Grenze von 500 ccm
Hubraum beim Viertaktmotor korrespondiert. Da es nur wenige
groflere Einzylinder-Zweitakt-Motoren gibt, wird vorgeschlagen,
auch beim Zweitaktmotor zwei Zylinder zuzulassen. Die im Entwurf
vorgesehene Begrenzung wirde Viertaktmotoren begiinstigen, was

allenfalls mit Riicksicht auf die Abgaszusammensetzung vertret-

bar wéare.
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Zu Z. 2 (§ 2 Z. 40):

Auf Grund der Verkehrsverhdltnisse in Tirol wdre unbedingt
sicherzustellen, dafl der kombinierte Verkehr im Rahmen des aus-
schlieBlichen Transits durch hoher zuléssige‘Gewichte (39 £t~
bzw. 42 t anstatt 38 t) nicht begiinstigt wird. Es sollte daher .
der letzte Satz der Z. 2 des Entwurfes sinngemdfl wie folgt er-

gdnzt werden:

..... und sich die Ausgangs- und Zielorte nicht ausschliefilich

im Ausland befinden."

Zu Z. 3 (§ 39 Abs. 1) im Zusammenhang mit Z. 16 (§ 102 Abs. 3)
und Z. 17 (§ 104 Abs. 9):

Es ist zu befiirchten, dafl diese Bestimmungen schwer exekutier-
bar sind, da bezweifelt wird, daf3l die in Z. 16 erwdhnten Be-
gleitpapiere, die nicht ndher beschrieben sind, ausreichen,
Transporte im Vor- und Nachlaufverkehr sicher zu erkennen. Im
Vorlaufverkehr werden méglicherweise nur ausgefiillte Foraulare
vorhanden sein, die jedem Fahrzeug mitgegeben werden kdnnen.
Damit kdnnte in Tirol jeder Verkehr in Richtung Innsbruck als
Vorlaufverkehr deklariert werden. Zwischen den Begleitpapieren
und dem jeweiligen Transport miiBte ein eindeutiger Zusammen-

hang bestehen.

Gegen die hoheren Gewichte bestehen aus kraftfahrzeugtechnischer
Sicht keine Bedenken. Bei den derzeitigen Gegebenheiten miifiten
sie jedoch auf den kombinierten Verkehr beschrdnkt bleiben.

Die erhdohten Gewichte sollten im grenziiberschreitenden Verkehr
auf der Strafle auch im Vor- und Nachlaufverkehr nicht zugelas-

sen werden. Die Erhdhung der Summe der Gesamtgewichte von
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38.000 kg auf 42.000 kg um 4.000 kg entspricht etwa dem Gewicht
von 2 Containern oder 2 Wechselaufbauten, nicht jedoch der Nutz-
lastdifferenz gegeniiber Fahrzeugen ohne Wechselverkehrseinrich-
tung, die bei einem Kraftwagenzug sicher wesentlich kleiner
als 2.000 kg ist. Es besteht also nicht nur éin Ausgleich fir
das Gewicht zusdtzlicher Einrichtungen, sondern ein zusdtzlicher

Anreiz.

Die vorliegenden Bestimmungen erfordern auch eine Ergédnzung

des § 4 Abs. 7 und 8. Es wird festzulegen sein, wie hoch im

Vor- und Nachlaufverkehr die Gesamtgewichte einzelner Fahrzeuge
und wie hoch die Achslasten dieser Fahrzeuge sein diirfen. Da-
bei sollte auch die Summe der Achslasten von Dreiachsaggregaten
beschrdnkt werden, was die Kontrolle durch die Exekutive wesent-

lich erleichtern wirde.

Mit der Forderung des kombinierten Verkehrs bedarf die Genehmi-
gung von LKW mit Wechselverkehrseinrichtung im Hinblick auf

die Aufbauten einer Regelung.

Wird die Wechselverkehrseinrichtung als Konstruktion zur Ladungs-
aufnahme betrachtet, so kann damit der Kraftwagen als LKW be-
zeichnet werden (nicht als Fahrgestell) und sind Container oder
Wechselaufbau der Ladung zuzuzihlen. Bei ISO-Containern ist

das insoferne unbedenklich, als es internationale Regeln gibt,
die einen gewissen Standard der Beschaffenheit gewdhrleisten
sollen. Fir Wechselaufbauten gibt es solche Regeln nicht. Als
Teil der Ladung sind sie der wiederkehrenden Uberpriifung ent-
zogen und der Verantwortung des Lenkers und des Zulassungsbe-

sitzers iiberlassen.

Sollen Wechselaufbauten bei der Genehmigung eindeutig erfafit

werden, so miissen sie z.B. durch eine Aufbau-Nummer, die im
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KFG nicht vorgesehen ist, identifizierbar sein. Bei der groflen
Zahl von (vielfach gleichartigen) Wechselaufbauten, die bei

den Transportunternehmen in Verwendung steheﬁ, wire der Verwalii'
tungsaufwand grof. In rechtlicher Hinsicht mufl sichergestellt

sein, daB der LKW auch ohne Wechselaufbau fahren darf.

Derzeit erfolgt die Beriicksichtigung des Wechselaufbaues im

Zuge der Genehmigung nur durch die Photographien, die Fahrzeug-

abmessungen und das Eigengewicht im Bescheid. Alle typengleichen
Wechselaufbauten sind damit zur wahlweisen Verwendung ebenfalls

genehmigt. Der wiederkehrenden Uberpriifung sind sie praktisch

entzogen.

Zu 2. 7 (§ 64a Abs. 3 und 5):

Zu Beginn des dritten Satzes des § 64a Abs. 3 sollte eingefiigt

werden:

"Mit der rechtskrdftigen Anordnung .....

Es fd41llt zundchst auf, daB schwere VerstdBe gegen kraftfahr-
rechtliche Vorschriften im § 64a Abs. 5 iiberhaupt nicht beriick-
sichtigt sind. Es wird vorgeschlagen, die schwerwiegenden Zu-
widerhandlungen gegen die Verkehrsvorschriften ndher zu kon-
kretisieren. AuBer den Ubertretungen nach § 99 Abs. 1 und 2

StVO 1960 kommen beispielsweise in Betracht:

Geschwindigkeitsiiberschreitungen von iiber 30 km/h im Ortsge-
biet und von iiber 50 km/h auf FreilandstraBen, riskante Uberhol-
mandover, gefdhrliche Vorrangverletzungen, grobe MiBachtung der
Arm- und Lichtzeichen, Fahren gegen die Richtungsfahrbahn, Ver-
schulden eines Verkehrsunfalles mit erheblichem Personen- oder

Sachschaden u.dgl.
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Zu Z. 9 (8§ 65 Abs. 1 Z. 1):

Es ist unbefriedigend, dafl die beabsichtigte Gruppe Cl nur
einen sehr kleinen Bereich abdeckt. Es werden zwei Alterna—"ﬁf

tiven vorgeschlagen:

1. Bei der Gruppe B wird die Grenze von 3.500 kg durch jene
von 7.500 kg ersetzt. Dies hdtte den Vorteil, dafl bei
etwas schwereren Zugfahrzeugen (geldndegdngige PKW) die
Probleme mit dem Erfordernis des E-Fiihrerscheins vermieden
werden konnen. Schon mit Pferdeanhdngern oder schwereren
Wohnwagenanhdngern {iberschreitet die Summe der hdchsten

zuldssigen Gesamtgewichte sehr oft die Grenze von 3.500 kg.

2. Die Gruppe Cl umfaBt nicht Kraftwagen mit einem hdchsten
zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 7.500 kg, son-
dern von nicht mehr als 16.000 kg. Dies wiirde eine Praxis
im Nahverkehr ermdglichen, die besser auf das Fahren mit
schweren Kraftwagenziigen und Sattelkraftfahrzeugen abge-

stimmt ist.

Einige Fahrschulen, die schwerere LKW fiir die C-Ausbildung
gekauft haben, die schon jetzt nicht ausgelastet sind, kdnnten
diese Fahrzeuge nicht fir die Ausbildung und Lenkerpriifung

fiir die Gruppe Cl verwenden. Der Trend zu Fahrzeugen, die
gerade § 63a Abs. 2 KDV 1967 entsprechen, kdnnte dadurch wie-

der zunehmen.

Aus der im Entwurf enthaltenen Definition fiir die Gruppe Cl
wie aus der im § 65 Abs. 1 Z. 1 bisher enthaltenen Definition

fiir die Gruppe C konnte geschlossen werden, dafl mit diesem
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Berechtigungsumfang auch Sonderkraftfahrzeuge mit mehr als
acht Platzen fiir beforderte Personen gelenkt werden diirfen.

Die Formulierung sollte daher lauten:

Gruppe Cl:

Kraftwagen und Sonderkraftfahrzeuge mit nicht mehr als acht
Pldtzen fiir beforderte Personen aufler dem Lenkerplatz, mit
jeweils einem hdochsten zuldssigen Gesamtgewicht von nicht

mehr als ....... kg, auch wenn mit ihnen ein leichter Anh&dnger

(§ 2 Z. 2) gezogen wird.

Zu Z. 10:

Erteilung der Lenkerberechtigung fiir die Gruppe C2:

Der Besitz der Lenkerberechtigung fiir die Gruppe Cl kdnnte
auf zwei Jahre herabgesetzt werden. Es sollte aber unbedingt
der Nachweis einer Fahrpraxis von mindestens einem Jahr fir

die Gruppe Cl verlangt werden.

Ausweis zum Lenken von Motorfahrradern:

Es mufl mit Nachdruck verlangt werden, dafl die Ausweise zum
Lenken von Motorfahrrddern von der Behdrde und nicht von einer
ermdchtigten Institution ausgestellt werden. Vor Ausstellung
des Ausweises miiBte die korperliche und geistige Eignung ge-
prift und ein Nachweis iiber eine entsprechende Ausbildung
verlangt werden. Es besteht hingegen kein Einwand, wenn die
vorgesehene Ausbildung seitens jener Institutionen erfolgt,

die vom Landeshauptmann hiezu ermdchtigt sind.
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Zur besseren Durchsetzung der vorgeschriebenen Mindestausbil-
dung der Bewerber fiir eine Lenkerberechtigung fiir die Gruppen
A und B scheint eine strengere Fassung des § 70 Abs. 2a

KFG 1967 i.d.F. der 12. KFG-Novelle, BGB1.Nr. 375/1988, uner-
1aBlich. o i

Zu Z. 12 (§ 82 Abs. 5):

Diese Bestimmung sollte jedenfalls nur gelten, wenn der Grenz-
ibertritt mit der Bahn erfolgt. Dies wiirde Fahrten mit Ab-
gangsort oder Bestimmungsort im Inland ermdglichen, ansonsten
jedoch dem Auslidnder die Bahnverladung im eigenen Land vor-

schreiben.

"Zu Z. 18 (§ 122b):

Der im Entwurf enthaltene § 122b konnte den § 122 ersetzen,
da Ubungsfahrten fiir die Lenkerberechtigung der Gruppe C und
E ohnedies bedenklicﬁ sind und bei den meisten LKW § 122
Abs. 2 Z2. 3 nicht erfillt ist.

Der letzte Satz im Entwurf des Abs. 3 sollte lauten: "§ 70
Abs. 7 gilt sinngemdfB." Wenn ein Kandidat einen Teil der Len-
kerpriifung mit Miihe besteht, so ist bei der Wiederholungsprii-
fung nach einem halben Jahr vom urspriinglichen Wissen er-

fahrungsgemdf kaum mehr etwas vorhanden.

Die im Entwurf des § 122b Abs. 4 enthaltenen Forderungen schei-
nen mit Riicksicht auf Abs. 2 Z. 2e (Vollausbildung durch eine
Fahrschule) iiberzogen. Zusdtzlich zur Vollausbildung und zur
Praxis, die sich der Kandidat erwerben kann, werden noch bis

zu 12 zusdtzliche Fahrstunden gefordert.
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Es wird angeregt, folgende Ergdnzungen, die nicht in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem vorliegenden Entwurf einer

13. KFG-Novelle stehen, zu beriicksichtigen:

Zu 4 :

Es wird vorgeschlagen, vierachsige Kraftwagen und Dreiachs-

aggregate in die Abs. 6 bis 8 aufzunehmen.

Es bestehen Bestrebungen, vierachsige LKW, wie sie in der
Schweiz und in Deutschland im Baugewerbe {iblich sind, auch
bei uns einzusetzen. Diese vierachsigen LKW scheinen auch
vorteilhafter als die Pseudo-Sattelkraftfahrzeuge, die im
Baugewerbe und im Schottertranspor: verwendet werden. Gegen-
iber d;eiachsigen LKW weisen vierachsige LKW im allgemeinen
eine einfachbereifte, gélénkte Vorzerachse mehr auf, die im
Rahmen der derzeit im KFG vorgesehenen Gewichte zusdtzlich
6.000 kg Achslast zu ilibernehmen hiZ:te. Damit wiirde sich ein
hochstzuldssiges Gesamtgewicht von 28.000 kg ergeben. Dies
entspricht auch den einschldgigen 2egelungen in der Schweiz.
Nach EG-Bestimmungen liegen die zuldssigen Gewichte etwas
hoher. Die Wirtschaft strebt natiirlich hdohere zuldssige Ge-
wichte an, die kraftfahrzeugtechnisch ohneweiters zu'Héwél-
tigen sind. Im Nahverkehr sind heuce dreiachsige LKW in der
Regel bereits mit 28.000 bis 33.002 kg Gesamtgewicht anzu-
treffen. Mit Ricksicht auf die Belastung von Briicken wird
bei vierachsigen LKW zwischen 2. uad 3. Achse ein Radstand

von mindestens 2,5 m zu fordern sein.

Sattelanhdnger laufen groBtenteils auf Dreiachsaggregate,
deren einzelne Achsen eine hdchste zuldssige Achslast von
8.000 oder 9.000 kg aufweisen, was auch nicht im Widerspruch

zu den Bestimmungen des KFG steht. Das ergibt fiir die drei
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Achsen eine Summe von mindestens 24.000 kg; auch eine Achs-
anordnung mit 10.000 kg, 6.000 kg und 10.000 kg mit einer
Achslastsumme von 26.000 kg wiirde nicht im Widerspruch zu

§ 4 Abs. 8 stehen. Diese Gegebenheiten erschweren die Uber—_
wachung sehr, da eine Uberladung von fiinfachsigen Sattelkréff—
fahrzeugen nur mit entsprechend groBen Briickenwaagen oder

mit zehn Radlastwaagen mdglich wdre. Die Mehrzahl der 6ffent-
lichen Waagen ist aber leider zur Verwiegung kompletter Kraft-
wagenziige oder kompletter Sattelkraftfahrzeuge ungeeignet.

Es konnen lediglich Gesamtgewichte von Einzelfahrzeugen oder
Achslasten festgestellt werden, z.B. die Achslastsumzme eines
Sattelanhdngers. Die Handhabung von mehr als sechs Radlast-
waagen erweist sich als unzumutbar. Die Festlegung der Achs-
lastsumme dreier Achsen mit hdochstens 22.000 kg - dies ent-
spricht der Auslegung von Sattelkraftfahrzeugen in Osterreich
- widre eine wesentliche Erleichterung fiir die Uberwachung.

Es wird daher vorgeschlagen, den § 4 Abs. 8 in folgender Weise

zu erganzen:

Die Summe der Achslasten dreier Achsen mit einem Radstand
von jeweils mehr als 1 m und nicht mehr als 2 m darf 22.000 kg

nicht idberschreiten.

Zu § 20 Abs. 1:

Bei der Verkehrsiiberwachung zeigt sich, dafl die Grenzen zwi-
schen Reklamebeleuchtung einerseits und Linienzeichen und
Zielschildern andererseits nicht exakt zu ziehen sind. Linien-
zeichen und Zielschilder sollten daher Omnibussen vorbehalten

bleiben.

Derzeit ist eine beliebige Zahl von Seitenleuchten zul&dssig.

Eine Limitierung wdre wiinschenswert.
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Zu § 28 im Zusammenhang mit § 33:

GemdB § 28 Abs. 1 KFG 1967 besteht die Moglichkeit, Fahrge-
stelle von Fahrzeugen zu genehmigen. Wird ein solches Fahrge-
stell mit einem Aufbau versehen, so ist die Anderung gemdB ==~
§ 33 Abs. 1 KFG 1967 dem Landeshauptmann anzuzeigen und be-
darf gem. § 33 Abs. 2 KFG 1967 in Zusammenhang mit ADE zu

§ 32 Abs. 2 KFG 1967 einer Einzelgenehmigung, mit der die
urspriingliche Genehmigung die Giiltigkeit verliert. Die Ge-
nehmigung, insbesondere die Typengenehmigung von Fahrgestel-
len, hat daher praktisch keinen Sinn. Da am Nutzfahrzeugsek-
tor eine Unzahl von Aufbauvarianten bestehen, werden Nutzfahr-
zeuge also nur einzelgenehmigt. Es wird angeregt, die Moglich-
keit zu schaffen, daB die Anbringung eines Aufbaues auf einem
genehmigten Fahrgestell analog zu § 33 Abs. 3 KFG 1967 in

die Genehmigung des Fahrgestelles eingetragen werden kann.
Dies wiirde einen Anreiz schaffen, LKW-Fahrgestelle als Type

zu genehmigen und eine Unzahl von Einzelgenehmigungen widre
iiberfliissig. Bei der Genehmigung des Aufbaues konnte die Uber-
prifung aller Gegebenheiten entfallen, die bereits bei der
Typengenehmigung beriicksichtigt wurden. Da sich das Betriebs-
gerdusch mit dem Aufbau verdndern kann, miiBte allenfalls
festgelegt werden, mit welcher Aufbauform das Betriebsgerdusch
bei der Genehmigung des Fahrgestelles gemessen wird. Die vorge-
schlagene Vorgangsweise wdre eine wesentliche Entlastung der

derzeit zustdndigen Behorde.

Zu § 49 Abs. 3:

Im StraBenwinterdienst werden fiir die Streuung Anhdnger ver-
wendet, die aus betrieblichen Griinden mit dem zugehdrigen

Zugfahrzeug sehr eng gekuppelt sind. Dies bewirkt, daB das
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hintere Kennzeichen des Zugfahrzeuges fast zur Gdnze verdeckt
ist. Die Anhdnger selbst entsprechen in einigen Punkten nicht
dem KFG 1967. Sie werden daher nicht genehmigt und zugelassen,
sondern mit Bewilligung des Landeshauptmannes als nicht zuge-
lassene Anhdnger mitgefiihrt (§ 104 Abs. 7). Solche Anhénger'.
tragen aber keinerlei Kennzeichnung, so daB die Fahrzeuge

von hinten kaum identifizierbar sind. Der Vorschlag den Streu-
anhidnger als Leuchtentrdger zu betrachten (§ 49 Abs. 7) ist
nicht sehr befriedigend. Es wird vorgeschlagen, den § 49

Abs. 3 KFG 1967 so zu fassen, daBB im vorletzten Satz die Ein-
schrdankung auf Anhdnger, die mit dem Kraftfahrzeug im Ausland
gezogen werden sollen, entfdllt. Dieser Satz wirde dann lau-
ten: Fir nicht zum Verkehr zugelassene Anhdnger, die mit einem
Kraftfahrzeug mit Gsterreichischem Kennzeichen gezogen werden
sollen, hat die Behsrde auf Antrag des Zulassungsbesitzers
dieses Kraftfahrzeuges Kennzeichentafeln mit dessen Kennzei-

chen auszugeben. ¢

Zu den 88§ 55 bis 57a:

Die Kostenbeitrdge gem. § 55 Abs. 4 KFG 1967 wurden seit 1982
(7. KFG-Novelle, BGB1.Nr. 631/1982) nicht mehr der Geldwert-
entwicklung angepaflit und wdren entsprechend zu erhdhen. Dabei
sollte der Zuschlag von S 50,- fir Fremdkraftbremsanlagen

in geeigneter Weise in die einzelnen Positionen eingearbeitet
werden, da sich die Handhabung bei der Kostenvorschreibung
durch die Zulassungsstellen als schwierig erwiesen hat. Die
Zulassungsstellen kdnnen sehr schwer beurteilen, ob dieser

Zuschlag zu verrechnen ist oder nicht.

Auch Zugmaschinen mit einer Bauartgeschwindigkeit bis 25 km/h

und Anhdnger, mit denen eine Geschwindigkeit von 25 km/h nicht
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iiberschritten werden darf, sollten der wiederkehrenden Be-
gutachtung gem. § 57a KFG 1967 unterliegen. Diese Fahrzeuge
sind teilweise in einem sehr schlechten Zustand und das Netg_
an ermdchtigten Gewerbebetreibenden ist so dicht, dafB eine h

wiederkehrende Begutachtung zumutbar ist.

Zu § 70 Abs. 2a:

Der erste Satz sollte lauten: "Die Lenkerpriifung diirfen nur

ablegen Bewerber um eine Lenkerberechtigung ...... "

DaB auf die praktische Lenkerpriifung abgestellt wird, legt
eine geteilte Ablegung der Lenkerpriifung nahe, was aus Griinden

der Verwaltungsvereinfachung abzulehnen ist.

Zu § 102 Abs. 2:

Im 2. Satz ist normiert, daB der Lenker dafir zu sorgen hat,
daBl die Sicht vom Lenkerplatz aus fiir das sichere Lenken des

Fahrzeuges ausreicht.

Wie weit nun die Scheiben tatsdchlich freigehalten werden
missen, damit die Sicht zum sicheren Lenken des Fahrzeuges
ausreicht, ist Ermessenssache. Im Zusammenhang mit der immer
mehr um sich greifenden Unsitte, die Scheiben, insbesondere
die Windschutzscheiben, durch Dekorationen zu verhdngen, fiihrt
die bestehende Rechtsunsicherheit zu Schwierigkeiten. Eine
Prdzisierung kénnte dadurch erfolgen, dafl verlangt wird, die
Scheiben freizuhalten, soweit dies vom Fahrzeughersteller
konstruktiv vorgesehen ist oder soweit dies zumutbar ist.
Mit dieser Formulierung wdre es dem Fahrzeughersteller mog-
lich, z.B. an der Windschutzscheibe den erforderlichen Riick-

spiegel anzubringen oder das Wischerfeld der Scheibenwischer
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so auszulegen, dafl bei Schlechtwetter nur der wesentliche
Teil der Windschutzscheibe freigehalten wird. Auch beschla-
gene, hintere Seitenscheiben, die von der Scheibenheizung
nicht erreicht werden, kdonnten richtigerweise bei dieser For-

mulierung nicht beanstandet werden. s

Die Verwendung allenfalls vorhandener Jalousien, Rollos, Vor-
hdange und dergleichen sollte nur gestattet sein, soweit sie
die Durchsicht durch das Fahrzeug nicht wesentlich behindern.
Es gibt z.B. Heckjalousien, die zwar die Sonneneinstrahlung
verhindern, den Durchblick durch das Fahrzeug jedoch kaum

behindern.

Zu § 102 Abs. 4:

Der SchadstoffausstoB von. Benzinmotoren ist im Leerlauf be-
sonders hoch und Katalysatoren sind im Leerlauf bei kalten
Motoren, in manchen Fdllen auch bei warmen Motoren, nicht
wirksam. Daher sollte beim Anhalten im Stau und beim Halten
grundsdtzlich die Verpflichtung bestehen, den Motor abzu-

stellen.

Zu § 104 Abs. 9:

Es wdre zweckmdfig, bei Sattelkraftfahrzeugen zwischen der

letzten Achse des Sattelzugfahrzeuges und der ersten Achse

des Sattelanhdngers einen Mindestabstand von 2,5 m zu fordern.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem

der Parlamentsdirektion zugeleitet.

Fir die Landesregierung:

Landesamtsdirektor
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Abschriftlich

An alle Amter der Landesregierungen

gesondert an die Verbindungsstelle der Bundesl&dnder
beim Amt der Niederdsterr. Landesregierung, Wien

an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Wien
an das Prdsidium des Nationalrates, Wien, 25 Ausf.

an alle National- und Bundesrdte in Tirol

zur gefl. Kenntnisnahme.

Fir die Landesregierung:
Dr. G strein

Landesamtsdirektor

F.d.R.d.A.:
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