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WIENER LANDESREGIERUNG

MD-1192-1 und 2/89 Wien, 28. Juni 1989

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Mutterschutzgesetz und das
Hausbesorgergesetz geandert werden;

Stellungnahme ? F: " ‘{{% GEqE r\n‘v\ ¥ [:E
Y AT GE 9L

An das Datom: 2 0. JUNI1989

Prasidium des Nationalrates tVeﬁmHuijﬂﬁZ,ﬁ-. Méé ‘‘‘‘‘‘ <

Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der
Beilage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem
im Betreff genannten Gesetzentwurf zu ubermitteln.

Fir den Landpsamtsdirektor:

J

Dr.
Magistratsvizedirektor

AD1105B-3-871-131650-20 cooooo0
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AMT DER
WIENER LANDESREGIERUNG

|

Dersistele  MD-BUro des Magistratsdlre)@rs

Adresse 1082 Wien , Rathaus

Telefonnummer 42 800-4229

MD-1192-1 und 2/89 Wien, 28. Juni 1989

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Mutterschutzgesetz und das
Hausbesorgergesetz geandert werden;
Stellungnahme

zu Z1. 31.251/54-V/2/1989

An das
Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales

Auf das Schreiben vom 2. Mai 1989 beehrt sich das Amt der
Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten Ge-
setzentwurf die aus der Beilage ersichtliche Stellungnahme
bekanntzugeben.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

dem Pradsidium des Nationalrates Ubermittelt.

Fir den Landesamtsdirektor:

i

Beilage ﬂj&t}

Dr. Peischl
Magistratsvizedirektor

www.parlament.gv.at
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. Beilage zu
MD-1192-1 und 2/89

Stellungnahme des Amtes der Wiener Landesregierung zum
Entwurf eines Bundesgeselzes, mit dem das Mutterschutzgesetz
und das Hausbesorgergesetz gedndert werden:

2u Art. I 2 1 (§ 3 Abs. 4):
In vielen Bereichen, so etwa fir Bedienstete in Dienststellen

des Bundes bzw. flir Redienstete (auch in Betrieben) der
Gemeinde Wien, sind nicht Betriebsriite, sondern Personalver-
tretungen eingerichtet, deren Aufgabe es unter anderem
ist, dafilr einzutreten, daR die zugunsten der Bediensteten
geltenden Gesetze, Verordnungen, Vertrage, Dienstordnungen,
Erldsse und Verfigungen eingehalten werden. Nach dem Wort:
wgetriebsral" sollte daher der Klammerausdruck " (Personalver-

tretung)" eingefiigt werden.

2u Art. 1 2 3 (§ 4 Abs. 2 2 4):
Hier sollte der bisherige Text peibehalten werden, d.h.

nur Schiidliche Einwirkungen von gesundheitsqefahrlichen
stoffen, Strahlen, Gasen, Dhidmpfen oder von solchem Staub
bzw. von Hitze, Kilte oder Nisse, der die Dienstnehmerin
ausqgesetzt ist, sin entsprechendes Beschiftigungsverbot
pewirken. So kd&nnen an sich qesundheitsqeféhrliche Stoffe
oder Strahlen, Staub, Gase oder Ddmpfe, sofern die Dienstl-
nehmerin diesen nur in geringem AusmafR ausqgesetzt  ist,
ohne jede schidliche Einwirkung sein. Als Beispiel sei
etwa die Belastung durch strahlung bei der RBildschirmarbeit
anzufilhren, die nach Meinung von FExperten nur in einer
Grédgenordnung auftritt, die auch nicht annihernd den Ge-
fahrengrenzen nahekommt (Prof. DDr. Jiirgen Bernhardt in
"gelastungen durch nichtionisierende Strahlung bei Bild-
schirmarbeit” in der Broschiire der Xammer filr Arheiter
und Angestellte filr tlien iiber eine  Fnquelte vom 7. Mdrz
1985 hetreffend Relastung und Reanspruchuna hei Bil dschirm-

arbeilt, Verlaqg des "GR) bzw. ist die hei der Bildschirmarbeit

www.parlament.gv.at




auftretende Strahlenemission als absolut unschddlich anzu-=
sehen (Prim. Doz. Dr. Alfred Rockenschaub in "Belastungen
bei Bildschirmarbeit aus gyndkologischer Sicht" a.a.O0.).

gollte der bisherige Text des § 4 Abs.2 Z 4 nicht beibehalten
werden, so wire zumindest eindeutig klarzustellen, daR
sich das Eigenschaftswort "gesundheitsgefﬁhrlich" nicht

nur auf "Stoffe", sdndern auch auf "Strahlen, Staub, Gase

und Dimpfe" bezieht.

Zu Art. 1 72 4 (S 4 Abs.6):

per neuangefilgte § 4 Abs.G des Entwurfes erscheint in

der Praxis in vielen F&llen nicht durchfilhrbar. Darilber

h1naus verliert eine solche Vorschrift dann ihre Berechti-
gung, wenn die werdende Mutter selhst raucht.

2u Art. I 2 7 (5§ 10a):

Wenn auch gemdB Art. I 2 14 des Entwurfes. dme;Abs.

5 des § 10a auf Dienstnehmerinnen der Gebletskbrpersdhafﬁihv

nicht anzuwenden sind, SO erhebt sich doch dle Fraq# der
praktischen Umsetzung dieser Bestimmung. So dUrfte es
vor allem schwierig sein, festzustellen, ob eine Befristung
sachlich gerechtfertigten Grilnden erfolgt oder nicht.
die Beurteilung, ob fir den Ausspruch einer Klindigung

aus

Auch
nicht die Umgehung der Fristenhemmung, sondern andere

Gritnde maBgebend waren, dilrfte auf besondere Schwierigkeiten
stoRen. Im {ibrigen darf auf die kompetenzrechtlichen Aus-
g€ithrungen zu Art. I 7 9 (§ 14 Abs.l) und zu Art. 1 2 24

(§ 37 Abs.l) verwiesen werden.

7u Art. 1.2 8 (§ 12):

§ 12 findet auf das Dienstverhdltnis von Dienstnehmerinnen
dor Gehielskdrperschaften keine Anwendung. Dessenungeachtet

ist festzuhalten, daf die gegenstdndliche Bestimmung zu-

sjtzliche Belastunaen fiir die Gerichte bringt, da nunmehr

jede FEntlassung im Sinn dieser Bestimmung der Mitwirkunq

des Gerichts bedarf. Die Beqgriindung, dies geschehe im
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Sinne einer Vereinheitlichung der Bestimmungen (iher  den
Entlassungsschutz, berzeugt nicht. Wenn man vereinheitlichen
will, wdre es besser, auch im Bereich des Arheitsverfassungs-
gesetzes eine Fntlassung nichl von der 2Zuslimmung des
Cerichtes abhdngiq zu machen, sondern dem geschiitzten
Dienstnehmer die Méglichkeit der Klage auf Rechlsunwirksam-
keit der FEntlassung einzuridumen. Damit wdren die Gerichte
in Jjenen Fdllen entlastet, 1in denen die Entlassung auch
aus der Sicht der Dienstnehmerin (des Dienstnehmers) ein-

deutiq zu Recht erfolgqgt.

Zu Art. I 2 9 (§ 14 Abs. 1):

Obwohl die in den Frlduterungen angegehenen Grinde fiir
die MaBnahme, bei vorhergehender reqgelmdBiger Uberstunden-
leistung die OUberstunden in das weiterzuzahlende Fntgelt
auch bei Verbot der Mehrarbheit einzuheziehen, nicht von
der Hand zu weisein sind und es in der Praxis tatsichlich

in vielen Fiillen dazu kommt, daB Frauen ihre Schwangerschaft
erst spit melden, um einem Finkommensverlust zu entgéhen,

sind doch erhebliche Bedenken gegen diese XAnderung vorzu-
bringen.

Filr alle Dienstgeber und. damit auch f{iir die Gemeinde Wien
isl. mit dieser MafRnahme eine grofe finanzielle Mehrhelastung
verhunden. Fs  1ist kaum einsichtia, warum alle MaBnahmen,
die eine Verbesserung der S5lellunqg der werdenden und stillen-
den Muttler bringen sollen und die nicht zuletzt 1im Interesse
der Allgemeinheil lieaqen, nur auf Kosten des Dienslgebers
finanziert werden sollen. Tn der Praxis birgt dies - wie
bei allen den Dienstaeber bei bestimmten Bedienstletenaruppen
belastenden MafRnahmen - die Gefahr, daB bei der Aufnahme
von Personal die FEntscheidunqg, bei gleichwertigen Rewerbern
den  vorzuziehen, der dem Dienstgeber die geringeren Be-

lastungen bringt, nicht auszuschlieBen ist.

Im Frkenntnis vom 12.Juni 1980, K 11 - 2/79 - 34 (Slg. 8830)

sprach der Verfassungsqgerichlshof aus, daR § 6 des Fntwurnrles
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eines Nﬁ—Landos-Vortraqshpdivnstclonqosolzns (8§ 6 enthirll
Arbeit szeit reqgelunaen) nicht dem Reqriff des Arheitnehmer-
schut zes zuzuordnen sei, da unter anderem keinerlei offent -

lich-rechtliche Sanktion im Falle eines VerstoRes ageqen

diese Destimmunqg vorqesehen sei. Gleiches gelte auch flir

dAir im genannten Gesetlzentwurf enthaltenen Urlaubsregeclungen.

Nach Ansicht des Amtes der Wwirner Landesrcqierung islt
davon auszudchen, daf es sich im Geqvnsland um Arbeitsver-
tragsrecht handelt, da der tntgeltanspruch im sStreitfall
hei Gericht durchzusetzen ist und eine Verletzunq der
Restimmung des § 14 durch den Dienstaeber keine &ffentlich-
rechtliche Sanktion nach sich zieht. Handelt es sich jedoch
um ‘Arbeitsvertragsrecht, d.h. bei Bediensteten der L3nder,
Gemeinden und Gemeindeverbinde um Dienstrecht, sO ergibt
sich die Frage, aufgrund we lcher verfassungsgesetzlichen
Bestimmungen  der Bund berechtiat ist, dienstrechtliche
Regelungen Zu treffen. Auf die Ausflihrungen zu ﬂ:t.ﬁl

72 24 (§ 37 Abs.1) darf verwiesen werden.

u Art. 1 7 11 (§ 195 Abs.?2):
Hier darf vorerst ehenfalls auf die Ausfiihrungen zu Art.

1 72 9 (§ 14 Abs.l) verwiesen werden. Rei dieser Bestimmunqg
werden die 7weifel, ob es sich im Gegenstand um Pest immungen
des Arbeitnehmerschutzes handelt, besonders deutlich.
Nach §& 15 Abs. 2 3.5atz hleibht die Zeil des Karenzurlaubes
bei Recht sansnriichen der Dienstnehmerin, die sich nach
PDauver dor Nienstzeit richten, auBer Betracht, soweil nicht
giinstiaeres voereinbart oder aesetzlich vorqesehen ist.
In den DBetriehen der cemeinde Wien sind sowohl Vertraqgs-
hedienstete als Aauch Beamle beschaftiaqt. Fiir  letztere
kommt somii eine Vereinbarung nicht in Frane. Caweil giinsti-
geres "qesetzlich” vorgesehen sein snllte, komnt der Frage,
Auf we lche verfassunqsqesotzlichv Kompetenzqrundlaao man

sich stiltzt, besondere Redeutunag zu.
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Handelt e¢s sich im Geqgenstand um Bestimmungen des Arbeit-
nehmerschutzes, bei denen in bezug auf Dienstnehmerinnen
in Betrieben der L&nder, Gemeinden und Gemeindeverbdnde
dem Bund die Kompetenz zur Gesetzgebung zukommt, so ist
fiir eine abweichende landesgesetzliche Regelung kein Raum.
Handelt es sich jedoch im Gegenstand um Arbeitsvertraqgsrecht
(Dienstrecht), so besteht keine Kompetenz des Bundes, der-
artige Angelegenheiten fir Bedienstete der Lidnder und
Gemeinden 2zu regeln. Bei § 15 Abs.2 letzter Satz handelt
es sich nach ha. Ansicht eindeutigq um Bestimmungen des

Arbeitsvertragsrechts (Dienstrechts).

'Nach ha. Ansicht wire der gesamte § 10a auf die unter
‘Abschnitt III des Mﬁtterschutzgesetzes fallenden Bediensteten -

Zu Art. 1 2 14 (§ 23):

nicht anzuwenden. Die Gefahr des MiBbrauches durch die
in 'S 18 des Mutterschutzqesetzes genannLen K&rpersch&l
besteht -nicht. Wenn die Erlﬁuterungen zu-§ 23 (neu) darleqen
daB im Bereich des #ffentlichen Dienstes Kﬁndlgungenv
langer Frist 2zur Umgehung des MuLterschutzgeseLzes'-niéﬁ
zu erwarten sind und allféillige MiBbrduche im Weisungsweg
abgestellt werden k&nnen, so k#nnen die gleichen Argumente
auch dafilr vorgebracht werden, daB eine Befristung aus
sachlich nicht gerechtfertigten Grinden im Bereich des

6ffentlichen Dienstes nicht vorkommt.

Zu Art. I 2 23 (§ 35 Abhs.4):

Der vorgesehene Wortlaut wirde bewirken, da es im § 35

zwel dritte Absdlze qgdbe.

Zu Art. 1 72 24 (§ 37 Abs. 1):

Es f&dllt auf, daf bei Zuwiderhandeln gegen die Vorschriften
des Mutterschutzgesetzes bzw. der 1in diesem Zusammenhang
ergangenen Bescheide von den in Frage kommenden Bestimmungen
nur in bhezug auf die §§ 3 bis 9 und 17 des Mutterschutzge-
setzes Offentlich-rechtliche Sanktionen getroffen werden.
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Im Zusammenhang mil den FPFrliuterungen zu § 37 Abs.l wird
damit die Ansicht, daB es sich bei den § 10 bis 16 des
Mutterschutzgesetzes, vor allem bei den Regelungen in
§ 14 und § 15 leg.cit. nicht um Bestimmungen des Arbeit-

nehmerschut zes, sondern um Arbeitsvertragsrecht (Dienstrecht)

handelt, untermauert.

Jedenfalls widren im 2Zusammenhang mit jenen Reqgelungen,
bei denen es sich nicht um Arbeitnehmerschutzhestimmungen,
sondern um dienstrechtliche Regelungen handelt, Dienst-
nehmerinnen, die in einem Dienstverhdltnis zu einem Land,
einer Gemeinde oder einem Gemeindeverband stehen, auch

wenn sie 1n Betrieben tdtig sind, vom Geltungsbereich

des Mutterschulzgesetzes auszunehmen.

Zu Art. ITI:

Die Anwendung der zum Schutz des Lebens und der Gesundheit
der Gemeindebediensteten erlassenen Vorschriften ist dem

eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zuzuordnen. Solche

MaBnahmen - soweit es sich nicht um das Verwaltungsstrafrecht
und die Vollstreckung handelt - fallen entweder unter
die  Tatbestinde  “Reqgelung  der  inneren  Finrichtunqgen  zur

Resorqung der Gemeindeaufgaben” oder allenfalls "RBestellung
der  Gemeindebedicenstelen und  Ausiibung  der Diensthoheit”
im Sinne des Art. 118 Abs.3 72 1 wund 2 B-VG oder werden
von der Gencralklausel des Art. 118 Abs.2 B-VG erfaft.
GemdB Art. 118 Abs.2 DB-VG haben die Gesetze die Angelegen-
heiten des eigenen Wirkungshereiches der Gemeinde ausdriick-
lich als solche zu hezeichnen.

Weiters kann die Besorqung der Angelegenheiten des eiqenen
Wirkungshereiches der Gemeinde nur im Rahmen des Art. 118
Abs.7 B-vG auf staatliche Behdrden tibertragen woerden,
nicht jedoch durch ein Bundesqesetz, wie dies vor allem
im Art. I 2 2 bis 4 und 9 (§ 3 Abs.6, § 4 Abs.. 2 72 9
§ 4 Abs.5 wund § 35 Ahs.2) des Gesetzentwurfes in bezug

’

auf die Arbeitsinspcktion vorgesehen ist.
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