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} . KAMMER DER WIRTSCHAFTSTREUHANDER
' 1081 WIEN VIII, BENNOPLATZ 4/1 // TELEFON 42 16 72-0x
TELEX\{2264 TELEGRAMMADRESSE WITREUKA WIEN TELEFAX 42167255

An das | .. 4[7 ()a,/ °. VDS

%
|
|
Prdsidium des Nationalrates L 5000 '
l

Datum: _ 4. nliG. 108y
Au . \983
Parlament }Vfﬁww 07 Ausg o
1017 Wien T ‘d)*r““ A
: /Z;‘ AN
IHR ZEICHEN IHRE NACHRICHT VOM UNSER ZEICHEN DATUM
678/89/Dr.Schn/Si 28.7.1989

setrFr. Entwurf eines Bundesgesetzes, mit welchem das Bundesgesetz
betreffend Beschrdnkungen in der Verfiigung liber Gegenst&nde
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller

Bedeutung (Denkmalschutzgesetz) gedndert wird

Unter Bezugnahme auf die Ubersendungsnote des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung vom 21.4.1989,
2l1. 12.912/1-33/89, gestattet sich die Kammer ,wunschgemdB
25 Ausfertigungen ihrer Stellungnahme zu oa. Betreff mit

der Bitte um Kenntnisnahme zu ilibermitteln.

Der Kammerdirektor:

[(Liﬁé/

Beilagen
Postsparkassen-Konto 1838.848 Bankkonten: 0049-46000/00 Creditanstalt Bankverein, Wien
3019338 0000 Bank fur Wirtschaft und Freie Berufe A.G.. Wien
DVR: 0459402 238-109066/00 Osterr. Landerbank A.G., Wien

www.parlament.gv.at




S mS U eSnes S oSS Sy ST TROSSLIS.ge PRLASCPEALATERIRTL AL TE-TROR. AR TR AR Eanthadhad it b afndaiiiead e YT RE IS AT IS A AR 3 M AR

2 von6 10/SN-216/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

7N

KAMMER DER WIRTSCHAFTSTREUHANDER

1081 WIEN VIII, BENNOPLATZ 4&/X // TELEFON 4216 72-0+«

TELEX 112264 TELEGRAMMADRESSE WITREUKA WIEN TELEFAX 42167255

An das )
- Bundesministerium flr
Wissenschaft und Forschung

Minoritenplatz 5
1014 Wien

IHR ZEICHEN IHRE NACHRICHT VOM UNSER ZEICHEN DATUM

Z1. 12.912/1-33/89 21.4.1989 678/89/Dr.Schn/Si 28.7.1989

semrT: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit welchem das Bundesgesetz
betreffend Beschrdnkungen in der Verfiligung iUber Gegenstdnde
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller
Bedeutung (Denkmalschutzgesetz) gedndert wird

Unter Bezugnahme auf die Ubersendungsnote des Bundes-
ministeriums flr Wissenschaft und Forschung vom 21.4.1989,
Z1. 12.912/1-33/89, gestattet sich die Kammer der Wirt-
schaftstreuhdnder, zu dem Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit welchem das Bundesgesetz betreffend Beschrdnkungen in
der‘Verfﬁgung iber Gegenstdnde von geschichtlicher, kilinstle-
rischer oder kultureller Bedeutung (Denkmalschutzgesetz)

gedndert wird, wie folgt Stellung zu nehmen:

Postscarkassen-Konto 1838.848 Bankkonten: 0049-46000/00 Creditanstalt Bankverein, Wien
3019338 0000 Bank fur Wirtschaft und Freie Berufe A.G.. Wien
DVR: 0459402 WWWlpaﬂammt_gV_%quOQOGG/OO Osterr. Landerbank A.G., Wien
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Bei Zuerkennung des Erfordernisses einer zeitgemdRen Denk-
malpflege ist Kritik am Entwurf in dreierleil Hinsicht an-
zubringen:

1. Die vorgesehenen Anderungen sind zum Teil nicht praxis-
garecht

2. Die Formulierungen des Entwurfes sind des &fieren kaum
verstdandlich, verschachtelt, in sich und mit der Rechts-~
erdnung im Widerspruch stehend und schaffen unndtige
Rechtsunsicherheit.

3. Im Entwurf komm ein stark obrigkeitliches Denken zum
Ausdruck, die Belastungen aus dem dffentlichen Interesse
dexr Denkmealpflege werden fast ausschlieBlich dem Eigen-
timer (insbesondere Grundeigentimer) auferlegt, ohne daB
hinreichend Entschiddigungsanspriche zugestanden werden.

Zu 1. Die vorgesehenen Anderungen sind zum Teil nicht
praxisgerecht.
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Im § 2 2bs 1 des Entwurfes so0ll eine Neuregelung hin-
sichtlich der im Eigentum von Gebietskorperschaften so-
wie gesetzlich anexkannten Kirchen oder Religionsge-
sellschaften stehenden Liegenschaften gefunden werden.
Hiebel wird eine Vermutung verankert, daB die Unter-
gchutzstellung aur mehr bis 31.12.2010 zu gelten hat.
Danach militen bis zu diesem Zeitpunkt alle in Betracht
kommenden Liegenschaften in den 6ffentlichen Bilichern
aufscheinen und die Ersichtlichmachung im Gruandbuch Uber
Mitteilung des Bundesdenkmalamtes erfolgt sein. Es
scheint zweifelhaft, ob nach dem gegenwdrtigen Stand der
Inventarisierung eine derartlige Arbeit innerhalb der
nachsten 20 Jahre 2u bewdltigen ist.

www.parlament.gv.at
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Zu 2. Die Formuliexrungen des Entwurfes sind des OGfterem
kaum vexrstandlich, verschachtelt, in sich und mit der
Rechtsordnung im Widerspruch stehend und schaffen un-
notige Rechtsunsicherheit.
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In den Erlauterungen wird zu § 3 Abs. 2 dexr § 2 2Abs. 4
zitiert, die richtige Zitierung sollte offensichtlich
§ 2 Aws. 3 lauten.

In den Erlauterungen zu § 6 Abs. 2 wdre statt der
2itierung des § 2 Abs. 4 richtig die Zitierxrung § 2 abs.3
vorzunehmen, :

In § 7 Abs. 1 widre statt dexr Formulierung “von sich aus"
gesetzestechnisch richtiger "von Amts wegen' zu wahlen.

Die Neuregelung des § 8 aAbs. 2 laBt den Fall zu, dafy
trotz Vorliegens einer rechtskrdftigen Bau- und Be-
nitzungsbewilligung ein Bauwerk entschiddigungslos abge-
tragen werden muBB, wobei hiezu nux eine schriftliche
AuBBlerung seitens des Bundesdenkmalamtes gegenuber dem
Eigentimer vor Baubeginn erforderlich ist. Biezu ist

zu beflirchten, daB seitens des Bundesdenkmalamtes dieser
einfachere, fur den Pauwerber delastende Weg gewahlt
wird, statt sich am vorangegangenen behodrdlichen Ver-
fahren zu heteiligen. Im Entwurf wird dariberhinaus von
“VYerboten" gesprochen. § 8 Abs. 2 hat jedoch Gebote zum

Inhalt. Diese “Verbote" sollen durch Verordnung er-
lassen werden. Eine Ermédchtigungsklausel fehlt, ins-
besondere ist auch nicht angegeben, wer als Ver-
ordnungsgcber fungieren soll,

Im § 9 Abs. 1 wird von einer Anzeicgepflicht am
“folgenden Tag“ gesprochen, gemeint ist wohl der
folgende Werktae.

Inm § 9 Abs. 6 ist ein schiedsgerichtliches Verfahren
nach den Bestimmungen des Verfahrens auflexr Streitsachen
vergesehen. Gemeint ist offensichtlich ein schiedsge-
richtliches Verfahren im Rahmen der ZivilprozeBordnung.
Ob dieses Verfahren im gegenstandlichen Fall geeigneét
ist, scheint fraelich, da dieses den Abschlull eines
Schiedsvertraees vorsieht.

Im § 10 Abs. & 1ist ein Schreibfehler. Es sollte
richtigerwelse lauten: “auf Jeden Fall"“.

Im § 10 Aps. 8 wdre richtigerweise zZu zitieren:
“Die 1n Abs. 1 und 2 erwahnten Personen”

www.parlament.gv.at




10/SN-216/ME XVI1. GI‘D1 - Stellungnahme (gescanntes Original)

Zu 3. Im Entwurf kommt ein stark obrigkeitliches Denken

zum Ausdruck, die Belastungen aus dem S8ffentlichen
Intersse der Denkmalpflege werden fast ausschliefilich
dem Eigentimer (insbesondere Grundeigentimer) auferlegt,
ohne daf hinreichend Entschadigungsanspriche zaugestanden
werden.
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Die zeitliche Begrenzung einer Genehmigung zur Zer-
storung oder Verdnderung eines Denkmales nach § 3 und 4
innerhalb von 2 Jahren ist zu kurz angesetzt. Insbe-
sondere die vVerpflichtung zur Wiederherstellung von
Denkmalen, die innerhalb der 2-Jahresfrist erlaubter
maBen teilweise zerstort oder verdndert wurden, ist be-
denklich. Es wire darauf Bedacht zu nehmen, welche
Grunde fir die Nichteinhaltung der Frist vorliegen.

Der nunmehrige § 5 Abs. 7 des Entwurfes rdumt der
Behdxde die Mdglichkeit von Entschddigungen nach Exr-
messen ein. Hiebei ist auch gleich die Einschré&nkung
auf die finanzgesetzlichen Méglichkeiten vorgesehen.
Es besteht somit auch nach dem Entwurf kein Rechts-
anspruch auf Entschadigung, der vorgesehene Budget-~
rahmen l&Bt auch kaum ausreichende Entschddigungen
erwarten.

Im Falle der sogenannten “Riickrestaurierung" ist gemaf
§ S Abs 8 zwar ein Rechtsanspruch vorgeschen, bedauer-
licherweilse jedoch mit erheblichen Einschrankungen und
sehx unklar formuliert.

Durch den Wegiall der Steuerbeginztigungen des § 19
Denkmalschutzgesetz mit Ende 1988 und der sehyr dlirftigen
Ersatzregelung nach § 28 Abs. 3 2 3 ESTG 1988 fehlt aber
auch ein steuerliches'ﬂhuivalent fur die Belastuhgen aus
der Denkmalschutzstellung. Es ware dringend eeboten, fir
auBlerordentliche Belastungen aus dem Denkmalschutz elinen
dusreichenden Rechtsanspruch auf Entschadigung verzu-
sehen, gleich, ob das Gebaude als Erwerwsquelle dient
oder nicht.

In jJedem Falle i1st dex § 28 2bs. 3 7 3 FSTG in derx
Zitierung des Denkmalschutzgesetzes anzupassen.

Die Verpflichtung der Bezirksverwaltungsbehdrde, nach

§ 8 auch in der Umgebung von Denkmalschutzobjekten Ver-
bote, z.B. bel Anbringung von Reklameschildern, Schau-
kdsten udgl., zu erlassen, stellt einen weitgehenden
Eingriff in das Eigentumsrecht auch nicht denkmalge-
schilitzter BPauobjiekte dar und ist daher abzulehhen, umso-
mehyr, als die Gesctzesstelle nicht ausreichende Hinweise
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fir derartige Beeintrdchtigungen vorsieht. Wie bereits
erwdhnt, widre es nach § 8 2abs. 2 des Entwurfes mdglich,
dafl ein Eigentimer trotz Vorliegens der behérdlichen
Bewilligungen bestehende Einrichtungen oder Gebiudeteile
abtragen mul, wenn ein anderes Gebaude in der Umgebung
unter Denkmalschutz gestellt wird, dies ohne gesetz
lichen Entschadigungsanspruch.

Nach § 9 Abe. 2 trifft auch den Eigentimer die Prflicht
zur Anzeige bel Auffindung eines Bodendenkmales. Diese
Verpflichtung ist unabhdngig davon, ob der Eigentumer

Kenntnis vom Fund hat. Eine Einschriankung auf die tat-
sadchliche Kenntnis wdre unbedingt erforderlich.

Nach § 11 bewirkt die Erkldrung zum Fundhoffnungsgebiet
erhebliche Belastungen des Grundeigentiimers, ohne dalB
hiefir eine Entschadigung vorgesehen ist. Es widre zu-
mindest erforderlich, eine derartige Einschrédnkung der
Bewirtschaftungs- und Verwextungsmoglichkeit im Wege
der Einheitsbewertung zu beriicksichtigen.

Vollkommen indiskutabel ist die Verstdndigung des Grund-
eigentimers von der Erkldrung zum Fundhoffnungsgebiet
durch “ortsiblichen Anschlag®". Dem Grundeigentiimer soll
nach dem Entwurf fir die AuBerung zur beabsichtigten Er-
klarung zum Fundhoffnungsgebiet eine Frist von 6 Wochen
eingeraumt wexrden. Im Hinblick auf die Bewirtschaftung
derartiger Liegenschaften wére eine Jahresfrist erforders
lich.

Die Kammer bittet hoéflich um Kenntnisnahme und gestattet
sich mitzuteilen, daB wunschgemdB 25 Ausfertigungen dieser
Stellungnahme unter einem dem Prdsidium des Nationalrates
zugeleitet wurden.

Der Pr&dsident:
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