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Betrifft ‘

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Denkmalschutzgesetz

.gedndert wird; Begutachtung

[}

Die NGO Landesregierung_beehrt sich zum Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit welchem das Bundesgesetz betreffend Beschrankungen 1in
der Veffﬁgung iber Gegensténde von geschichtlicher,
kﬁnstlerischer oder kultureller Bedeutung (Denkmalschutzgesetz)

geandert wird, wie folgt Stellung zu nehmen:

Die NO Landesregierung beehrt sich, aus AnlaB des vorliegenden

Fntwurfes an Punkt 10 des Forderungskataloges der Liander 1985 zu

erinneren, wonach der Denkmalschutz in die mittelbare Bundesver-

-waltung iliberstellt werden sollte, und auf die dazu gegebene

Begriindung zu verweisen. Die Lindervertreter haben im Zuge der

hieriiber gefiihrten Gesprache den Vertretern des Bundes ihre

~ Vorstellung iuber eine derartige Ubértragung des Denkmalschutzes

prdzisiert und dabei klargestellt, daB mit der Landerforderung
keinesfalls eine Ausschaltung des Bundesdenkmalamtes erreicht

werden soll.

Die NO Landesregierung vermag demnach in dem vorliegenden FEntwurf

»

auch nicht eine teilweise Erfﬁllung der angesprochenen Lander-
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forderung nach einer verfassungsrechtlichen Verankerung der
mittelbaren Bundesverwaltung fiir den Bereich des Denkmalschutzes

zu erblicken.

Durch die beabsichtigte Schaffung einzelner Zustindigkeiten fiir
den Landeshauptmann sowie die Einrdaumung von Aﬁtragsrechten wiré
zwar der von den Landern veftretenen Begriindung fiir eine Uber-
tragung des Denkmalschutzes in die mittelbare Bundesverwaltung
Rechnung getragen. Es muf abef wegen der damit verbundenen Zer-
splitterung der Zustdndigkeiten, Antragsrechte und Parteistel-
lungen sowie letztlich der danmit notwendigen Verkomplizierung der
Regelungen besorgt werden, dag diekVerfahren in Denkmalschutzange-
legenheiten in Zukunft aufwendiger und komplizierter werden und
schiieBlich die Verfahrensdauer steigen wird. Demgegehﬁber‘stﬁnde‘
die begehrte Ubertragung des Denkmalschutzes in die einheitliche
und liberschaubare Zustindigkeit der Behdrden im Bereich der
mittelbaren Bundesverwaltung. Aus diesem Grund und wegen der noch
verstirkten Doppelgleisigkeitén im Verwaltungsablauf zwischen dem
Bundesdenkmalamt und den Landesbehdrden steht letztlich dér vor-
liegende Entwurf mit .den Gebotén der Zweckmdfigkeit und Sparsam-
keit der Verwaltuhg und den Bestrebungen einer effizienten

Verwaltungsreform in deutlichem Widerspruch.

Unbeschadet dieser Bedenken wird zu den einzelnen Bestimmungen

des Entwurfes folgendes bemerkt:

1. Zu Art. I Z. 2 (§ 1 Abs. 1):

Der in den Erliduterungen und der Textgegenubefstellung
enthaltene Klammerausdruck (im ersten Satz) ist zundchst im

Entwurf nicht enthalten.
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Weiters gibt die neue Definition der Bodendenkmale zu

Verstandnisproblemen AnlaB. Nach dem Entwurf wiirden nimlich

darunter (bewegliche und unbewegliche) Gegenstidnde fallen, die

- von Menschen geschaffen und

- von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonst kultureller
Bedeutung sind und

- ihre Erhaltung wegen dieser Bedeutung wegen im 6ffentlichen
Interesse geiegen ist und zusatzlich noch

- aus Epochen und Kulturen stammen, fiir die Ausgrabungen und

Funde Hauptquellen wissenschaftlicher Erkenntnisse sind.

Damit wiirden sich aber "Bodendenkmale">allejn durch ihren
Entstehungézeitpunkt von den (allgemeinen) Denkmalen unter-
scheiden. Der Bezug zum "Boden" wire hingégén ex definitione
kein Kriterium fiir die Einordnung in diese Sonderform der

Denkmale.

Die Absicht, § 1 Abs. 1 dﬁrch die Erweiterungen zu
prazisieren, dirfte geradezu zum gegenteiligen E;gebnis
fﬁhren. § 1 Abs. 1 als die zentrale Bestimmung des Denkmal-
schutzgeseties wiirde in dieser Form noch schwerer lesbar
werden als die bisherige Fassung und démit die Verstidndlich-

keit des gesamten Gesetzes noch bedeutend erschweren.

Ferner wﬁfden die beabsichtigten Erweiterungen nach ihrem |
Wortlaut iiber den Inhalt der mit Art. 10 Abs.»l Z. 13 B-VG zur
Verfigung sfehendeh Kompetenzgrundlage hinausgehen, weshalb
eine eindeutige Abgrenzung zu deh den Landern zustehenden
Regelungsbereichen, wie z.B.‘NaturSChutz und‘Ortsbildpflege,

im Gesetzestext selbst geboten erscheint.
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Wir regen daher an, im Zuge dieser Novelle § 1 Abs. 1 sprach-
lich und inhaltlich zu ﬁberarbeiten und wesentlich klarer zu

fassen.

Zu Art. I Z. 4 (§ 1 Abs. 4):

Die hier beabsichtigte Normierung eines Antragsrechtes fiir den
Landeshauptmann 1agRt die Frage offen, ob damit seine Partei-
stellung iiber die einer blofen Formalpartei hinausgehen soll
oder nicht. Gerade von diesem Umstand hdngt aber - im Lichte
der Judikatur zu den Formalparteien - die Bedeutung der dem
Landeshéuptmann damit eingeridumten Position ab, weshalb eine
Klarstellung dringend geboten iét.

Ein dem Landeéhauptmann eingerdumtes Recht, Antrdge auf die
Zerstorung von Denkmalen zu stellen, muB schon allein aus

terminologischen Griinden abgelehnt werden.

Zu Art. I Z. 5 (§ 2 Abs. 1):

Der letzte Halbsatz im ersten Satz l1iaRt das mit § 1 Abs. 4

beabsichtigte Antragsrecht des Landeshauptmanns unberiick-

sichtigt.

Zu Art. I Z. 7 (§ 3 Abs. 2):

Der letzte Satz wiirde mit dem in den Erlauterungen ange-
sprochenen Grundsatz des Vertrauens auf die Richtigkeit und
Vollstdndigkeit der Ersichtlichmachungen im Grundbuch in Wider-
spruch- stehen. Es sollte daher - eventuell nach einer Uber-
gangsfrist - im Falle einer amtswegigen Ersichtlichmachung dem
Bundesdenkmalamt auch die Verpflichtung zur Mitteilung iiber

den Wegfall des Grundes der Ersichtliéhmachung aufgetragen
wefdén. | |

!
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Resonders fallt hier auf, dag im § 11 Abs. 4’zugunsten des

Landeshauptmannes keine derartige Befreiung vorgesehen ist.

5. Zu Art. I Z. 10 (§ 5 Abs. 3):

| Die hier beabsichtigte Zustidndigkeit fiir die Bezirksverwal-
(tungsbehérdé wiirde von derart unbestimmten und erst im Zuge
des Verfahrens selbst ﬁberhaupt beurteilbaren Kriterien
abhidngen, dag Zweifel an der Verfassungsméﬁigkeit‘dieser
Bestimmung im Hinblick auf Art. 18 und 83‘Abs. 2 B-VG
bestehen. So diirfte eine beantragté'Vérénderung nach dem

Ergebnis der Beurteilung durch das Bundesdenkmalamt (!)

- - keine wesentlicheﬁ, irreversiblen Fingriffe in
o den Bestand (Substanz)
o die iiberlieferte Erscheinung oder
o die kiinstlerische Wirkung des Denkmals

bewirken und

- keine Schidigung der Bedeutung des Denkmals - etwa im Hin-
blick auf seine auBerordentliche kiinstlerische Bedeutung .
oder unter Beriicksichtigung dieser bereits vorgenommener
Verinderungen - in nicht (mehr) vertretbarer Weise

befiirchten lassen und

-~ die Abtretung darf zu keiner betridchtlichen Verzdgerung des
Verfahrens fihren,
um die Zustdndigkeit der Bezirksverwaltunngehérde zu

begrﬁndén.
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Resonders fallt dabei auf, daB der Zustandigkeitsiibergang in

die mittelbare Bundesverwaltung nur nach dem Ergebnis einer

von einer bundesunmittelbaren Behdrde vorzunehmenden

Beurteilung erfolgen*soll, die noch dazu in keinem
Welsungszusammenhang mit der Bezirksverw;ltungsbehérde steht.
Obendrein miiRte die Bezirksverwaltungsbehidrde wiederum alle
bereits von Bundesdenkmalamt gepriiften Kriterien im
Verwaltungsverfahren prﬁfén, sodaB diese Abtretung

zwangsldufig zu einer Verfahrensverzdgerung fithren muf.

Zu Art. I Z. 14 (§ 5 Abs. 8):

So sehr auch die mit der vorgesehenen Regelung beabsichtigten
Ergebnisse den .Intentionen des Denkmalschutzes entsprechen, so
darf bei ihrer Verwirklichung mit dem Instrﬁmentarium der
Hoheitsverwaltung dennoch nicht auf die Vorgabe jeglicher
Determjnanten‘fﬁr die Vorschreibung von Verdnderungen
verzichtet werden. Eine derartige Regelung widre im Lichte des
Art. 18 B-VG bedenklich. Weiters diirfte die Bestimmung der

Hohe des Ersatzanspruches im Verwéltungsweg auch im Hinblick

“auf Art. 6 Abs. 1 MRK und die in letzter Zeit hiezu ergangene

Judikatur des Verfassungsgerichtshofes Anlaf zu Bedenken

geben. -

Zu Art. I Z. 15 (§ 6 Abs. 1 und 2):

Auch fir die hier VorgeSehene Bewilligung der Veréuﬂefung ent-
hidlt der Entwurf keine nach Art. 18 B-VG gebotenen Determinan-
ten, die eine Prifung der GesetzméBigkeiﬁ der verwaltungsbe-
hérdlichen FEntscheidung-gestatten wiirden. Dariiberhinaus wiirde
Art. 6 MRK fiir die Bewilligung einer Eigentumsiibertragung die
Fntscheidung durch ein Tribunal erfordern. Gleiches gilt

bereits fiir den bisherigen § 6 Abs. 5.
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Zu Art. I Z. 17 und 18 (§ 7 Abs. 1 und 2 und § 8):

Die hier vorgesehene Parteistellung des Bundesdenknalantes

sollte auf Verwaltungsverfahren beschriankt werden, da eine

Parteistellung im Verfahren zur Verordnungserlassung nicht
denkbar scheint. 7
Die in § 8 Abs. 2 vorgesehene Entschddigungsregelung mifte

ebenfalls dem Art. 6 MRK angepaRt werden.

Zu Art. I Z. 19 (§§ 9 bis 11):

Der letzte Halbsatz in § 9 Abs. 3 sollte vervollsﬁéndigt

werden.

Im Vergleich mit der bisher relativ iliberschaubaren und klaren
Regelung iliber den Fund fdllt auf, das8 die nunmehr | |
beabsichtigten Ergénéungen diese Bestimmung uniibersichtlicher
und unklarer machen wiirden. Dieser Umstand ist insofern von

Bedeutung, als eine Verletzung dieser Bestimmungen unter

\ Strafdrohung steht.  Bisher hing dariiberhinaus die Anzeige-

pflicht von der Kenntnis des Fundes ab (Finder bzw. Baufﬁhrer
und Grundeigentiimer). Nunmehr wiirde unabhidngig von der
Kenntnis des Fundes der Kreis der anzéigepfliéhtigen Personen

betriachtlich erweitert werden.

Im § 9 Abs. 3 ist unklar, welche Anordnungen keines Bescheides
bedﬁffen sollen. Nach dem ersten Satz kénnte; damit nur die
Aufhebung des Veridnderungsverbotes oder die Erlaubnis zur
Fortsetzung der Arbeiten gemeint sein, wobeivaber‘in beiden

Fdllen keinerlei Anordnung erfolgt.
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Tnsgesamt wirden nach dem vorliegenden Entwurf die Bestimmun-
gen iiber den Fund eine Fassung erhalten, die die bestehende
Rechtsunsicherheit in der Bevdlkerung noch vergréfert und die

Akzeptanz der Regelung erschwert, sodaf schlieBlich mit einer

Zunahme der Fille von Fundverheimlichung gerechnet werden muB;

Im Hinblick auf die mit der Erklidrung zum Fundhoffnungsgebiet
nach § 11 verbundenen ﬁassiven Eigentumsbeschrinkungen miiRte
auch eine Entschiddigungsregelung fiir die Bewirtschaftungsnach-
teile vorgeseheh werden. |

Das in Abs. 3 fiir das Bundesdenkmalamt vorgesehene Recht,
Antridge auf Erklarung zu Fundhoffnuhgsgebietenrzu stellen
steht mit dem dafiir vorgesehenen Rechtsinstitut der Verordnung

in Widerspruch.

Zu Art. I Z. 20 (§ 12 Abs. 5):

Ohne besondere Befugnisse, wie z.B. Erlaubnis zum Betreten
von Grundstiicken, Berechtigung Auskiinfte zu verlangen,
diirften die Mitglieder der Denkmalwacht kaum in der Lage

sein, die ihnen zukommenden Aufgaben zu besorgen.

Zu Art. I Z. 22 (S 14 Abs. 1 und 2):

Aus AnlaB der vorliegenden Novelle sollten schlieBlich auch
die Strafbestimmungen iibersichtlicher gestaltet und die
bisherige Blankettstrafnorm durch einen klaren Deliktskatalog

ersetzt werden.
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Dem Pridsidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen

dieser Stellungnahme libermittelt.

NO Landesregierung
Ludwig

Landeshauptmann
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LAD-VD-5503/24

1. An das Prisidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates '

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

4, an die Verbindungsstelle der Bundeslinder

zur gefdlligen Kenntnisnahme

NO Landesregierung
Ludwig
Landeshauptmann

Fiir die Richtigkeit
der Aus{grtlgun%
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