26/SN-216/ME XVII. GP - Stell ungnahme (gescanntes Original)

OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1von 19

An das
Bundesministerium fUr

wWissenschaft und Forschung

Minoritenplatz 5
1014 Wien

zl. 12.912/1-33/89

zZl. 175/89
i aZ. a.,r'i'i- C;r‘/ o, CP{
| Daom: 20, SEP.1989
o2 Bl

) wﬁf/t ey

Betreff: Novellierung des Denkmalschutzgesetzes.

Zu dem Entwurf des Bundesgesetzes, mit welchem das Denkmal-~
schutzgesetz ge&ndert wird, gibt der OUsterreichische Rechtsaii-
waltskammertag innerhalb offener nachstehender Begutachtungs-

frist nachstehende

STELLUNGNAHME

ab.

Einleitend sei gesagt, daB der Stand der Osterreichischen

Rechtsanwdlte als solcher in seinen Interessen durch

die geplan-

te Novellierung des Denkmalschutzgesetzes nicht unmittelbar bertiihrt
wird. Er steht daher den diesbezliglichen Pldnen des Gesetzgebers

neutral gegentiber.

Da ¢sterreichische Rechtsanwdite aber oft selbst Eigentimer ge-

schiitzter Objekte sind oder immer wieder Eigentimer von Denkma-

len vertreten,
stark berihrt werden,

deren Rechtssphdre von dieser geplanten Novelle
erlaubt sich der Osterreichische Rechtsan-

waltskammertag,nachstehende kritische Anmerkungen zu den geplan-
ten Gesetzesvorhaben anzubringen.
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Dile Bestrebungen, Schutzzonen zur Erhaltung kinftiger Ausgrabun-
gen geméB den Bestimmungen des europ&dischen Ubereinkommens zum
Schutze des archdologischen Erbes zu errichten und die Empfeh-
lungen des Europarates aus dem Jahre 1981 liber das Verbot der
Verwendungen von Metallsuchgeraten in das Denkmalschutzgesetz
aufzunehmen, werden begriBt. Ebenso wird das Bestreben, eilne
zentrale Dokumentation aller Funde in OUsterreich durch das Bun-
desdenkmalamt zu erstellen, positiv bewertet. Erfreulich 1ist
auch, daB sich erstmals in der Gesetzesnovelle sehr bescheildene
Ansédtze finden, 1n Elnzelf&dllen den Eigentimern von denkmalge-
schiitzten Objekten einen Rechtsanspruch auf Ersatz von Kosten
fUur MaBnahmen einzurédumen, die 1im Interesse der Denkmalpflege
vorgenommen werden (§ 5 (8)d.Nov.).

Kritisch steht der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag den
Bestrebungen gegeniliber, diese Novelle zum AnlaB zu nehmen, die
Stellung der Landeshauptleute und der Be:z.irksverwaltungsbehbdrden
im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung auszubauei und zu
verstdrken. Hler soll offensichtlich den wledgrholt ge&uBerten
wunschen nach einer Verlénderung der Dsnkmalpflege Rechnung ge-
tragen werden.

Der Usterreichlische Rechtsanwaltskammertag vertritt die Meinung,
daB die Denkmalipflege im Interesse aller Jsterreiche.: gelegen
ist, sind doch in ihr alle Bestrebungepr zusammengefaBt, die
Ssterreichische Kulturlandschaft zu erhalten und vor nachteili-
gen Eingriffen zu schiitzen. Daher sollte die Denlmalpflege bun-
deswelt weiterhin vom Bundesministerium fir Wissenschaft und
Forschung durch das Bundesdenkmalamt, welches in den Bundesl&n-
dern durch die dort eingerichteten Landeskonservatorate vertre-
ten ist, wahrgenommen werden. Der Usterreichische Rechtsanwalts-
kammertag vertritt die Melnung, daB diese Zentralsteilen deshalb
ausgebaut werden sollten, da sle eine einh2ltliche Dénkmalpf;ege
in ganz OUsterreich gewdhrleistern. DaB dadurch die"Sbéziellen_In-h'
teressen der einzelnen Bundeslénder nicht‘vefnachIQSSigt‘wérdéh}h
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ist elnerseits durch die bereits erwdhnten Landeskonservatorate
gewdhrlelstet, andererseilts durch den Umstand, daB die Landes-

hauptleute, Bezirksverwaltungsbehérden und Birgermeister schon

Jjetzt in den Denkmalschutz entsprechend eingebunden sind (siehe
$1(3). 7 (1), $8 (1), § 9 u.a.m. DSchG u.a.m. ).

Abweichend von diesem Postulat erachtet der (Usterreichische
Rechtsanwal tskammertag aber eine "Verldnderung der Bodendenkmé&-
ler” als sinnvoll. Dies deshalb, als es sich hierbei vorwiegend
um Fragen der Archdologie handelt. Da die in den einzelnen Bun-
desldndern wirkenden Universitdten und Landesmuseen tiber ent-
sprechend arch&dologische Abtellungen verfigen, empfiehlt es
sich, auf diesem Spezialgebiet die Denkmalpflege den Lidndern im
Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung zu Uberantworten.

Allen uUbrigen Bestrebungen aber, die Denkmalpflege in wichtigen
Fragen, wile bel der Anordnung von SicherungsmaBnahmen, oder bei
selbstédndigen Anordnuhgen von MaBnahmen des Umgebungsschutzes,
den Bezirksverwaltungsbehérden zu tbertragen (§§ 7 u. 8 d.Nov.z.
DSchG) steht der Usterrelichlische Rechtsanwaltskammertag jedoch
ablehnend gegeniber. Dies nicht zuletzt auch mit der Begriindung,
daB Usterreich von anderen europdischen Ldndern, die die Insti-
tution eines zentralen Denkmalamtes nicht kennen, dafir beneidet
wird.

In Anbetracht dessen, daB es in jedem Bundesland einen Landes-
konservator mit entsprechenden Mitarbeitern gibt, erscheint auch
die Einfihrung einer ehrenamtlichen Denkmalwacht nicht notwen-
dig. Der Begriff des Denkﬁalwédhtets ist im Hinblick auf die
verschiedensten Assoziierungsmdglichkeiten schon sprachlich keil-
nesfalls gegliickt. Dilese Aufgabé soll welterhin vom Landeskon-
servator, allenfalls vom Birgermelster im Rahmen der é6rtlichen
Baupolizel, wahrgenommen werden.
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Kritisch ist auch generell die sprachliche Gestaltung der ge-
planten Novelle etwa in den §$§ 1, 2(1) 2. Satz, 2 (3) anzumer-
ken.

Jsterreichische Rechtsanwélte sind in Anwendung der einzelnen
Gesetze immer wieder mit der Problematik deren sprachlichen Aus-
lequng konfrontiert. Es i1ist daher ein groBes Anliegen, so bedeu-
tende Gesetze wie das fiur den Denkmalschutz so prdzise und klar
zu halten, daB es fir den Anwender leicht verstdndlich ist, daB
Auseilnandersetzungen Uber Definitionen vermieden werden und daB
der Anwender auch nicht Gefahr 1l&uft, durch eine falsche Anwen-
dung sprachlich schwer verstdndlicher Bestimmungen mit den
Straftatbestdnden dieses Gesetzes in Konflikt zu geraten.

Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag vertritt auch den
Standpunkt, daB8 einzelne Bestimmungen der Novelle zum DSchG

die Rechte des Eigentiimers nicht entsprechend berilicksichtigen.
Einige der geplanten Normen scheinen - wie im einzelnen noch né&-
her auszufiihren sein wird - verfassungsrechtlich bedenklich.

(§ 4(i) 1it.e, §§ 6(4) und (5), 9, 10 und 1% DSchG).

Nun zu den einzelnen Bestimmungen der Novelle:

Im § 1(1) wird der Begriff des Denkmals neuv definiert und, wie
auch in den erl&duternden Bemerkungen ausgefilihrt, entsprechend
erweitert.

Dieser Absatz erscheint dem Usterreichischen Rechtsanwaltskam-
mertag weder sprachlich, noch vom dogmatischen Aufbau her ge-
gliickt. Der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag regt an, zu-
ndchst den Begriff des Denkmals unabhdngig von der Frage, was
darunter alles zu subsumieren ist, zu definieren. In diesem Zu-
sammenhang sollten Klammerausdricke und unrichtige Bezilige auf
das Zivilrecht vernieden werden.
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Dieser umfassenden gesetzlichen Definition wdren dann die ein-
zelnen im Absatz 1 genannten Begriffe unterzuordnen. Dabel wé&re
es unbedingt notwendig, genau zu definieren, was man unter den
einzelnen Begriffen versteht. Es sollte hier etwa analog den Be-
stimmungen des Wohabaufdrderungsgesetzes 1984 oder des Wohnhaus-
sanierungsgesetzes vorgegangen werden, wo in einzelnen Paragra-
phen die fir die jeweillgen Gesetze notwendigen Begriffe genau
definiert werden. So wdre genau abzugrenzen, wann von einem "Bo-
dendenkmal” und wann von "Uberresten und Spuren gestaltender
menschlicher Bearbeitung"” zu sprechen ist, oder inwiefern sich
der Begriff des "Ensembles" von der "Gesamtanlage" unterschei-
det.

Zu § 1 (3): Der létzte Satz sollte ersatzlos gestrichen werden.
Wer den NachlaB vertritt, 1st nach den Regeln des AuBlerstreitge-
setzes klar definiert und giit fir alle Rechtshandlungen, die
auf den NachlaB Bezug nehmen, somit auch auf die Belange des
Denkmalschutzes. Der zu sireichende Satz ist 1nsoferne auch un-
prdzise formuliert, als die rechtméBige Vertretung durch die
erbserklé&drten Erben nur dann méglich 1st, wenn i1hnen vom Verlas-

senschaftsgericht die Besorqung und Verwaltung des llachlasses
Ubertragen wird.

Zu § 1 (4): Im Hinblick auf das 1in der Einleiltung zu diesem Gut-
achten Gesagte fehlt in den erlduternden Bemerkungen zur Novelle

jegliche Begriindung dafiir, warum cen Laﬁdeshauptmann beim Bun-
desdenkmalamt nunmehr ei.1 eigenes Aniragsrecht eingerdumt wird.
Da aufgrund der bisherigen Regelung dem Landeshauptmann Parteil-
stellung in allen derartigen Verfahren zukommt, 1st die Verstédr-
kung seiner Position nicht verstdndlich,

w1rd.abér dem Landeshauptmann schon diese Antragstellung einge-
r4umt, soll auch jede: Eigentimer eines Denkmals ein Antrags-
recht zur Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens eilnes
6ffentlichen Interesses an der Erhaitung eines Objektes zukom-
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men. § 5 (1) rdumt nur dem Eigentimer nach § 2 DschG., elin sol-
ches Recht und auch nur fir den Fall der Zerstérung oder Verdn-
derung eines Denkmals ein. § 6 (6) {(Denkmalschutzaufhebungsver-
fahren) ist in diesem Zusammenhang fir Bodendenkmale und Fund-
hoffnungsgebiete (£ 11) nicht anwendbar. Es erscheint daher
zweckméBig, generell in § 1 (4) eln Antragsrecht auch jedem
durch das Denkmalschutzgesetz betroffenen Eigentimer einzurdu-
men.

Zu § 2 (1) 2.Satz: pas Anliegen dazu ergibt sich aus den Ausfih-
rungen in den erlduternden Bemerkungen zum geltenden DSchG, ist
aber in der vorliegenden Form sprachlich so miBgliuckt, daB es
ohne die gleichzeitige Lektire dieser erl&duternden Bemerkungen
unverstédndlich bleiben muB. Der (sterreichiscke Rechtsanwalts-
kammertag schl&dgt daher vor, daB der 2. Satz von § 2 (1) abgedn-
c¢ert wird. Es sollte heiBen:

"Die gesetzliche Vermutuag gilt auch dann, wean sich das
Denkmal zumindest zu mehr als der Hdlfte im Eigentum einer
oder mehrerer der in diesem Paragraphen genannten juristi-
schen Personen befindet."”

Auch der 3. Satz solite verstédndlicher formuliert sein, hier der
VYorschlag der Anwédlte:

"Von der gesetzlichen Vermutung sind Ensembles, Gesamtanla-
gen und Sammlungen ausgenommen. Diese kénnen nur ait Be-
scheid des Bundesdenkmealamtes unter Denkmaischutz gestellt
werden. ‘

Ebenso ausgenommen von der gesetzlichen Vermutung sind Bo-

denformationen und Freifl&chen geméBs § 1 (1) 3. Satz, wenn
diese vorwiegend dem 6ffentlichen StraBenverkehr dienen."
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Zu § 2 (3): Auch die Formulierung dieses Paragraphen ist 1in der
derzeitigen Form erst nach l&ngerem Studium verst&dndlich. Auch
hier scheint dem Usterreichischen Rechtsanwaltskammertag eine

einfachere Formulierung zielfiihrender:

"Stellt das Denkmalamt an Denkmélen, gleichgtiltig ob es sich
um Einzeldenkmale oder um Ensembles, Gesamtanlagen oder
Sammlungen handelt, die aufgrund der gesetzliéhen Vermutung
unter Schutz stehen, durch Bescheild ein 6ffentliéhes Inter-
esse fest, so hat dieser Bescheid die selben Wirkungen wie
Jener, mit welchem eln Denkmal fir das diese Vermutung
nicht gilt, unter Schutz gestellt wird."

Die Wirkungen sollten von dem Zeitpunkt an gegeben sein, mit der
dieser Beschelid in Rechtskraft erwdchst. Gegen riickwirkende Be-

chelide spricht sich der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag
aus prinzipiellen Erwdgungen aus.

Zu § 3 (2): Eine Mitteilung des Erléschens der Ersichtlichma-
chung der Unterschutzstellung im Grundbuch. durch das Bundesdenk-
malamt wdre zweckmdBlg, da dem Eigentimer eines Denkmals eiln In-
fotmationsinteresse iber nicht unwesentliche Vorgéige, sein
Eigentum betreffend zukommen sollte. Es wdre daher im letzten
Satz das Wort "nicht" zu streichen und dadurch eine Verpflich-
tung des Bundesdenkmalamtes zu statuieren.

Zu § 4 (1,2 und 3): Der Versuch des Gesetzgebers, hier den Be-
griff "Zerstdérung" zu definieren, wird begriuBt.

Aus den erl&duternden Bemerkungen ist zu entnehmen, daB hier vor
allem auf ein Urteil des Obersten Gerichtshofes Bezug genommen
wird.

In diesem Zusammenhang werden vom Usterreichischen Rechtsan-
waltskammertag drei Kritiken angebracht.
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- Es 1st dogmatisch nicht richtig, den Begriff "Restaurierung”
mit Verdnderung in Verbindung zu setzen. Eine Restaurierung
kann niemals eine Ver&dnderung sein, da sie das Uberlieferte
Erscheinungsbild eines Lenkmales erhalten méchte. Verdnderun-
gen sind Abweichungen vom Uberlieferten Erscheinungsbild. Des-
halb sollte der Klammerbegriif "auch Restaurierungen” aus dem
Gesetzestext im Zusammenhang mit den Verédnderungen elimiert
werden. Restaurilerungen sollten ni~ht der Verbotspflicht uber
Verédnderungen, sondern lediglich einer Anzeigepflicht an das
Bundesdenkmalamt unterworfen werden.

- Den Begriff "Zerstérung" soilte man nicht aus dem cer Verdnde-
rung ableiten, sondern im Sinne ce&s Obersten Gerichtshofes
diesen so definieren, da8 von Zerstdrung dann zu sprechen ist,
wenn das Denmkal seine Identitét verliert.

- SchlieBlich und endlich ist die Diskrininierung zu kritisie-
ren, die der (isterrelchische Rechisanwaliskammertag dadurch
sieht, daR die Eigentimer von Derkmalen., die miiteis Bescheid
unter Schutz gestellt sind, schlecinter gesielit werden, als
die Eigentiimer solcher Dervimdlor, fir die die geseizliche Ver-
mutung gilt. Es solite dabher § 4 (1) b gestrichen und dadurch
eine Gleichbehandlung aller L.!.gentirrer von Denkmalen gewdhr-
leistet werden. In dieser Bestimmung dokumentiert sich, eben-
so wlie in § 2 (1) Nov.d.DSchG., die offensichtiiche Ansicht
des Gesetzgebers, die Gebdude der 6ffentlichen Hand aus dem
Denkmalschutz herauszubringen.

Zu § 4 (1) 1it.e: ist auszufihren, daf3 hier dem Bundesdenkmalamt
elin "Vorkaufsrecht" eingerdumt wird. Dies =2rscheint verfassungs-
rechtlich ebensc bedenklich wie § 4 (2), der ein Verbot der
freiwilligen Ver&uBerung vorsicht, bzw. diese von eilner vorange-
henden Bewilligung abhdngig macht. Gleiches gilt auch Ffur § 4
(3) DSckG.
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Zu § 5: Wie einleitend bereits ausgefihrt, h4lt der Usterreichi-
sche Rechtsanwaltskammertag den Ausbau der Stellung des Lan-
deshauptmannes und der Bezirksverwaltungbehdérden fur nicht
zweckmé&Big.

Diese mangelnde Zweckm&Bigkeit tritt nach Ansicht des Usterrei-
chischen Rechtsanwaltskammertages im § 5 (3) besonders zutage.
Es 1st nicht einzusehen, warum die Frage, ob Ver&nderungen an
einem Denkmal vorgenommen werden sollen oder nicht - und seien
diese Verdnderungen auch nur geringfiigig - aus der Kompetenz des
Bundesdenkmalamtes in die der Bezirksverwaltungsbeh&érde lbertra-
gen werden soll. Im § 5 (3) wird der sich méglicherweise daraus
ergebende Kompetenzstreit geradezu vorprogrammiert. In einer
Zeit, wo man berechtigterweise alles daransetzt, die d¢ffentliche
Verwaltung einfach zu gestalten. sollten derartige Bestimmungen
unbedingt vermieden werden. Entscheilidungen iiber Verdnderungen
elnes Denkmales sollten weiter in die Zustédndigkeit des Bundes-
denkmalamtes und der Landeskonservatoren fallen.

Zu § 5 (6): sel angemerkt, daB im vorgesehenen Feststellungsver-
fahren, welches auch uUber Antrag der Gerichte durchzufiihren ist,
festgelegt sein sollte, ob ein derartiger Antrag von Amts wegen

oder Uber entsprechenden Parteienantrag zu erfolgen habe.

Zu § 5 (7 und 8): Zundchst 1st grundsdtzlich der Gedanke zu be-
griiBen, daB der Gesetzgeber hier erstmals ein Anliegen der Ei-
gentimer denkmalgeschiitzier Objekte aufgreift, diese bel Erfiil-
lung der ihnen auferlegten &6ffentlichen Verfplichtungen auch
finanziell zu unterstiitzen. Wie in den erl&uternden Bemerkungen
zu diesem Punkt richtig ausgefiihrt wird, ist der Eigentlmer im
Sinne dieses &6ffentlichen Interesses oft wesentlichen Eigentums-

beschrinkungen ausgesetzt. Die Bestimmungen des § 5 (8) DSchG
sind daher grundsé&tzlich sehr zu begriiBen.
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Es erhebt sich hier allerdings die Frage, ob der mit der Novelle
eingeschlagene Weg der richtige ist? Es soll dem Eigentimer
denkmalgeschiitzter Objekte iUber &6ffentliche Fé6rderungen, die
mangels ausreichend zur Verfigung stehender Mittel wohl nach dem
sogenannten "GieBkannenprinzip" verteilt werden, geholfen wer-
den.

Bel dieser Gelegenhelt soll nicht versdumt werden, dem Gesetzge-
ber das Anliegen vieler Eigentimer von denkmalgeschiitzten Objek-
ten nahezubringen, daB iiber eine steuerliche Regeluang, wie sie
ansatzweise im Einkommensteuergesetz (§ 28 (3) Zi.3) enthalten
ist, mehr geholfen w&dre. Eine Hilfe der Eigentimer denkmalge-
schiitzter Objekte ilber eine groBzigige Steuergesetzgebung wi:de
auch dem Staate mehr zugute kommen, da auf diese Weise besser
Budgetmittel gespart werden kénnten. Es wdre sinnvoll, den Ei-
gentiumer iUber die Steuer zur Selbsthilfe zu animieren. Durch
eine entsprechende Steuergeseizgebung widre ein gréBerer Anreiz
gegeben, private Mitteln in die Derkmalpflege flieBen zu lassen,
wodurch - wle bereits erwdhnt - Budgetmittel gespart werden
kénnten. Die Umwegrentabilitédt eines derartigen Modeiles, die
sich aus einer erh&éhten Bau- und Restaurierurngstédtigkeit ergeben
wirde, wirde letztlich der Allgemeinheit bess2r zugute kommen.

Zu den in der Novelle geplanten Bestimmungen des § 5 (7 und 8)
sei allerdings angemerkt, daB soweit dem Eigentimer eines Denk-
mals kein umfassender Rechtsanspruch auf Ersatz aller angeordne-
ten oder sich aufgrund der Unterschutzstellung ergebenden Ver-
pflichtungen zukommen soll, diese Bestimmungen verfassungsrecht-
lich bedenklich erscheinen. bund, Lédnder, 6ffentlich rechtliche
Korperschaften erhalten ihr Eigentum ilbcrwiegend aus Steuergel-
dern. Ein privater Eigentiimer eines Denkmals wédre gezwungen,
dieses aus bereits versteuerten Mitieln zu erhalter.. Die Begin-
stigungen des Einkommensteuergesetzes treffen einerseits nicht
auf alle privaten Zigentiimer zu und sind andererseits auch nicht
ausreichend, dem privaten Eigentimer die aus den Verpflichtungen
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nach dem Denkmalschutzgesetz fiUr ihn entstehenden Belastungen
auszugleichen. Dies umso mehr, als umgekehrt beispielsweise beil
Vernachldssigung der Instandhaltungspflicht bzw. Wiederherstel-
lungsverpflichtung in § 14 (1) auch eine Wertersatzstrafe vorge-
sehen 1ist.

Zu § 6 (5): Hiezu ist anzumerken, daB eine Bestimmung, nach wel-
cher die freiwillige VeréuBerung oder die Belastung ohne Bewil-

ligﬁng des Bundesdenkmalamtes verboten und gemdB § 879 ABGB
nichtig sein soll, verfassungsrechtlich bedenklich erscheint.

Zu § 7 (1): Hier ist wieder ein klassisches Beispiel dafir, daB
durch die Novelle die Kompetenz des Bundesdenkmalamtes und der

Landeskonservatoren zuriickgedrdngt werden soll. Wenn man das
schon beabsichtigt, stellt sich hier die Frage, ob dies nicht
busser iUber die 6rtliche Baupolizeli erfolgen sollte. Offen
bleibt, wie der Instanzenzug ¢2gen derartige MaBnahmen beschaf-
fen sein soll, die gemdB § 7 (1) durch die zustdndige Bezirks-
verwal tungsbehérde getroffen werden. Die selben Bedenken gelten
auch fur § 8 (1).

Zu § 8 (2): Gegen diese Bestimmungen meldet der Usterreichische

kechtsanwaltskammertag seine allerschérfsten Bedenken an, da
wenn sie Gesetz werden, der Rechtsunsicherheit Tir und Tor ge-
o6ffnet ist. Abgesehen davon, daB auch dieser Paragraph sprach-
lich vollig miBglﬁckt ist, ist von der Arbeiltsthese auszugehen,
daB den dort inkriminierten Veréhdérungen entsprechende Verfah-
ren zur Erwirkung einer Baubewilligung vorangegangen sind und
daB aufgrund einer rechtskréftigen Baubewilligung in der Folge
auch eine Benilitzungsbewilligung oder eine Betriebsanlagengeneh-
migung erteilt wurde. Wenn das Bundesdenkmalamt zu diesen Ver-
fahren nicht ordnungsgemdB beigezogen wurde, so ist das wohl
ausschlieBlich das Verschulden der Behérde, die das Verfahren
zur Erwirkung der eben genannten Bewilligungen durchfihrt. Auf-
grund eines derartigen Mangels, den Figentimer eines Bauwerkes,
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das aufgrund rechtskrédftiger Bewilligungen errichtet wurde, nun-
mehr zu veranlassen, dieses zu beseitigen, und zwar auch dann,
wenn i1hm dafir eine Entschddigung geboten wird, ist fur jeden
Staatsbiirger ein unertr&glicher Gedanke. Ist das Bundesdenkmal -
amt aber ordnungsgemdB geladen, so hat es die Méglichkeit,

seine entsprechenden Einwendungen im Verfahren vorzubringen.
Dariiber wird zu entscheiden sein. Sollten Entscheidungen vorlie-
gen, die dem Einspruch des Denkmalamtes nicht Rechnung tragen,
besteht zundchst einmal der Instanzenzug. Sollten auch hier die
Einwendungen des Denkmalamtes abschl&dgig entschieden werden, so
muB der Staatsbirger die Sicherheit haben, daB er dann diese
Bauwerke trotzdem errichfen kann. Der Inhalt des § 8 (2) wie er
sich derzeit pré&sentiert, sieht anscheinend vor, daB eiln reciits-
krdftiger Baubescheid durch den Bescheld einer anderen Behérde
wleder aufgehoben werden kann. Dies wiirde dem Grundsatz der Bin-
dungswirkung von Bescheiden, wenn sie einmal rechtskré&dftig sind,
véllig widersprechen. Daher ist die Bestimmung in der vorliegen-
den Form ersatzlos zu streichen.

Zu § 9: In den Paragraphen 2, 10 und 11 ist eines der Hauptan-
liegen der Novelle, ndmlich die besonderen Bestimmungen fir Bo-
dendenkmale und die Einfiihrung von Fundhoffnungsgebieten behan-
delt.

Diese Bestimmungen waren bereits im Jahre 82 Gegenstand eines
Entwurfes fiUr ein elgenes Bundesgesetz zum Schutz verdeckter und
vermuteter Denkmale. Zu diesem Gesetz hat der Usterreichische
Rechtsanwaltskammertag in seinem Gutachten vom 5. Oktober 1982
ausfihrlich Stellung genommen.

Wie in dem damaligen Gutachten bereits ausgedriickt, hat der
dsterreichische Rechtsanwaltskammertag die Tendenz dieser Be-
stimmungen, die nunmehr in das Denkmalschutzgesetz eingebaut
werden sollen, begriBt, da dadurch verhindert werden sollen,
daB8 Bodendenkm&ler beschddigt und "Raubgrabungen' verhindert
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werden sollen.

Allerdings hat sich der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag
bereits im Jahre 82 gegen den Weg Aausgesprochen, der in dem da-
maligen Gesetzesentwurf eingeschlagen wurde, um dieses wichtige
Ziel zu erreichen. Schon damals hat der Usterreichische Rechts-
anwal tskammertag festgestellt, daB der Gesetzesentwurf Eingriffe
in das Eigentumsrecht vorsah, die mit dem Ziel nicht zu verein-
baren waren.

Wenn auch der Gesetzgeber mit der vorgeschlagenen Novelle etwas
andere Wege beschreitet als urspringlich vorgesehen, so muB der
OUsterreichische Rechtsanwaltskammertag nach Studium der einzel-
nen Bestimmungen der §§ 9. 10 ﬁhd 11 feststellen, daB das be-
rechtigte Ziel, das Eigentum imtInteresse der (Offentlichkeit zu
beschrénken, den eingeschlagenen Weg nach wie vor nicht recht-
fertigt. Gegen diese Tendenz, wie anachstehend im einzelnen noch
auszufiihren sein wird, spricht sich der Usterreichische Rechts-
anwaltskammertag auf das Entschiedenste aus. Dies vor allem des-
halb, weil die geplanten Eingriffe in das Eigentumsrecht keiner-
lel ausreichende und angemessene Entschddigung fur den betroffe-
nen Eilgentimer vorsehen.

Zu den einzelnen Paragraphen’erlaubt sich der (sterreichische
Rechtsanwaltskammertag Stellung zu nehmen wie folgt:

Zu § 9: Dieser befaBt sich mit Zufallsfunden. Er nimmt in seinem
Absatz 6 auch auf die Bestimmungen des ABGB in diesem Zusammen-
hang Bezug.

Es muB nach Ansicht des Rechtsanwaltskammertages festgehalten
sein, daB der in § 9 (2) statuierten Verpflichtung des Finders
zur Anzeige, auch eine entsprechende Belohnung gemdB den Bestim-
mungen des § 391 ABGB gegeniiberstehen mulL. Der Pflicht zur An-
zelige muB auch ein entsprechender Anreiz (Finderlohn) diese zu
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erfillen, gegenluberstehen.

Gegen die Bestimmungen des § 9 (3) wonach der Zustand der Fund-
stelle und der aufgefundenen Gegenstédnde bis zum Ablauf von acht
Werktagen ab erfolgter Meldung unveré&dndert zu belassen ist, 1ist
im Prinzip nichts einzuwenden. Auch hier muB3 dem Eigentlmer der
Fundstelle fir diesen Zeitraum eine entsprechende Entschddigung
angeboten werden. Der Entwurf iedenkt nicht, wie wichtig eine
Frist von 8 Tagen etwa in Zeiten des Anbaues eines Feldes sein
kann. Es kann einem Landwirt nicht zugemutet werden, sein Feld
acht Tage lang im Frihjahr nicht zu bestellen. Gleiches gilt bel
Funden die etwa im Zusammenhang mit einem Bau aufgefunden wer-
den, dessen Vollendung terminisiert ist. Auch hier kénnen acht
Tage empfindliche wirtschaftliche EinbuBen fir den Eigentimer
der Fundstelle bedeuten, die finanziell abgegolten missen.

Der § 9 (6) enthdlt eine Regelung, wonach sé@mtliche Funde unter
Bezugnahme auf die Bestimmungen des § 399 ABGB wie ein Schatz
behandelt werden. Dagegen ist nichts einzuwenden. § 399 ABGB,
auf den § 9 (6) ausdriicklich Bezug nimmi:, sieht aber vor, daB

eln derartiger Schatz zwischen dem Finder und dem Eigentlmer des
Grundstiickes, 1n dem er aufgefunden wird, zv tellen ist. Der ur-
springlich dem § 399 zugrunde ilegend: Gedanke. daB bei derarti-
gen Schatzfunden 1/3 dem Finder, 1/3 dem Eigentiiimer und 1/3 dem
Fiskus zufallen solle, wurde bereits im vorigen Jahrhundert
durch eine entsprechende Novelle eurfgegeben. Das in § 9 (6) nor-
mierte Ablbserecht der Gcbietskérperschaften ist ein unzul#&ssi-
ger Eingriff in das Eigentumsrecht. Nachdem hier nur vom AblOse-
recht des Anteiles die Rede ist, die den Liecgenschaftseigenti-
mer betreffen und offenbar nicht vom Antell des Finders, ist
hier nach Ansicht des (Usterreichischen Rechtsanwaltskammertages
auch ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz geg::ben. Das Ab-
léserecht der Gebietskérperschaften wdre daher ersatzlos zu
streichen.
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Im iibrigen wdre klarzustellen, daB bel Berechnung der Entschddi-
gung 1in den normierten héchsten Verkaufsprels auch der Wert des
Fundes einzubeziehen ist.

Zu § 10: Wie den erl&uternden Bemerkungen § 10 zu entnehmen ist,
regelt dieser die Vorgangswelse bei der Durchfiihrung bewilligter
wissenschaftlicher Grabungen. Obwohl § 10 in immerhin 10 Abs&t-
zen diese Vorgangsweise genau regelt, ist interessant festzu-
stellen, daB der Eigentimer der Liegenschaft auf der gegraben
wird, 1n diesem Paragraphen kein einziges Mal genannt wird. Be-
achtlich erscheint auch, daB die Zustimmung des jewelligen Lie-
genschaftseigentimers zu diesen Grabungen anscheinend ohne
rechtliche Relevanz fiur derartige wissenschaftliche Grabungen
ist. Es erscheint dem Usterreichisckan Rechtsanwaltskammertag
doch wesentlich, hier entsprechende Regeluigen vorzusehen, die
einerseits die Zustimmung des Eigentimers voraussetzen und ihn
andererseits dafir entschddigen, daB er fir eine bestimmte Zeilit
tiber sein Grundstiick ja nicht verfiigen kann.

Auch hier scheint der Gesetzgeber iiberhaupt nicht an die Inter-
essen der Land- oder der Bauwilrtschaft zu denken.

§ 10 148t auch véllig offen, wie lange auf eilnem Grundstick ge-
graben werden darf und wer nach Durchfiihrung der Grabungen fiur
die Wiederherstellung des friiheren Zustandes, etwa wenn nur be-
wegliche Bodendenkmale gefunden werden, zu sorgén hat. Es er-
staunt den Osterreichischen Rechtsahwaltskammertag, daB diese
Novelle sich mit so gravierenden Fragen, die mit dem Eigentum
zusammenh&ngen, tberhaupt nicht auseinandersetzt.

Zu § 11: In diesem Paragraph werden gemB den Verpfiichtungen
Osterreichs aufgrund des ceurop&ischen Ubereinkommens zum Schutz
des arch&dologischen Erbes die Fundhoffnungsgebilete gesetzlich
verankert.
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Auch hier kommt der Eigentiimer auf den diese Belastung trifft,
kaum vor. In § 11 (2) wird die Verpflichtung festgelegt, jede
Verdnderung der bisherigen Bewirtschaftung oder Nutzung, die
eine grundlegende Verdnderung der oberen Erdschichte bewirkt (in
einem Klammerausdruck wird auch das Umackern bisheriger Weiden
genannt) drei Monate vor Durchfihrung dem Landeshauptmann zu
melden. Der Landeshauptmann kann durch entsprechende Vorschrif-
ten auf diese Bewirtschaftung EinfluB nehmen. Auch hier wird
kein Wort iber eiline allf&dllige Entschddigung des Eigentilmers
verloren, fir den Fall, daB er aufgrund derartiger Vorschriften
sein Eigentum im Interesse der Offentlichkeit nicht mehr so be-
nutzen kann, wie er es méchte und dadurch unter Umsté&dnden wirt-
schaftliche EinbuBen erleidet. Auch hier wird kein zeitliches
Limit gesetzt. GemdB § 11 in der derzeitigen Fassung kénnen der-
artige Fundhoffnungsgebiete anscheinend fir alle Ewigkelt be-
grindet werden. Dies erscheint nicht akzeptabel. Vor allem soll-
te auch der Umstand bertlicksichtigt werden, daB8 wenn in derarti-
gen Fundhoffnungsgebieten nicht ab einer bestimmten Zeit Grabun-
gen vorgenommen werden, diese Ersichtlichmachungen im Grundbuch
gemdB § 11 (4) des Entwurfes amtlich zu streichen sind.

All diese Bestimmungen, die den betroffenen Liegenschafiseigen-
tumer nicht beriicksichtigen, verstoBen nach Ansicht des Uster-
reichischen Rechtsanwaltskammertages gegen die Bestimmungen des
Artikel 5 Staatsgrundgesetz und der dazu ergangenen Judikatur,
wonach fUr derartige Elgentumsbeschrédnkungen zumindest eine ent-
sprechendé Entschddigung gefordert wird.

In diesem Zusammenhang wird wie seilnerzeit im Gutachten zum Ent-
wurf eines Gesetzesschutz verdeckter und vermuteter Denkmale aus
dem Jahre 82 auf Artikel 7 des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes
verwiesen, wo dem Inhaber einer Grabungsgenehmigung ex lege eine
finanzielle Entschddigungspflicht dem Eigentimer gegeniber auf-
erlegt wird.
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Zu § 11 (1): Es wird zwar dem Grundeigentimer die M&glichkeit
gegeben innerhaldb einer Frist von 6 Wechen vor Erlassung der

entsprechenden Verordnungen cine Erkl&rung dazu abzugeben, die
Rechtssphédre des Grundeigentimer ist aber damit sicher nicht
wirksam geschitzt.

Dem Usterreichischen Rechtsanwaltskammertag erscheint die hier
normierte Verordnungserm&échtigung nicht geniigend spezifiziert.
Eine willkiirliche Verordnungserméchtigung fiUr einzelne Fé&dlle 1ist
verfassungswidrig.

Zu § 12: Die Novelle zu § 12 DSchG erweltert die ohnehin proble-
matische Auskunftspflicht des'Eigentﬁmers zur Ermittlung und
Auffindung von Denkmalen dadurch, daB nunmehr Restaurierproben,
Fotoaufnahmen und Grabungen erlaubt werden. AuBerdem ist hiezu
neben dem Bundesdenkmalamt auch der Landeshauptmann sowie Be-
zirksverwaltungsbehérde und deren Organe samt Hilfpersonen be-
rechtigt.

Der (Usterreichische Rechtsanwaltskammertag spricht sich dagegen
aus. § 12 ist in der derzeitigen Form v&6llig ausreichend, den
Bediirfnissen des &ffentlichen Interesses entgegenzukommen. Der-
artige Ermittlungen sollten vom Bundesdenkmalamt und dessen be-
fugten Organen, nicht aber von den Landesbehérden, auch dann
nicht, wenn sie in mittelbarer Bundesverwaltung agieren, gestat-
tet sein. Auch hier wird die EigentiUmersphdre ebenfalls auf eine
ungerechtfertigte Art und Weise belastet. Der 2. Satz des § 12
(1) sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

Ebenso kann der Eigentimer gemdB § 12 (2) nicht dazu verhalten
werden, uber Md&ngel des Denkmals selbst Auskunft zu geben. Dies
kommt einer Selbstanzeigeverpflichtung gleich. Das Instrument
der Selbstanzeige ist in dem Steuerrecht bekannt. Dort sind aber
mit einer Selbstanzeilige StrafausschlieBungsgriinde verbunden.
Wenn man also § 12 (2) dessen Streichung vom Usterreichischen
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Rechtsanwaltskammertag gefordert wird, derartige Prinzipien
festsetzen will, so muB dies auch positive Konsequenzen fiUr den
Selbstanzeiger haben, die in diesem Gesetzesentwurf nicht vorge-
sehen sind.

Zu § 12 (3): Anstelle des doppelten Klammerausdruckes sollte es

sprachlich besser heiBen:

"Das Bundesdenkmalamt sowie der Landeshauptmann sind berech-
tigt, die Ausgrabungen fachmdnnisch zu Uberwachen oder Uber-

wachen zu lassen ....

Zu § 12 (5): Gegen die Einfihrung eines Denkmalw&chters in § 12
(5) hat der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag schon einlei-

tend zu diesem Gutachten negativ Stellung genommen.

Zu § 13 (3): Hier wird erneut ein Versuch unternommen, die Denk-

malpflege zu verldndern. Auch gegen diese Bestimmung spricht
sich der Usterreichische Rechtsanwaltskammertag aus den in der
Einleitung zu diesem Gutachten erwéhnten prinzipiellen Grinden
aus.

AbschlieBend kann gesagt werden, daB sich der vorgesehene Ent-
wurf offensichtlich der Unbilligkeit der uUberwiegend entsch&ddi-
gungslosen Auferlegung von Verpflichtungen fir den Grundeigenti-
mer bewuBt ist. Dies zeigt die Tatsache, daB darauf verwiesen
wird, daB "im Zusammenhang mit den zu erwartenden zahlreichen
Berufungen sowohl im Zusammenhang mit dem § 2, als auch dem neu
eingefiihrten Fundhoffnungsgebieten” eine zusé&tzliche Planstelle
fur einen Juristen im Bundesministerium fir Wissenschaft und
Forschung vorgeschlagen wird.
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Die AuBerung der Rechtsanwaltskammer Steiermark wird dieser
Stellungnahme in vollem Wortlaut angeschlossen.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag

Wien, am 28. Juli 1989
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