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Wir ké6nnen zunachst nicht umhin, unserer Verwunderung Uber die
jetzt gewadhlte Vorgangsweise Ausdruck zu verleihen. Es scheint,
als ob die seit Jahrzehnten anstehende Materie nun plétzlich
einer vorschnellen Regelung zugefihrt werden soll. Der
Begutachtungstermin ist im Hinblick auf die Komplexivitidt des
Themas bei weitem zu knapp bemessen, er liegt noch dazu in den
Ferien. Wir verwehren uns gegen eine solche Terminsetzung auf
das Entschiedenste. Gerade in diesem fir zukinftige Generationen
von Psychologlnnen so einschneidenden Bereich ist es
demokratiepolitisch nicht 2u verantworten, die breite Masse der
von diesem Gesetz in nachster Z2ukunft unmittelbar Betroffenen
zurch eine Uberstlirzte Verhandlung der causa knapp vor
SemesterschluB bzw. in den Ferien auszuschlieBen. Wir fordern
daher eine

Verliangerung der Begutachtungsfrist bis Ende Dezember,

In der derzeit vorgesehenen Frist kann der Entwurf nicht
hinreichend breit diskutiert werden, und es stellt sich die
Frage, ob.dies etwa intentiert ist.

Dariberhinaus muB jedoch festgestellt werden, daB eine
Sffentliche Meinungsbildung zum Thema de facto nicht
stattfindet. Die von Ihren Amtsvorgingern wiederholte Male
gemachten Zusagen, daf ein derartiges Gesetz nicht ohne
6ffentliche Diskussion und den Konsens einer Mehrzahl der davon
Betroffenen verabschiedet werden wird, scheinen vergessen zu
sein. Minister Kreuzer hatte noch eine Enquete zum Thema
angekindigt gehabt, nun ist man - wie es scheint - wieder zur
Politik hinter verschlossenen Turen zurickgekehrt. Wir fordern
daher, daf8 in der derzeitigen Situation ein MindestmaB8 an
Demokratie gewahrt bleibt, indem Uber das Begutachtungsverfahren
hinaus alle Beteiligten in eine offen zu fuihrende Diskussion
Uber die Materie miteinbezogen werden.

Wenn wir uns die Geschichte bisheriger Entwirfe ansehen,
verwundert es zunidchst, daB kaum Konsequenzen aus den von vielen
Seiten erfolgten Kritiken gezogen wurden. Lediglich die
verfassungsrechtliche Seite des Entwurfs scheint nun besser
abgesichert zu sein. Auf der Ebene der Erstellung und Diskussion
eines zuklinftigen Gesetzes wurden im wesentlichen lediglich
einige Vertreter der Arzteschaft diesmal miteinbezogen. Alle
anderen Interessensvertretungen und Berufsgruppen wurden
wiederum mit fertigen Entwirfen UlUberrascht, gegen die sie
mangels Mitsprachemdglichkeit nur mehr opponieren kdnnen.
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In demokratischer Hinsicht ist man mit diesem Entwurf wieder im
alten Fahrwasser gelandet, anscheinend geht es in einer Art
‘Z2ermirbungstaktik® darum, den Widerstand gegen immer neue
Vorst6B8e zu ermiden.

Dies reizt umsomehr, als auf inhaltlicher Ebene wiederum
keinerlei substantielle Anderungen oder Kompromisse zu finden
sind:

Machtmoneopolisierung statt Konsumentenschutz

Nach wie vor fihlen sich andere, ebenfalls im psychosozialen
Feld tatige Gruppen massivst bedroht (Padagoglnnen,
SozialarbeiterInnen, Therapeutlnnen, Theologlnnen etc.). Und
dies zurecht: auch der neu eingefigte Passus (Par.1 Abs.4), der
diese Berufsgruppen explizit nennt, nimmt lediglich die
gesetzlichen Vorschriften, nach denen diese Kolleglnnen

tatig werden, vom Geltungsbereich dieses Gesetzes aus. Nicht
jedoch die Berufspraxis selbst: hier wird, wie in den
Erlauterungen (S.14) nochmalig festgehalten, zwischen einem
Bereich, der ‘ausschlieBlich den zur Auslibung des
psychologischen Berufes berechtigten Personen vorbehalten
bleibt, und einem, der auch anderen Berufsgruppen offensteht”’
unterschieden.

Dieser erste Bereich wird definiert Uber “Tatigkeiten, die
direkte Folgen fir die untersuchte, beratene, betreute oder
behandelte Person haben kénnen’® (Par.1 Abs.2), sofern dabei
‘Erkenntnisse und Methoden der wissenschaftlichen Psychologie
unmittelbar angewendet werden (Abs.1). Dies bedeutet ein
drohendes Berufsverbot fiur all jene, ohne deren im genuinen Sinn
‘unmittelbar psychologische’ und auf ‘direkte Folgen® abzielende
Tatigkeit die psychosoziale Versorgung der Nachkriegsgeschichte
undenkbar gewesen ware: ErzieherlInnen, Padagoglnnen,
SozialarbeiterlInnen, Theologlnnen, FamilienberaterlInnen, )
EheberaterInnen etc. etc.. Denn wer kann schon klar definieren,
was bei all diesen Tatigkeiten eine “mittelbare” Anwendung
psychologischer Erkenntnisse und Methoden sein soll bzw. wie
davon eine ‘unmittelbare’ abzugrenzen ist? Jede Hilfestellung in
den genannten Bereichen ist mit einer Anwendung psychologischer
Erkenntnisse aber auch Methoden verbunden, Psychologie hat sich
ja langst als integraler Bestandteil der verschiedensten
Disziplinen etabliert. Ob man diese Anwendungen nun ‘mittelbar’
oder ‘unmittelbar’ nennen will, ist - mangels fehlender
Abgrenzungen - vOllig beliebig. Das bedeutet, daB die genannten
Berufe forthin vom good-will und der willklrlichen
Definitionsmacht des zu schaffenden Psychologenverbandes
abhangig werden wurden.
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Dies macht ja gerade die Fatalitdt dieser Bestimmungen aus:
Dadurch daB es keine klare Abgrenzungen geben kann, wird

eine undefinierte Grauzone der Illegalitat geschaffen, deren
Grenzen der Berufsverband festlegt. Dieser erhdlt damit eine
geradezu destruktive Machtfille. Alle anderen hier Ta&atigen
werden vom Urteil dieser einen, standespolitisch denkenden
pressure group abhangig gemacht. Das widerspricht allen in
diesem Bereich historisch gewachsenen Strukturen und wirde
zunehmende Vereinseitigungen und auch Verarmungen der gesamten
psychosozialen Versorgung zur Folge haben. Letzlich wird hier
auf auf dem RiUcken der betroffenen Bevdlkerung ein Machtmonopol
installiert: andere Berufsgruppen miBten sich den Spielregeln
der psychologischen Standesvertretung unterwerfen oder aber
damit rechnen, aus dem Feld gedrangt zu werden und damit ihre
Klienten im Stich lassen zu missen.

Eine fatale Ausdinnung der psychosozialen Versorgungslage steht
zu beflrchten. Kurz: der angeblich angestrebte Konsumentenschutz
wird geradezu in sein Gegenteil verkehrt.

Es wundert auch, daB in diesem Entwurf nicht mehr auf eine
Regelung des Therapiebereiches durch ein entsprechendes Gesetz
verwiesen wird. Statt dessen wird jegliche psychologische
Behandlung, sofern sie verschiedene psychotherapeutische Anséitze
integriert, als allgemeinpsychotherapeutisch bezeichnet
(Erlauterungen Seite 14). Dies 6ffnet nun tatsachlich allem
Unfug Tdr und Tor. Ohne fundierte therapeutische Ausbildungen
kénnen kunftige Psychologlnnen ‘allgemeinpsychotherapeutische
Behandlung® anbieten. Diese unverantwortliche standespolitische
Uberheblichkeit prajudiziert damit langst fallige Regelungen im
Therapiesektor und erméglicht quasi “wilde Therapie® von
Psychologlnnen. Ein solcher Freibrief kann nur fahrlassig
genannt werden.

Man sieht: das Vorgehen des BOP bei der Erstellung der diversen
Entwirfe folgt einer Logik, die bei der Durchsetzung des
Gesetzes nicht aufgegeben, sondern sich erst in ihrer wvollen
Destruktivitat entfalten wirde. Geht das Gesetz in dieser Form
durch, ist wohl zunehmend mit Widerstand und Opposition, damit
aber auch einer dauernden Spaltung der psychosozial-
Professionellen zu rechnen. Dies kann wiederum nur auf Kosten
der Betroffenen gehen.

Das Oligarchiestreben des BOP ist auch an seinen Bestrebungen
zur Errichtung einer Kammer bzw. eines kammerahnlichen
Berufsverbandes festzumachen. Die Struktur ist zentralistisch
aufgebaut, Uber das reprasentativ-demokratische Modell
hinausgehende Mitbestimmungsmidglichkeiten fehlen ebenso wie die
Einrichtung von Minderheitsrechten. Einige wenige
Vorstandsmitglieder wirden die gesamte Politik des Verbandes
bestimmen kénnen, und es ist abzusehen, daB8 dies die jetzigen
Spitzenfunktionidre des BOP sein werden. Z2wangsmitgliedschaft,
Psychologenliste und Psychologenausweis sind wohl primar als
Mittel der Machtausilbung konzipiert (auch wenn wiederum
vordergrindig mit Konsumentenschutz argumentiert wird). Dieses
antiquierte Kammermodell mit Z2wangsmitgliedschaft entlarvt so
die undemokratischen Intentionen des BOP.
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Daruberhinaus liegt auch eine gewisse Hilflosigkeit in den
bisherigen Entwirfen zu einem Psychologengesetz: man merkt auf
den verschiedensten Ebenen, da8 es dem BOP als einer einzigen
Gruppe innerhalb der verschiedensten hier aktiven Gruppierungen
nicht méglich war, die Komplexitdt und reale Entwicklung des
psychologischen Berufsfeldes ‘einzufangen”.

Dies beginnt bereits bei der dem Gesetz grundgelegten

Berufsdefinition., Die hier wvorgeschlagene Einengung entspricht

maximal der Auffassung gewisser Vorstandsmitglieder des BOP, was
‘der’® psychologische Beruf zu sein hat. Eine Vielzahl von
PsychologlInnen wirden sich wohl mit allem Nachdruck dagegen
verwehren, in ihrem Beruf auf ‘Untersuchung, Auslegung, Anderung
und Vorhersage des Verhaltens und Erlebens von Menschen® (Par.1)
reduziert zu werden.

Hier wird ein individuenzentrierter Psychologiebegriff

" angesetzt, der weite Bereiche psychologischer Z2ugangsweisen

ignoriert (z.B. Sozialpsychologie, Gemeindepsychologie,
Alltagsforschung, gesellschaftsreflexive Ansatze etc.). Dahinter
steht wohl ein nomothetisch-naturwissenschaftlicher
Wissenschaftsbegriff, der in der internationalen Diskussion
spatestens seit den 7@°ern massivst in Frage gestellt bzw. mit
vOllig anderen Fragestellungen und Vorgehensweisen konfrontiert
worden ist. Die gesamte wissenschaftstheoretische Kontroverse,
aus der heraus erst verstandlich wird, was Psychologie
heutzutage alles sein kann, ist an den hier vorgelegten
Definitionen aber spurlos voriubergegangen. Hier wird lediglich
eine einzige, historisch in ihrem Alleinvertretungsanspruch
langst Uberholte Position implementiert - allerdings in Connex
mit der Sanktionsméglichkeit des Berufsverbandes, diese als
‘verbindlich’® zu verordnen.

An fachinterne Weiterentwicklungen ist bei diesen
Festschreibungen naturlich ebenfalls nicht zu denken, neue
Wissenschaftsansatze miBten so erst einmal legistische Schranken
Uberwinden ko&nnen. Abgesehen davon wirde es kaum jemandem
einfallen, heute noch von einer einzigen, “der”
wissenschaftlichen Psychologie zu sprechen. Dieser Singular
verweist auf historisch Uberholte, eindimensionale Denkweisen
oder eben auf Omnipotenzanspriche, die so ausagiert werden
wollen.

Postgraduelle Ausbildung

Unserer Meinung nach sollte man nach der Absolvierung des
Studiums der Psychologie am hdchsten Stand des Fachwissens sein.
Ein solches impliziert ja als integralen Bestandteil eben auch
jene “erforderliche kritische Distanz zu den angewendeten
Methoden sowie das BewuBtsein fur die Méglichkeiten und Grenzen
der Psychologie”®, die hier postgraduell als ‘Erfahrungswissen’
eingefihrt werden. Der Gesetzesentwurf bedeutet, daB man sich im
Verlauf der universitadren Ausbildung Theorien aneignen soll,
ohne daB sich diese Theorien einer praxisorientierten Prifung
stellen miBten. Damit wadre das Wahrheitskriterium theoretischer
Reflexionen von der Universitat gebannt, die Hochschule selbst
auf weitgehende Beliebigkeit reduziert.
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Da an der Uni und in der Praxis die Lehrenden verschiedene sein
werden, werden diese Bereiche auch von daher viéllig
auseinandergerissen und damit einer gegenseitigen Durchdringung
und Befruchtung entzogen.

Die fatalen Auswirkungen dieser JTrennung von Theorie und
Praxis sind ja bereits bei den derzeitigen Studiengangen zu
bemerken (°Praxisschock’). Da mitgebrachte Theorien in der
Berufspraxis oft unbrauchbar bleiben, ist neben massiven
Schwierigkeiten allzu oft ein Abrucken von wissenschaftlichen
Theorien generell die Folge. Mit dieser Auslagerung des
‘Erfahrungswissens’ wirde diese Trennung jedoch noch dramatisch
verscharft werden. Einzig richtige Verbesserung kann es daher
nur sein, in der universitidren Ausbildung selbst fir verstirkte
Praxisreflexionen und praxisrelevante Theoriebildungen zu
sorgen.

Das Lippenbekenntnis des Entwurfs ‘mittelfristig® fdr eine
derart verbesserte Ausbildung sorgen zu wollen, ware also
endlich umzusetzen - die Studienrichtungsvertretungen
Psychologie haben dazu ja bereits seit Jahren immer wieder
konkrete Vorschlage vorgelegt. Dieser Weg erscheint zwar
komplizierter, weil er eben nicht ‘per Gesetz’® Uber die
vorhandene Realitat hinwegfahrt, sondern sich mit universitaren
Gegebenheiten auseinandersetzen bzw. diese veridndern muB.
Dennoch ist er die einzig wirklich erfolgversprechende
Anhebung des Ausbildungsstandards zukinftiger Generationen von
Psychologlnnen. Eine wie hier konzipierte quantitativ
verlangerte Ausbildungszeit wirde hingegen qualitativ nur

den status quo verschlechtern...

AuBerdem méchten wir darauf hinweisen, daB bereits jetzt ein
sechswiéchiges Praktikum absclviert werden mufl. Die

Erfahrungen zeigen, daB in der Regel diese Praktikumszeit weit
Uberschritten wird. Hier setzen auch studentische Vorschlage fur
verstarkte Praxisintegration an: langere Praktikas kénnten in
der Form von Projektstudien in den zweiten Studienabschnitt
integriert werden, wobei universitdre Betreuung und Supervision
die Praxisarbeit sinnvoll erganzen kdénnten.

Durch postgraduelle Studien steht zu befirchten, daB die
universitaren Studiengdnge selbst generell dequalifiziert und
entwertet werden. Das Studium alleine wirde zu gar nichts mehr
berechtigen - und das bei einer Regelstudienzeit von 17,2
Semestern (1lt. BMWuF). Dies kommt einer fachlichen Entmindigung
der AbsolventInnen des Faches gleich. Auswirkungen auf
Lernmotivation, insbesondere auch beziglich freiwilliger
Praxiserfahrungen (wie sie ein GroBteil der Studierenden ja
bereits machen) liegen auf der Hand. Dient es wirklich einer
verbesserten psychologischen Versorgung der Bevdlkerung, wenn
eigenverantwortete theoretisch-praktische Lernprozesse durch
2wang ersetzt werden? Dies muB zumindest bezweifelt werden.
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Wie derartig lUberlange Ausbildungszeiten volkswirtschaftlich zu
vertreten sind, haben wir dem vorliegenden Entwurf ebenfalls
nicht entnehmen kénnen. Zumindest im klinischen Bereich - wohl
dem Haupttatigkeitsfeld zukinftiger Psychologlnnen - widre man
wohl erst nach dem dreiBigsten Lebensjahr
berufsausidbungsberechtigt. ..

Eine der gravierendsten Argumente gegen diese postgraduellen
Ausbildungen ist es, daB bis dato noch immer nicht geklart ist,
wo_Ausbildungsplitze fir hunderte von StudienabgangerlInnen
geschaffen werden konnten. Es muB unterstellt werden, daB8 hier
ein Flaschenhals eingezogen wird, bei dem - &hnlich wie bei den
Arzten - jahrelange Wartelisten die Folge sind. In friheren
Entwldrfen war das standespolitische Arbeitsplatzargument (wie
verhindern wir eine Uberschwemmung des Marktes mit Abgangern) ja
noch expressis verbis angefihrt worden. Dieses Hintanhalten von
potentiellen Psychologlnnen geht wiederum auf Kosten einer
ausreichenden psychologischen Versorgung (vgl. die Situation bei
den Facharzten, etwa im Burgenland).

Besonderes Gewicht erhadlt dieses Argument, wenn man sich die
regionale Verteilung psychologischer Einrichtungen ansieht: in
den Bundeslandern und hier insbesonders in den weniger zentral
gelegenen Bezirken werden solche Ausbildungsstellen ja in
keinster Weise vorhanden sein. Gerade hier aber ist der
Nachholbedarf an qualifizierter Versorgung am groBten. Es kann
nun nicht erwartet werden, daB Psychologlnnen, die erst gegen
dreiBfig ihren Beruf ausuben koénnen, 2zu einer Neuorganisation
ihrer Lebensperspektiven (°Umzug in die Provinz’) bereit sein
werden. Fazit: die Unterversorgung landlicher Gebiete bzw. der
Bundeslander generell wirde sich nur noch verscharfen. ..

Immer noch ist auch eine Finanzierung dieser Ausbildungsplatze
vollig ungeklart. Die im Entwurf unter °‘Kosten’® angefihrten 1,7
Millionen Schilling (fdr neue Dienstposten) potenzieren sich,
sobald man sich vor Augen fihrt, daB gerade auch in
Institutionen der 6ffentlichen Hand Platze geschaffen werden
missen. Sind hier im Gesundheitsetat hinreichende Mittel
vorhanden? Wohl kaum. Auch arbeitsrechtliche Hinweise sucht man
im Entwurf vergeblich. Damit geraten diese °‘Turnus’ -Bestimmungen
zu einer reinen Willenserkl&rung, deren Durchfldhrbarkeit véllig
offen bleibt. Mit anderen Worten: die Masse der
StudienabgangerInnen wird ohne Ausbildunsplatz und damit ohne
Berufsauslibungsrecht bleiben missen..

AuBerdem stellen die vorgesehenen Seminare eine aufBlerordentliche
finanzielle Belastung fir die AbgangerlInnen dar. Es ist

nicht einzusehen, warum eine Berufstatigkeit Uber verordnete
Ausbildungskurse °‘eingekauft® werden muB. Dies ist ein
deutlicher Schritt in Richtung soziale Selektion. Zusatzlich zum
Studium und zu den von einer Vielzahl von Studierenden bereits
jetzt aus privater Tasche bezahlten Therapieausbildungen missen
nun noch diese Postgraduierten—Ausbildungen finanziert werden.
Wobei sich gerade hier die Kosten enorm erhdhen werden: Wenn man
etwa die Ublichen Preise fir Supervision hier ansetzt, stellt
sich die absolut nicht mehr rhetorisch gemeinte Frage, wer das
denn finanzieren kdnnen soll.
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Nicht genug damit, es muB an dieser Stelle auch noch auf die
bereits ausflihrlich erlauterten Bedenken hinsichtlich
machtpolitischer Tendenzen seitens des BOP bzw. des
Berufsverbandes hingewiesen werden. Das eingeengte Wissenschafts-
verstandnis und reduzierte Berufsbild wird zugespitzt an diesem
Punkt zu einer massiven Bedrohung: Es ist zu beflrchten, daB
gewisse psychologische Fachbereiche, die vielleicht politisch
miBliebig, vielleicht wissenschaftlich andersweitig orientiert
sind, nicht als Ausbildungsbereiche anerkannt werden (z.B.
Sexualberatung, Aids-Beratung, Jugendarbeit, Frauenhé&user,
Arbeitslosenprojekte, Erwachsenenbildungsinstitutionen, gemeinde-
psychologische Projekte etc.). Dasselbe steht fir noch nicht
etablierte Berufsfelder (etwa Medienpsychologie) zu befirchten.
Differenzen zwischen verschiedenen Wissenschaftszweigen wuirden

so mit legistischen Mitteln auf dem Ricken der berufstatigen
PsychologInnen und damit letzlich wieder auf Kosten der
Bevblkerung ausgetragen werden.

Zusammenarbeit mit Arzten

Wir wissen zwar, daB8 diese Regelung eine KompromiBlosung
darstellen soll. Wenn Psychologlnnen schon bei Anzeichen
somatischen Leidens (wann gibt es die nicht?) an Arzte gebunden
werden, so bleibt dennoch zu fragen, ob nicht auch Arzte bei
psychischer Verursachung kOrperlicher Erkrankungen zu Uber-
weisungen an Psychologlnnen angeregt werden sollten. Eine
Verpflichtung ware hier jedoch genauso absurd wie die fur
Psychologlnnen vorgesehene Bestimmung des vorliegenden Entwurfs.
Denn es stellt eine Entmindigung der Patienten dar, wenn Psycho-
logInnen ihre Behandlungen nicht ohne nachgewiesene arztliche
Konsultationen fortsetzen kénnen. Nicht umsonst wahlen viele
Klienten gerade den Weg zum Psychologen, weil sie selbst am
besten um ihre psychosomatischen Probleme Bescheid wissen...

tbergangsbestimmungen

DaB dieses Gesetz mit Ruckwirkung eingefihrt werden soll, ist
wohl eine der hauptsachlichen Scharfen dieses Entwurfs.
Studierende, die eben ihr Studium abgeschlossen haben, werden zu
einer voOlligen Neuorganisation ihrer weiteren Perspektiven
gezwungen. Dahinter steckt wohl nur die Angst des BOP, daB
einige wenige jetzt noch schnell “fertig machen’ kénnten, um so
den neuen Bestimmungen zu entkommen. Man scheint also bereits
einkalkuliert zu haben, daB dieser Entwurf eine einschneidende
Harte fdr angehende Psychologlnnen bedeutet und sucht diesem
Faktum mit erweiterten Z2wangsmaBnahmen zu entsprechen. Deshalb
wohl auch die Uberstlirzte Vorgangsweise jetzt. Wir hingegen
halten diesen Schritt fdr eine weitere Provokation der
AbsolventInnen, die wir entschieden ablehnen.
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Im Ubrigen gabe es noch eine Reihe von Kritikpunkten, die wir in
der Kirze der 2eit nicht mehr geblhrend ausarbeiten konnten.
Dies betrifft etwa die allzu engen Ruhensbestimmungen, die
Berufungsméglichkeit an fachlich inkompetente Landeshauptleute,
Unvereinbarkeiten mit dem Datenschutzgesetz bei
zwangsverordneten Arztiberweisungen etc. etc.

Aus den aufgelisteten Kritikpunkten ist aber dennoch klar
geworden, daf wir diesen Entwurf insgesamt ablehnen,

Alternmatisven

Einfihrung des Berufstitels ‘Dipl. Psychologe/in’

Analog zur Regelung in der BRD sollte am AbschluB des Studiums
der Titel °Dipl. Psychologe/in’ vergeben werden. Damit wéare
einer mifBbrauchlichen Verwendung des Psychologentitels
vorgebeugt. Potentielle Klienten wirden dann ja sehen koénnen,
wer studiert hat und wer nicht.

Wie in anderen Bereichen auch widre so durch das Diplom eine
klare Abgrenzung zu °‘selbsternannten Psuchologen’® gegeben. Der
Begriff “Psychologie’ wirde so in seiner sich in den
verschiedensten Kontexten eingespielten Vielfalt erhalten
bleiben koénnen, Verwechslungen waren jedoch ausgeschlossen. Eine
solche Einfihrung des Diplomtitels ware durch einen simplen
passus im Bundesgesetz flUr geistes- und naturwissenschaftliche
Studienrichtungen zu bewerkstelligen.

Im Ubrigen verweisen wir nochmals darauf, daB bereits 1985
seitens der gesamtosterreichischen Studienkommission Psychologie
eine solche Einfihrung gefordert wurde.

Verbesserung der Ausbildung

Diese koénnte man voéllig getrennt davon angehen, es ist ja nicht
einzusehen, warum diese beiden Sachverhalte (Titelschutz und
Hebung des Ausbildungsstandards) hier gekoppelt wurden. Aus den
angefuhrten Grinden muB diese Verbesserung im Studium selbst
ansetzen. Wenn man die aufgrund dieses Psychologengesetzes zu
erwartenden Kosten nur zu einem Bruchteil in zusatzliches
Lehrpersonal, (Praxis—-)Seminare oder zur FOrderung der
Zusammenarbeit Universitat/Berufsfelder einsetzen wirde, ware
schon ein wesentlicher Schritt gesetzt.
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Natlrlich finden wir eine freiwillige Fort- und Weiterbildung
von PraktikerInnen wichtig und selbstverstandlich.
Diesbezigliche Bemihungen (Seminare, Vortrage, Publikationen,
Filme...) seitens Psychologischer Vereinigungen (BOP, GOP,
Werkstatt fur Gesellschafts- und Psychoanalyse, GkPP etc.) und
Institutionen (Universitaten) sollten durch Subventionen
gefdrdert und unterstitzt werden. Gerade im psychologischen
Bereich, wo man immer wieder auch selbst Veranderungen und
Entwicklungsprozesse durchlaufen muB, kdnnen Lernprozesse nun
einmal nicht erzwungen werden.

]
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Beschwerde— und Informationsstellen

Diese gebieten sich aufgrund der grundsatzlichen Uberwagung, daB8
es einer Profession, die von ihren Angeboten leben mufl, nicht
Ubertragen werden kann, dieses Angebot auch noch zu
kontrollieren. Unabhidngige Beschwerdestellen kdnnten durch
6ffentlich—-Machen eventuell vorhandener Mifbriduche wirkliche
Kontroll funktionen ausuben (auch gegenuber
Diplompsychologlnnen. . . ).

Sinnvollerweise kdnnten solche Einrichtungen auch Informations-
angebote herausgeben, wie sie in der BRD langst schon
selbstverstandlich sind. Zumindest in Westésterreich hat es zum
Beispiel noch nie einen derartigen ‘Psychoflihrer’® gegeben.

Testliste-

Um den MiBbrauch von Testverfahren auszuschlieBen, ware eine
Liste mit denjenigen Testverfahren zu erstellen, deren Anwendung
unbedenklich erscheint. Auch das fehlt bislang noch in
Osterreich.

Berufspflichten und —-Rechte

Diese hatten genausogut etwa im Konsumentenschutzgesetz Platz
(etwa Verschwiegenheitspflichten, aber auch ein Recht der
Psychologlnnen auf Z2eugnisverweigerung, wenn es im Sinne ihrer
Klienten liegt).

Wir kénnen also abschlieBend nochmals festhalten, daf es aus

der Fille der hier aufgezdhlten Argumente heraus keines eigenen
‘Psychologengesetzes ” bedarf. Die angestrengten Regelungsinhalte
kdnnten auf den von uns vorgeschlagenen Wegen unseres Erachtens
eindeutig besseren Ldsungen zugefiihrt werden.
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