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Amt der o0.0. Landesregierung

Verf(Pras) - 300364/11 - Gru Linz, am 4. August 1988
DVR.00639264

Bundesgesetz Uber die Auslibung des

psychologischen Berufes und die

berufliche Vertretung der zur Aus-

Ubung des psychologischen Berufes N B

berechtigten Personen (Psychologen- ; el ESET

o B o b / LJ .5
gesetz), die Anderung des Bundes- Zl ;2 Y
Verfassungsgesetzes in der Fassung T ——— Gt/
von 1929, die Anderung der Gewerbe- =
ordnung 1973, die Anderung des 1?'Abbl989
Strafgesetzbuches und die Anderung
des Bundesministeriengesetzes 1986; V%ﬁqﬂ
Entwurf - Stellungnahme e

Zu GZ 61.103/15-vI/13/88 vom 19. Mai 19883

An das

Bundeskanzleramt
Sektion VI - Volksgesundheit

RadetzkystraBe 2
” 1021 W i e n

Das Amt der 0.60. Landesregierung beehrt sich, zu dem mit der
do. Note vom 19. Mai 19839 versandten Gesetzentwurf wie folgt

Stellung zu nehmen:

A. Allgemeines:

Der nunmehr zur Begutachtung versandte Entwurf eines Psycho-
logengesetzes deckt sich in weiten Passagen mit dem bereits
im Juli 1978 vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ausgear-
beiteten Entwurf eines Psychologengesetzes, wobei die im da-
maligen Begutachtungsverfahren vorgebrachten Anregungen
grépBtenteils bereits im jetzigen Entwurf verarbeitet wurden.
Der im Begutachtungsverfahren 1978 von Landerseite vorge-
brachte Einwand gegen die Einflihrung eines neuen
Kompetenztatbestandes wurde jedoch auch im neuen Entwurf
eines Psychologengesetzes nur marginal berlcksichtigt und

.

entbehrt auch weiterhin einer genaueren Begrindung und
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Rechtfertigung. Es sind daher neuerlich im Rahmen der vom h.
Amte wahrzunehmenden Interessen gegen die mit Art. II des
vorliegenden Gesetzentwurfes vorgenommene schleichende Aus-
héhlung der Landerkompetenzen durch den neuen Kompetenztat-
bestand "Angelegenheiten der zur AuslUbung des psycho-
logischen Berufes berechtigten Personen" in Art. 10 Abs. 1

Z. 12 B-VG Bedenken anzumelden.

Obwohl die Erlauterungen im allgemeinen Teil S. 8 selbst da-
voﬁ sprechen, daB Art. 10 Abs. 1 Z. 8 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung 18238 keine ausreichende verfas-
sungsrechtliche Absicherung fur das Psychologengesetz dar-
stellt, begnigt sich der besondere Teil der Erlauterungen 2zu
Art. II mit der Feststellung, "daB bei der in Aussicht ge-
nommenen Verfassungsbestimmung jedenfalls davon ausgegangen
werden kann, daB in bestehende Landesgesetze, beispielsweise
in Regelungen Uber die psychologische Begutachtung und &hn-
liches, nicht eingegriffen wird, da sich diese Vorschriften
kompetenzrechtlich gesehen ohnedies als Auswirkungen der die
Sachmaterie erfassenden Adhasionskompetenz der Lander dar-
stellen".

Es wird somit von seiten des Bundes zugegeben, daB auf Grund
der geltenden Verfassungsrechtslage eine gesetzliche Rege-
lung der Angelegenheiten der zur Auslibung des psycho-
logischen Berufes berechtigten Personen vom Bundesgesetzge-
ber her nicht méglich ist. bei der Begrindung der Beschnei-
dung der gemapB Art. 15 Abs. 1 B-VG geltenden Landerzustan-
digkeit begnligen sich die Erlauterungen jedoch mit der
lapidaren Feststellung, daB in bestehende Landesgesetze
nicht eingegriffen werde. Eine Begrindung, geschweige denn
eine Rechtfertigung fir diese Beschneidung der Landerkompe-

tenz ist dem gegenstédndlichen Gesetzentwurf nicht zu entneh-

men.
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Zum derzeitigen Zeitpunkt ist der vom vorliegenden Gesetz-
entwurf betroffene RPegelungsgegenstand als komplexe Materie
anzusehen, d.h. die Zustandigkeit ergibt sich als AusfluB
der Zustandigkeit zur Regelung des jeweils in Betracht kom-
menden Sachgebietes. Demnach kann sich die Bundeszustan-
digkeit fur wichtige Teilbereichsregelungen zwar auf den
Kompetenztatbestand Gesundheitswesen (soweit sich die Ange-
legenheiten auf die klinische Psychologie beziehen) und auf
den Kompetenztatbestand Einrichtung beruflicher Vertretungen
(soweit sie sich auf das ganze Bundesgebiet erstrecken, mit
Ausnahme solcher auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet)
stitzen. Wenn auch nicht bestehende Landesgesetze durch die
Verfassungsadnderung unmittelbar betroffen werden, so wird
doch unmittelbar der durch Art. 15 Abs. 1 und allenfalls
auch Art. 15 Abs. 6 vorletzter Satz B-VG gegebene Regelungs-
spielraum des Landesgesetzgebers beschrankt. Diese
Kompetenzeinschrankung der Lander erfolgt, wie bereits bei
der Beratung des Arbeitsausschusses gemaB § 6 GO der Verbin-
dungsstelle der Bundeslander am 30.5.19B9 festgestellt wur-
de, ohne rechtzeitige und umfassende Information der Bundes-
lander und ohne jeglichen Ausgleich. Es kann daher dem ge-
genstadndlichen Gesetzentwurf auf Grund grundsdtzlicher Uber-
legungen im Hinblick auf die einseitige Vorgangsweise durch
den Bund betreffend die Kompetenzverschiebung im Art. II des

vorliegenden Gesetzentwurfes nicht zugestimmt werden.

B._.llnbeschadet der qrundsétzlichen Ablehnung_der_ Kompetenz-

verschiebung in_der_vorgesehenen_ Form_wird zu den_ein-

zelnen Bestimmungen bemerkt:

Zu Art. 1 8 1.

Im Hinblick auf die in 8 14 Abs. 1 vorgesehene Geldstrafe
fir die unberechtigte Auslbung des psychologischen Berufes
gemaB &8 1 Abs. 2 erscheint eine pradzise Definition der psy-

chologischen BerufsauslUbung unabdingbar. Ob mit der Um-
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schreibung im & 1 das Auslangen gefunden werden kann, muB
bezweifelt werden. Wo genau die Abgrenzung der beratenden
Tatigkeit durch einen Sozialarbeiter und jene durch einen
Psychologen gemaB § 1 Abs. 2 Z. 2 liegt, wird im Einzelfall

sehr schwer festzustellen sein.

Bel gleichzeitiger Wirdigung der Intentionen des gegenstand-
lichen Gesetzentwurfes im Hinblick auf eine serit6se psycho-
logische Versorgung der Bevdlkerung und des Schutzes ein-
zelner Betroffener als "Konsumenten®" psychologischer Ta-
tigkeiten, muB es doch als unbefriedigend bezeichnet werden,
dap im &8 1 gleichsam eine Monopolisierung von beruflichen
Tatigkeiten, soferne diese auf Erkenntnisse und Methoden der
wissenschaftlichen Psychologie unmittelbar zurickgreifen und
direkte Folgen fiUr die betroffene Person haben kénnen, flur
ausschlieBlich eine Berufsgruppe vorgenommen werden soll.
Dies ist umso befremdlicher, als im gegenstandlichen Gesetz-
entwurf einerseits die gesetzlichen Vorschriften in Bezug
auf die Auslbung anderer Sozialberufe nicht beridhrt werden
sollen (8 1 Abs. 4}, und andererseits die Grenzen der psy-
chologischen Berufsauslibung gerade im Hinblick auf die Not-
wendigkeit einer Zusammenarbeit mit Arzten gemag § 11 und

den darin formulierten Auflagen dargetan werden.

Weiters ist zu fragen, inwieweit wirklich ein Unterschied
zwischen der Definition des & 1 Abs. 2 Z. 2 und des § 1

Abs. 2 Z. 3 liegt, da auch die Beratung und Betreuung bei
Eheproblemen sicherlich auf Grund einer Feststellung der
psychischen Beschaffgpheit der Ehepartner getroffen wird und
das Ziel verfolgt, Schwierigkeiten der betroffenen Personen

zu mildern oder zu beseitigen.
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Zu 8§ 4:

Es erscheint bedenklich, daB Psychologen nach nur einem Jahr
klinischer Ausbildung schon eine Praxis flhren durfen. Die
Psychologen sollen dann offenbar bereits in der Lage sein,
eventuell bei ihren Patienten auftretende Erkrankungen zu
erkennen, um eine facharztliche Behandlung zu veranlassen
(es darf in diesem Zusammenhang auf die Bestimmungen der

Arzteausbildungsordnung hingewiesen werden).

Zu 8§ 5:

Die Verlangerung der Eintragung in die Psychologenliste ist °
an die Bedingung geknlipft, dap der Psychologe innerhalb des
jeweiligen dreijahrigen Befristungszeitraumes die im & 5 ge-
nannten, vom Berufsverband Osterreichischer Psychologen or-
ganisierten und durchgeflihrten Fortbildungsveranstaltungen
absolviert. Hiedurch wird der Dienstgeber eines nicht frei-
beruflich tatigen Psychologen auf zweifache Weise belastet:
Zuni einen hat er die flUr die Fortbildung erforderlichen
Dienstfreistellungen zu gewadhren, zum anderen wird er wohl

auch die dem Bediensteten erwachsenen Kosten der Fortbildung

Zu tragen haben. Dies ist zwar nicht ausdricklich im Entwurf
verankert, ergibt sich aber aus dem Umstand, dapB diese Fort-
bildung fur den Dienstnehmer zwingend ist. Das Gebot der
Fortbildung gilt fir die meisten Berufssparten, ohne daBg
dies derart starr gesetzlich fixiert ist. Es ist zu erwar-
ten, daB andere Berufsgruppen ahnliche Fortbildungsrege-
lungen in ihrem Berufsrecht anstreben, sollten diese Bestim-
mungen des Entwurfes Gesetz werden. Durch diese starre Rege-
lung soll sichtlich ein Mangel im Zusammenhang mit der Mo6g-
lichkeit der wissenschaftlich fundierten Festschreibung der
Arbeitsmethoden und Erkenntnisse der Psychologie kompensiert
werden; denn auch auf dem Gebiet der Medizin gibt es wissen-
schaftliche Fortschritte und die Notwendigkeit an fachlicher
Fortbildung, aber auf diesem Gebiet gibt es keine derartig

detaillierten Regelungen.
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Zu § 6:

Nach Abs. B8 steht gegen Bescheide des Berufsverbandes der
Osterreichischen Psychologen, mit der die Eintragung in die
Psychologenliste verweigert wird, die Berufung an den Lan-
deshauptmann offen. Der Landeshauptmann hat stattgebende Be-
rufungsbescheide binnen zwei Wochen nach deren Rechtskraft
dem Bundeskanzler unter AnschluB der Entscheidungsunterlagen
vorzulegen. Der Bundeskanzler kann gegen solche Bescheide
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Diese Be-
stimmung lehnt sich zwar an die Bestimmung des § 11 Abs. 6
des Arztegesetzes 1884 an, es darf jedoch neuerlich darauf
hingewiesen werden, daf aus dieser Regelungsmethode ein
nicht verstandliches MiBtrauen gegeniber dem Landeshauptmann

als Trager der mittelbaren Bundesverwaltung abzuleiten ist.

Zu & 10:

Die in Abs. 5 normierte Pflicht, daB sich zur Auslibung des
psychologischen Berufes berechtigte Personen bei der Aus-
Ubung des psychologischen Berufes grundsatzlich auf Arbeits-
gebiete und Methoden zu beschré&nken haben, auf denen sie
ausreichend Kenntnis und Erfahrung erworben haben, erscheint
ohne weitere Prazisierung bzw. Determinierung als Leerfor-
mel: Wenngleich auch die Erlauterungen dazu bemerken, daB
diese Bestimmung als Einfallspforte fuir ?ine mégliche kinf-
tige Fachpsychologenregelung gesehen werden kann, so ist ge-
rade auch deshalb die Sinnhaftigkeit einer derartig allge-
mein gehaltenen Verpflichtung, deren Nicht-Befolgung auch
eine VerwaltungsuUbertretung darstellt, fraglich. Im Rahmen
eines allfalligen Verwaltungsstrafverfahrens wird sich dabei
immer das Beweisproblem ergeben, ob eine Psychologin oder
ein Psychologe auf Arbeitsgebieten bzw. mit Methoden tatig
geworden ist, auf denen sie/er sich ausreichend Kenntnisse
und Erfahrungen erworben hat, bzw. ob ihre/seine Kenntnisse

und Erfahrungen ausreichend sind, und wie derartige Erfah-

rungen und Kenntnisse nachzuweisen sind. Sollte in spaterer
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Folge tatsachlich eine Regelung Uber die Fachpsychologen
vorgesehen werden, kdénnte eine derartige Regelung mit spezi-
fischen Fachausbildungslehrgangen gekoppelt werden. In der
derzeitigen Form scheint sie jedoch nicht mehr als eine

Leerformel zu sein, die entbehrlich ist.

Zu 8 11:

Die in Abs. 4 vorgesehene Einschradnkung fur die Weiterbe-
handlung von auch &rztlich behandelten Patienten stellt
einerseits auf die sehr pradzis beschriebene Tatigkeit in
einer gemaB 8 Ba Arztegesetz 1984 anerkannten Ausbildungs-
statte (fUr die Ausbildung zum Facharzt eines klinischen
Sonderfaches) ab, andererseits aber auch auf eine andere
vergleichbare 6ffentliche Einrichtung des Gesundheitswesens.
Warum einerseits eine derartig spezielle Anforderung ge-
stellt wird, die andererseits durch einen derartig unbe-
stimmten Gesetzesbegriff wie "vergleichbare 6ffentliche Ein-
richtungen des Gesundheitswesens" ersetzt werden kann,

bleibt auch nach Lektlre der Erlauterungen unklar.

Zu 8§ 14:

Wie die Erlauterungen ausdrlicklich erwdhnen, verzichtet der
gegenstandliche Gesetzentwurf auf ein Disziplinarrecht in-
nerhalb der Standesvertretung, sondern begnlgt sich mit der
Schaffung von Verwaltungsubertretungen. Da im gegenstand-
lichen Entwurf keine Behdérde zur Wahrnehmung des Verwal-
tungsstrafrechtes ausdricklich genannt ist, ist gemagB § 26
Abs. 1 VStG. 1950 die Bezirksverwaltungsbehdérde hiefur zu-
standig. Wenngleich einer vereinfachten und einer Deregu-
lierung entsprechenden Abfassung der Berufsorganisation
grundséatzlich zugestimmt werden kann, erhebt sich doch die
Frage, warum das in allen anderen Berufsrechten vorgesehene
Disziplinarrecht bei den Psychologen vollstandig vernachlas-
sigt werden soll. Es wird durch den gegenstandlichen Gesetz-

entwurf zwar eine starke Interessensvertretung gebildet,
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dieser jedoch im Rahmen der Wahrnehmung von Standesinteres-
sen nicht die Méglichkeit gegeben, im eigenen Wirkungsbe-

reich Ubertretungen der Standesrechte wahrzunehmen.

Zu den §8 15 ff:

Die grundsatzliche Entscheidung, das Berufsrecht der zur
Auslbung des psychologischen Berufes berechtigten Personen
im Rahmen der durch die jungste Judikatur vorgegebenen Be-
dingungen méglichst reduziert zu regeln, wird im Sinne einer

gesetzlichen Deregulierung begriuBt.

Zu 8§ 25

Die Bestimmung enthalt die im 8 2 Abs. 1 Gewerbeordnung 1873
erwahnte besondere bundesgesetzliche Vorschrift, die die
Ausibung der psychologischen Berufe ausdruicklich von der
Gelﬁung der Gewerbeordnung 1873 ausnimmt. Es erscheint je-
doch erforderlich, nicht nur im 8§ 25 des Psychologengesetzes
das Verhalitnis zur Gewerbeordnung klarzustellen, sondern

auch im &8 2 Abs. 1 Z. 11 der Gewerbeordnung 1873.

Zu & 26:

In diesem Zusammenhang darf bereits auf die Ausflihrungen 2zu
§ 10 Abs. 5 und die darin geduBerten Bedenken bezliglich der
Inhaltsleere des Begriffes der ausreichenden Kenntnisse und

Erfahrungen hingewiesen werden.

Weiters scheint es Uberlegenswert, das Psychologengesetz ge-
meinsam mit einem Therapiegesetz zu schaffen, da dadurch die
Abgrenzung der Tatigkeit der Psychologen im Verhaltnis zu
verwandten Berufen z.B. Sozialarbeiter, Padagogen usw.
sichtbarer gemacht wirde.

Die Gegenlberstellung beider Materien wirde zeigen, daB sich
der gegenstandliche Gesetzentwurf im Hinblick auf die be-
reits geyebene psychologische Versorgung der Bevdlkerung mit

entsprechend qualifizierten Vertretern anderer Sozialberufe,
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welche psychologische Erkenntnisse und Methoden unmittelbar

anzuwenden haben, als zu eng erweist.

Zu Art. TITI:

In diesem Zusammenhang darf auf die Ausflihrungen im allge-

meinen Teil hingewiesen werden.

Zu Art. IITI:

Es darf nochmals vorgeschlagen werden, die Ausnahme von der
Gewerbeordnung auch im §8 2 Abs. 1 Z. 11 der Gewerbeordnung

18973 festzuhalten.

25 Mehrabdrucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem Prasi-

dium des Nationalrates Ubermittelt.

Fir die 0.6. Landesregierung:
Dr. E. P e s endor fer

Landesamtsdirektor

al Allen
oberdsterreichischen Abgeordneten zum
Nationalrat und zum Bundesrat

b) n das
Prédsidium des Nationalrates {25-fach)
1017 W i e n , Dr. Karl Renner-Ring 3

c) An alle
Amter der Landesregierungen

d} An die
Verbindungsstelle der Bundeslander
beim Amt der NO. landesregierung
1014 W i e n ., Schenkenstrapge 4

zur gefédlligen Kenntnis.

Fliir die 0.6. Landesregierung:
Dr. E. P e s endor f er

Landesamtsdirektor
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