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L ]

Betrifft: Entwurf eines Holzkontrollgesetzes ein-
schlieglich Verordnungen; Stellungnahme

Schr d BMLF v 18. Mai 1989, Z1 18.108/07-1C8/89

Der RH nimmt zu dem im Gegenstand ahgefﬁhrten Gesetzesentwurf und den Verordnungens-
entwiirfen wie folgt Stellung:

1. Zu den Entwiirfen eines Holzkontrollgesetzes und von drei sich darauf stiitzenden
Verordnungen sowie einer Forstschutzverordnung werden folgende grundsatzliche, die EG-

Konformitit der geplanten Regelungen betreffende Uberlegungen, mitgeteilt:

Das BKA hat mit dem an alle Bundesministerien gerichteten Rundschreiben vom 9. Septem-
ber 1987, GZ 670-003/48-V/5/87, die Aufnahme eines "EG-Konformititshinweises” in den "Er-
lauterungen” zu allen Regierungsvorlagen als zweckméagig empfohlen. Die dem gegenstdnd-
lichen Entwurf des Holzkontrollgesetzes beigeschlossenen Erlduterungen enthalten in ithrem
allgemeinen Teil die Feststellung, der Entwurf des gegenstandlichen BG gehe in seinen "Be-
stimmungen uber aufereuropdisches Nadelholz" mit den entsprechenden EG-Bestimmungen

konform.
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Dartiber hinaus weist der zweite Absatz der genannten Erliuterungen darauf hin, dag nach
Art 18 Abs 2 der Richtlinie! des Rates vom 21. Dezember 1976, 77/79/EWG (Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften, L 26/20 vom 31. Janner 1977), iiber Mafnahmen zum
Schutz gegen Verbringung von Schadorganismen der Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse in
die Mitgliedstaaten, diese erméachtigt werden kdnnen, beim Verbringen in ihr Gebiet beson-
dere Schutzmafnahmen zu treffen, soweit diese MaSnahmen auch fiir die inldndische Er-
zeugung gelten. Dies sei aufgrund der entsprechenden Bestimmungen tber den Forstschutz
im Forstgesetz idF des BG, BGBI Nr 576/1987, sowie der als Entwurf voriegenden, gleich-

zeitig zu erlassenden "Forstschutzverordnung” der Fall.

Die vom BMLF ins Treffen gefithrte Erméachtigung gem Art 18 Abs 2 der Richtlinie des Rates
setzt jedoch ein Verfahren gem Art 16 der Richtlinie voran. Dieses Verfahren erfordert die
Befassung des "Standigen Ausschusses fiir Pflanzenschutz", eine Abstimmung in diesem
Ausschuf und sodann die Entscheidung durch die Kommission oder durch den Rat. Bei
dieser Erméachtigung handelt es sich um eine Ausnahmebestimmung, auf deren Zustan-
dekommen die einzelnen Mitgliedstaaten, insb die nur tiber wenig Stimmen im Ausschuf
und im Rat verfiigenden kleineren, nur sehr begrenzten Einfluf nehmen kénnen. Eine
allgemeine Erméchtigung zur Setzung besonderer, Giber die Richtlinie hinausgehender,
Pflanzenschutzmafnahmen kann aus Art 18 Abs 2 der Richtlinie nicht abgeleitet werden.

Eine sinnvolle Vertriglichkeitsprafung sollte sich jedoch nicht ausschlieflich mit einer
allfalligen Rechtsgrundlage fir Ausnahmebestimmungen befassen, sondern Aussagen tber
das inhaltliche Verhiltnis der beabsichtigten Regelung zum bestehenden EG-Recht sowie
von entsprechenden vblkerrechtlichen Vertragen beinhalten. Die genannte Richtlinie geht

von vier grundsatzlichen Zielen aus:

- Bekimpfung der Schadorganismen mit dem Ziel der planmgigen Vernichtung an Ort
und Stelle;

- MagBnahmen zum Schutz gegen deren Verbringung in die Mitgliedstaaten;
- gemeinsamer Schutz gegen das Verbringen von Schadorganismen aus Drittlindern;

- schrittweiser Abbau der Kontrolle im Empfangerland.

Beim Grenziibertritt sind grundsitzlich nur mehr formelle Kontrollen vorgesehen, etwaige
Pflanzenschutzuntersuchungen im Empfangsstaat sind, abgesehen von gelegentlichen

Kontrollen, nur far Drittlandswaren und bei begriindetem Verdacht des Verstofies gegen

1 in den Erliuterungen wird unrichtige Weise von Richtlinien gesprochen
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Pflanzenschutzvorschriften zulassig. Diese Abkehr von der Kontrolle im Bestimmungsland
und deren Verlagerung auf das Versandland entspricht den Zielvorstellungen des Euro-
péischen Binnenmarktes, insb der Abschaffung der Grenzkontrollé im weitesten Sinne an
Binnengrenzen und der Beschleunigung des Warenverkehrs.

Zu diesen Zielvorstellungen der Richtlinie des Rates steht der vorliegende Entwurf des Holz-
kontrollgesetzes in Widerpruch, weil er - wie das derzeit bestehende Holzkontrollge-
setz 1962 - keinerlei Ansatzpunkte fir einen Abbau der phytosanitiren Grenzkontrolle ge-
geniiber der EG enthilt.

Das EG-Recht kennt auch das Verbot der mengenméigigen Beschrinkung der Einfuhr und
der MafSinahmen gleicher Wirkung (Art 30 EWGV). Unter Mafnahmen gleicher Wirkung wie
mengenmifige Beschrinkungen werden nach der Rechtsprechung der Kommission und des
EuGH auch jene staatlichen Manahmen verstanden, die zwar im Inland stattfinden, aber
eine offene Diskriminierung von Import- und Exportgiitern beinhalten. So kénnen ge-

sundheitspolizeiliche Untersuchungen, Nachweiserfordernisse hinsichtlich des Ursprungs
und Echtheit der Waren udg], die eine ungleiche Behandlung der in- und auslindischen
Waren _darstellen, unter das Verbot der Art 30 EWGV fallen (siche etwa Beutler/Bieber/Pip-
korn/Streil, Die Eurcopiische Gemeinschaft, 3. Auflage, Seite 283f und die dort angefithrten
Beschliisse und Urteile, insb Fufinote 58). Ungleichheit in der Behandlung in- und auslan-
discher Nadelhdlzer erscheint aber insofern gegeben, als das Holzkontrollgesetz bei
auslidndischem Nadelholz die Kontrolle zwingend anordnet, wihrend die inldndisches
Nadelholz betreffende Forstschutzverordnung in § 4 nur eine fakultative Holzuntersuchung

vorsieht.

Das EG-Recht kennt weiters das Verbot der Zoélle und zollgleicher Abgaben.

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind zwar Belastungen, die ein Entgelt fiir einen dem
Importeur tatsichlich geleisteten Dienst darstellen und ihrer Hohe nach diesem Dienst an-
gemessen sind, nicht als zoligleiche Abgaben anzusehen. Der EuGH und die Kommission
rechnen aber gesundheitspolizeiliche Grenzkontrollen der alligemeinen verwaltenden
Tatigkeit des Staates zu, weshalb sie von ihm nicht als dem Importeur erbrachte Dienst-
leistungen angesehen werden.l Fur derartige Kontrollen diirfen daher im gemeinschafts-

1 siehe Rechtssache (RS) 29/72, Sammlung der Rechtsprechung des EuGH (Slg) 1972,
Seite 1309 und RS 314/82, Slg 1984, Seite 1543

www.parlament.gv.at




4/SN-221/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 5von 10

RECHNUNGSHOF, Z1 2228-01/89 -4 - )

internen Handelsverkehr Gebiihren grundsétzlich nicht erhoben werden, es sei denn, ge-
meinschaftsrechtliche Bestimmungen wiirden diese Erhebung gestatten. 1

Uber diese sich auf die EG-Vertraglichkeit beziehenden, auf die zukiinftige Entwicklung Be-
dacht nehmenden Uberlegungen hinaus, ergeben sich aber auch Bedenken, ob die gegen-
stindlichen Entwiirfe durchwegs den schon derzeit geltenden einschligigen zwischenstaat-

lichen Abkommen entsprechen.

So bestimmt Art 15 Abs 2 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft (Abkommen), BGBl Nr 466/1972, dag auf dem Gebiet des
Veterinfirwesens und des Gesundheits- und des Pflanzenschutzes die Vertragsparteien ihre
Regelungen in nicht diskriminierender Weise anwenden und keine neuen Mafnahmen, die
eine unangemessene Behinderung des Warenverkehrs zur Folge haben, treffen. Weiters wer-
den nach Art 6 Abs 2 des genannten Abkommens die ab 1. Jinner 1972 im Warenverkehr
zwischen Osterreich und der Gemeinschaft eingefiihrten Abgaben mit gleicher Wirkung wie
Einfuhrzdlle mit dem Inkrafttreten des Abkommens beseitigt. Ein weitgehend gleichartiges
Diskriminierungsverbot wie Art 15 Abs 2 des Abkommens, das sich auch auf phytosanitire
Kontrollen erstreckt, enthilt auch Art 20, letzter Satz des Abkommens.

Das Abkommen kennt somit ebenso wie die EWGV das Verbot der mengenmaifiigen Be-
hrinkung un r Mafinahmen gleicher Wirkun wie Verbot der Zoélle und zoll-

gleicher Abgaben.

Aufgrund der oa Rechtsprechung des EuGH - die sich zwar unmittelbar nur auf den gemein-
schaftsinternen Handelsverkehr bezieht, mit deren Heranziehung durch die von der EWG
bestellten Mitglieder des zur Durchfithrung des Abkommens zwischen Osterreich und der
EWG gem3ifl dessen Art 29 berufenen Ausschusses als Auslegungsbehelf aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist - bestehen Bedenken, daf die Erhebung einer Kontroll-
gebiihr gegentiiber den EG-Mitgliedstaaten bei der Ein- oder Durchfuhr von Holz sowie die
gegeniiber der blof fakulativen Kontrolle von Inlandsholz zwingend angeordneten Kontrol-
le jedes auslandischen Nadelholzes im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Abkom-

mens stehen.

1 siehe RS 46/76, Slg 1977, Seite 5; RS 1/83, Slg 1984, Seite 349
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2. Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzesentwurfes ist zu bemerken:
2.1 Zum§1AbsS

Die Ausnahmebestimmungen sollten im Hinblick auf die Einbindung der Zollorgane in den
Vollzug dieser Besﬁmmung des Holzkontrollgesetzes - sie haben bei der Abgabe der zoll-
amtlichen Anmeldung gem § 52 Abs 4 ZG iV mit § 6 des gegenstandlichen Entwurfes festzu-
stellen, ob dieser ein Freigabeschein gem § 4 des Entwurfes als Voraussetzung fur das
weitere Zollverfahren beigeschlossen sein muf oder ob die Sendung von der Kontrollpflicht
ausgenommen ist - zweckméigigerweise an die Begriffsbestimungen des Zollrechtes ange-
past werden. Sie soliten daher kiinftig etwa wie folgt lauten:

"(5) Der Kontrolle unterliegt nicht

1. Holz, fiir welches in der Einfuhr Zollfreiheit im Sinne des § 32 lit a Zollgesetz zu
gewidhren ist,

2. Holz, welches im Zwischenauslandsverkehr im Sinne des § 127 Zollgesetz befor-
dert wird."

2.2 Zum§ 2

Der in Abs 2 Z 1 des Entwurfes verwendete Begriff "Grenzzollimter” wire im Hinblick auf
die durch Art 1 Z 5 des BG, BGBI! Nr 663/1987, erfolgte Novellierung des § 21 ZG zwecks
Harmonisierung mit den zollrechtlichen Bestimmungen durch den Begriff "Zollstellen”
(8 21 Abs 4 ZG 1955) zu ersetzen.

2.3 Zum§83

Die Neugestaltung der Meldepflicht beim Einlangen des Holzes an der Eintrittstelle im
Strafienverkehr - bisher oblag sie gem § 7 Abs 1 des Holzkontrollgesetzes 1962 im Strafien-
verkehr den Zolldienststellen, im Eisenbahn- und Schiffsverkehr den Eisenbahn- und
Schiffahrtsunternehmen; nunmehr trifft sie in allen Fillen den Anmelder - wird grund-
satzlich begrift, weil sie eine Entlastung der ZA von einer aus der zunehmenden Fiille

ressort- oder sachfremder Aufgaben bedeutet.
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Die geplante Neuregelung nimmt jedoch auf die Sammelanmeldung gem § 52a Abs 2 ZG
nicht hinlanglich Bedacht. Waren, fiir die eine Bewilligung zur Abgabe derartiger Sammel-
anmeldungen vorliegt, sind von der Stellungspflicht beim Grenzzollamt befreit.

Aufgrund der im Entwurf vorgesehenen Anderung, daf der Anmelder im Sinne der zoll-
rechtlichen Bestimmungen die Verstandigung des BMLF uber das Eintreffen des kontroll-
pilichtigen Holzes an der Eintrittsstelle vorzunehmen hat und dag der Freigabeschein eine
Unterlage zur Anmeldung bildet, ist den Zollorganen aber bei Sendungen gem § 52a Abs 2
ZG ein Eingreifen verwehrt. Weist derjenige, der die Ware in Gewahrsam hat, bei der Ein-
trittszollstelle eine der Sendung entsprechende Sammelanmeldungsbewilligung vor, dann
unterbleibt bei diesen Zollstellen jede weitere Zollbehandlung, insb die Abgabe und Prifung
einer Anmeldung. Erst zu dem im § 52a Abs 4 ZG bestimmten Zeitpunkt - das kdnnen bis zu
sechs Wochen nach dem Grenzeintritt sein - ist die Anmeldung abzugeben, sind dieser alle
Unterlagen im Sinne des § 52 Abs 4 ZG anzuschliefen und ist iiberdies nachzuweisen, dag
sie bereits im Zeitpunkt der Einfuhr vorlagen. Kommt somit ein Anmelder seiner Melde-
pflicht gem § 3 des Entwurfes nicht nach, so ist dies unter Umstinden erst viele Wochen im
nachhinein feststellbar.

Dazu kommt noch, daf der Anmelder zur Sammelanmeldung und derjenige, der die unter
die Sammelanmeldung fallenden Waren in das Zollgebiet einbringt, im Regelfall ein
Friachter, hiufig nicht personengleich sind. Dem Anmelder wird es, da ihm im Zeitpunkt
des Grenziibertrittes der Sendung oft weder deren Eintreffen noch deren Inhalt bekannt ist,
daher tatsichlich unméglich sein, die Verstindigung der Kontrollorgane im‘ Sinne des § 3
des Entwurfes vorzunehmen. Denjenigen, der die Ware beim Grenzibertritt in Gewahrsam
hat, trifft hingegen nach dem Entwurf keine Meldepflicht. .

Der Entwurf sollte daher durch eine Regelung erganzt werden, die auch bei stellungsbe-
freiten Sendungen sicherstellt, dag eine Verschleppung von Pflanzenschéidlingen in das In-

land ausgeschlossen wird.
2.4 Zum§5
§5 Abs 2 Z 1 des Entwurfes sieht vor, dag vom Kontrollorgan im Stragenverkehr allein

bzw im Bereich des Amtsplatzes eines Zollamtes im Einvernehmen mit dem Zollamtsvor-
stand der Ort der Behandlung bestimmt wird.
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Nach Auffassung des RH erscheint der Amtsplatz eines Zollamtes in vielen Fallen als Ort
der Behandlung ungeeignet, weil

- der Amtsplatz einer Zollstelle grofenmifig meist nur auf die anfallenden Zollamts-
handlungen abgestimmt ist,

- die konzentrierte Anwendung von Pflanzenschutzmitteln an einem gleichbleibenden
Ort eine wesentliche Gefahrenquelle hinsichtlich der Belastung des Grundwassers
(siehe hiezu § 30 ff WRG) und der Umwelt darstellt (siche BVG vom 27. November 1984,
BGBI Nr 491, welches ausdriicklich den umfassenden Umweltschutz als Staatsziel
bezeichnet sowie die Bestimmungen des Bundesbedienstetenschutzgesetzes 1977),

- daher die Behandlung befallenen Holzes am Amtsplatz einer Zollstelle - um eine Ge-
fahrdung der Reisenden und des Personals der Zollstelle hintanzuhalten - nur unter
Schaffung der erforderlichen technischen Voraussetzung méglich ist, wodurch jedoch
dem Bund Mehrkosten entstehen, die im Entwurf nicht berticksichtigt wurden.

Aus diesen Erwégungen bedirfte es nach Ansicht des RH somit einer Einschrinkung der
Ubertrittsstellen sowie der Errichtung sicherer Behandlungsstellen.

In den Erlduterungen zu den §§ 4 und 5 des Entwurfes (angefiihrt als 3. Fall der phyto-
sanitidren Kontrolle) heifit es weiters, da der Ort der Behandlung bzw Entladung mit dem
Eintrittstellenbereich zusammenfallt. Far diesen sei ein Umkreis von 1 km anzunehmen.

Damit wird an die Erlauternden Bemerkungen zu § 2 des Entwurfes angekniipft, wo zum
Begriff der im Verordnungswege festzulegenden Eintrittstellen, von einem "mittelbaren
Eintrittsstellenbereich”, den die Eintrittsstelle neben dem "unmittelbaren Eintrittsstellen-
bereich (Bahnhofsgelinde, Zollamtsplatz, Hafengelinde)" umfagt, die Rede ist. Es darf
bezweifelt werden, ob § 2 Abs 1 des Entwurfes, der von der Einfuhr Gber eine Eintrittsstelle
spricht, far die Schaffung eines derartigen "mittelbaren Eintrittstellenbereiches” eine hin-
reichende Grundlage abzugeben vermag. Wenn das BMLF die Festlegung eines Eintrittstel-
lenbereiches fir erforderlich hilt, so mugte dies in den gegenstiandlichen Entwurf des Holz-

kontrollgesetzes ausdriicklich aufgenommen werden.

Dartiber hinaus fiihrt die Festlegung eines Eintrittstellenbereiches in einem Umfang von
1 km von der tatsichlichen Eintrittstelle zu einer nennenswerten Belastung der Zoliver-
waltung. § 6 des Entwurfes stellt darauf ab, dag der Freigabeschein eine Unterlage zur An-
meldung im Sinne des § 52 Abs 4 ZG bildet. Unter der Voraussetzung, dag der Ort der
Behandlung, der vom Kontrollorgan im Eintrittstellenbereich festzulegen ist, nicht mit
dem Amtsplatz zusammenfillt, sind von der Zollbehoérde im Sinne des § 46 ZG Mafnah-
men der "allgemeinen Zollaufsicht" anlaglich der Verbringung des - zollhidngigen - Holzes
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zur Behandlungsstelle erforderlich. Diese Magnahmen der allgemeinen Zollaufsicht haben
sich grundsitzlich an den Bestimmungen des Zollrechts auszurichten, im Falle einer
administrativen Verkehrsbeschriankung auch am Schutzzweck dieser Norm. Die sicherste
Uberwachungsmafnahme wird daher die "amtliche Begleitung der Ware durch Zollorgane"
sein. Diese Mafnahme erfordert jedenfalls einen intensiven Personaleinsatz der Zollver-
waltung. Ein solcher ist auch dann wenig wiinschenswert, wenn die Kosten hiefiir gem § 184
Abs 1 lit b iV mit § 186 ZG auf den Anmelder iiberwilzbar sein sollten, was durchaus nicht
zweifelsfrei feststeht und einer eingehenden Prifung bediirfte.

2.5 Zum § 6

Auf die Stellungnahme zum § 3 wird verwiesen.

2.6 Zuden§7und 8

Was die nach den Erlauternden Bemerkungen zu den §§ 7 und 8 des Entwurfes zur Sicherung
des Verfalles mogliche Beschlagnahme durch die Zollbehérden gem § 25 ZG betrifft, so fehlt
nach Ansicht des RH fiir ein derartiges Vorgehen der Zollorgane eine Rechtsgrundlage. Der
in Frage kommende § 25 Abs 3 lit b ZG setzt grundsitzlich Gefahr im Verzug voraus. Von
dieser wird aber nach erfolgter Einfuhrkontrolle durch das phytosanitire Kontrollorgan
und Ausstellung eines Verbotsscheines - nur dann kann es zu einem Verfall und als
vorlaufige Mafnahme zu einer Beschlagnahme kommen - nicht mehr gesprochen werden
kénnen. Die Anwesenheit eines zustdndigen Organes der allgemeinen  staatlichen
Verwaltung schlieft ein Tatigwerden von Zollorganen im Hinblick auf den subsididren
Charakter der Beschlagnahme gem § 25 Abs 3 lit b ZG aus.

3. n rf einer V i ie Zulassung v intri llen fir di
Ein- und Durchfuhr von Nadelholz in Rinde

Bei der im § 1 der Verordnung genannten Eintrittsstelle Haugschlag-Fichtau besteht keine
Zollstelle. Damit ist gem § 2 Abs 2 des Entwurfs des Holzkontrollgesetzes dem Verord-
nungsgeber die Zulassung der Eintrittsstelle verwehrt.

4, Zum En 1f einer V. BMLF {iber Vorau ungen fiir die Ein- und Durch-
fuhr von Holz

Auf die Ausfiihrungen zum § 5 des Entwurfes des Holzkontrollgesetzes wird hingewiesen.
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5. Zum Entwurf einer VO des BMLF iiber den Tarif fiir die Durchfithrung der Holz-

kontrolle

Auf die einzelnen Ausfilhrungen zur EG-Vertriglichkeit wird verwiesen.

In den allgemeinen Ausfiihrungen des BMLF hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen
der vorgeschlagenen rechtsetzenden Mafnahmen wird nicht auf in anderen Bereichen, wie
zB der Zollverwaltung, entstehenden Belastungen (siehe Stellungnahme zum § 5 des Ge-

setzesentwurfes) Bedacht genommen.

Gem § 14 Abs 1 BHG, BGBI Nr 213/19886, ist jedem Entwurf fiir ein Bundesgesetz oder einer
Verordnung von dem Bundesminister, in dessen Wirkungsbereich der Entwurf ausgearbeitet
wurde, eine Stellungnahme zu den finanziellen Auswirkungen anzuschliefen, aus der insb
hervorzugehen hat, ob und inwiefern die Durchfithrung der vorgeschlagenen Vorschriften
voraussichtlich vermehrte Ausgaben fiir den Bund verursachen wird, wie hoch diese
Ausgaben fir jedes Jahr innerhalb des laufenden Budgetprognosezeitraumes zu beziffern
sein werden und welche Vorschlige zur Bedeckung dieser Ausgaben gemacht werden. Da das
do BM keine tberpriufbare Kostenberechnung vorlegte, ist der RH nicht in der Lage, zu den
finanziellen Auswirkungen dieser Mafnahme Stellung zu nehmen. Das Nichtvorlegen

einer Kostenberechnung stellt jedoch einen Verstof gegen § 14 BHG dar.

Von dieser Stellungnahme wird das Prasidium des NR ue unterrichtet.

26. Juli 1989
Der Prisident:

pisr cie gichrigkelt Broesigke
B ¢ A : gl]:ng‘
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