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Entwurf filir ein Bundesgesetz iber die
Vermeidung, Verwertung und Behandlung
von Abfallen (Abfallwirtschaftsgesetz),
Stellungnahme

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft erlaubt sich, 25
Ausfertigungen ihrer an das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie abgegebenen Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesge-
setzes iber die Vermeidung, Verwertung und Behandlung von Abfal-
len (Abfallwirtschaftsgesetz) mit der Bitte um gefdllige Kenntis-

nahme zu lUberreichen.
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Umwelt, Jugend und Familie
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§§€§urf eines Bundesgesetzes iiber die
Vermeidung, Verwertung und Behandlung
von Abfallen (Abfallwirtschaftsgesetz-

AWG), Stellungnahme

Die Bundeswirtschaftskammer dankt fiir die Ubermittlung des im An-
schluB an das Begutachtungsverfahren lberarbeiteten Entwurfes fiir
ein Abfallwirtschaftsgesetz und Dbeehrt sich, hiezu wie folgt

Stellung zu nehmen:

Allgemeine Bemerkungen:

1. Zum Delegationscharakter des Gesetzentwurfes

Der vorliegende Entwurf weicht vom Ministerialentwurf vom
20. 12. 1988 erheblich ab. Dies gilt sowohl fiir die legistische Sy-
stematik als auch fiir die inhaltliche Gestaltung. Die EBingriffs-
ermachtigungen wurden noch weiter ausgedehnt. Die bisher vorgese-
henen rechtlichen Bindungen bei der Ausiibung der weitreichenden
" Eingriffsbefugnisse sind wesentlich abgeschwdcht, zum Teil sind
sie zur Ganze weggefallen. Der Gesetzesentwurf tragt - mehr noch
als dies bereits bisher der Fall war - Ziige eines Delegationsge-
setzes. Diese Konzeption widerspricht klar dem verfassungsrecht-
lich gebotenen Rechtsstaatsprinzip, demzufolge das inhaltliche
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Handeln der Vollziehung durch Gesetz vorherbestimmt werden mu8.
Der Entwurf enthdlt an mehreren Stellen geradezu klassische
Schulbeispiele verfassungswidriger formalgesetzlicher Delegatio-
nen. So geniigt es etwa in § 8 keinesfalls, die Handhabung der
Verordnungsbefugnisse bloB8 davon abhdngig zu machen, ob die *"Vor-
bildwirkung der 6ffentlichen Hand und die Aufkldrung der Bevdlke-
rung®" alleine zur Erreichung des Zieles der Abfallvermeidung ge-
niigen. Die Bericksichtigung volkswirtschaftlicher Belange, der
Vorrang kooperativer Ldésungen und die Anhdrung des Beirates sind
weggefallen. Auch der Hinweis auf die allgemeinen Leitvorstellun-
gen des Abfallwirtschaftsgesetzes (2Zielhierarchie des § 2) vermag
dem verfassungsrechtlichen Legalitatsprinzip nicht zu genigen.
DaB auch die Verveise auf die Abfallwirtschaftsplane auf Bundes-
und Landesebene keine verfassungsrechtlich hinreichende Gesetzes-
bindung der Vollziehung herstellen k&énnen, versteht sich von
selbst, handelt es gich doch bei diesen Planen ebenfalls um Akte
der Vollziehung.

Diese Bedenken gelten im besonderen auch fiir die Abfallverminde-
rungsplane (§ 9), fur die Altstoffverwertungsverordnungen (& 10),
die Ermdchtigung, die Einfuhr oder Ausfuhr bestimmter Abf&lle ge-
nerell zu verbieten (§ 35 Abs 1) sowie die Bewilligungstatbestan-
de fir die Einfuhr und die Ausfuhr von Abfallen.

Die Bundeswirtschaftskammer hat bereits in ihrer Stellungnahme
vom 21.2.89 zum Ministerialentwurf vom 20.12. 1988 eingerdaumt, das
ein Abfallwirtschaftsgesetz keine inhaltlich abschlieBende Rege-
lung des Abfallrechtes erzielen kbénne und der naheren Konkreti-
sierung durch ausfihrende Verordnungsbestimmungen bedarf. AXxzep-
tiert man die prinzipielle rechtspolitische Zweckm@Bigkeit sol-
cher Ausfihrugsbefugnisse, so tritt die Frage ihrer konkreten in-
haltlichen Gestaltung in den Vordergrund. Auch fiir die Abfall-
wirtschaft miissen die allgemeinen verfassungsrechtlichen Grund-
sdtze gelten, daB Eingriffsbefugnisse vom Gesetz inhaltlich aus-
geformt werden missen und ihre Ausilibung an gesetzlich geregelte
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Voraussetzungen zu binden ist. Es sollte das Prinzip gelten, d4al
die staatlichen Eingriffsbefugnisse ihrem Umfang und ihrem Inhalt
nach auf das erforderliche und praktisch umsetzbare AusmaB zu be-
grenzen sind. Nicht erforderlich sind EBingriffsbefugnisse, die
die behdérdliche Anordnung der Verwendung abfallarmer Technologien
in Betriebsanlagen ermdglichen soll. Nicht umsetzbar sind Rege-
lungen 1iuber die Abfallverwertung und die Abfallvermeidung, die
primar auf birokratische Vorgangsweisen setzen. Diese Gedanken

hat die Bundeswirtschaftskammer in ihrer Stellungnahme zum Ent-
wurf vom 20.12.1988 klar herausgestellt. Die unreflektierte Er-
weiterung der Eingriffsbefugnisse und die Lockerung und Beseiti-
gung der Dbisher schon bescheidenen Ansatze einer gesetzlichen
Bindung der Vollziehungstdtigkeit stellen daher einen bedauerli-
chen Schritt in die falsche Richtung dar. Damit entfernt sich das
Umweltministerium auch von den in den Leitlinien der Abfallwirt-

schaft einvernehmlich verabschiedeten Festlegungen.

2. Zustandigkeitsfragen

Fir die Wirtschaft ist unabdingbar, daB bei der Erlassung und
Durchfihrung von MaBnahmen der Abfallvermeidung und der Abfall-
verwertung volkswirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Be-
lange mitbericksichtigt werden. Dies muB zum einen in der mate-
riellen Determination der Verordnungsermachtigung, zum anderen in
einer entsprechenden Regelung der Behdrdenzustidndigkeiten seinen
Ausdruck finden. Die Wirtschaft verschlieBt sich nicht den ab-
fallpolitischen Anliegen, die im Einklang mit den Leitlinien der
Abfallwirtschaft mit dem Entwurf verfolgt werden sollen. Sie muB
aber eine eindimensionale Vorgangsweise ablehnen, die die behord-
lichen 1Interventionen in das Wirtschaftsgeschehen nur unter dem
Blickwinkel der Abfallpolitik ausgestaltet. Die integrierte
Sichtweise hat bereits bei der Einrdumung von EinvernehmensXkompe-
tenzen an den Umweltminister in dem vom Wirtschaftsminister zu
vertretenden Bereich des Anlagenrechts seinen Niederschlag gefun-
den. Spiegelbildlich muB hier dem Wirtschaftsminister eine Ein-
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vernehmenskompetenz zukommen. 8Sie entspricht auch der Affinitit
der Materie zu dem zum Wirtschaftsministerium ressortierenden Ge-
werberecht und Wirtschaftslenkungsrecht.

Beim Altélrecht wund beim Altstoffrecht ist nach dem Bundesmini-
steriengesetz eine federfilhrende Kompetenz des Bundesministeriums

fir wirtschaftliche Angelegenheiten vorzusehen.

3. Zum Geltungsbereich des Abfallwirtschaftsgesetzes

Gegeniber dem Entwurf vom 20.12. 1988 stellt auch die neue Rege-
lung des Gelturngsbereiches eine empfindliche Verschlechterung
dar. Nach der nunmehrigen Entwurfsfassung sollen neben den ge-
fahrlichen Abfédllen nur die im Sonderabfallgesetz erfaBten Son-
derabfidlle dem Abfallwirtschaftsgesetz unterliegen. Dazu hédtte es
der mit der B-VG-Novelle 1988 erfolgten Neuregelung der Kompe-
tenzlage im Bereich der Abfallwirtschaft nicht bedurft. Die Dif-
ferenzierung nach den Herkunftsbereichen der Abfdlle ist sachlich
verfehlt und daher unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsat-
zes verfassungsrechtlich bedenklich. Die im Entwurf vorgesehene
Aufrechterhaltung dieser Differenzierung wiirde die Entwicklung

und Umsetzung abfallpolitischer Konzepte wesentlich erschweren.

In Anbetracht der erst kiirzlich erfolgten Neugestaltung des Alt-
Olrechts tritt die Bundeswirtschaftskammer fiir Rechtskontinuitat
in diesem Bereich ein. Sie stimmt der Aufnahme des Altdls in den
Anwendungsbereich dieses Gesetzes nur zu, wenn das Altdlrecht ma-

teriell unveridndert bleibt.

Die Position der Bundeswirtschaftskammer zum vorliegenden Entwurf

ist wie folgt zusammenzufassen:
o Die Bundeswirtschaftskammer lehnt den vorgélegten Entwurf wegen

der in ihm enthaltenen schrankenlosen Verordnungs- und sonsti-
gen Eingriffsermdchtigungen, die eine ausreichende inhaltliche
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Determination vermissen lassen, mit allem Nachdruck ab.

0 Untragbar sind vor allem die Bestimmungen iber die produktbezo-

gene Abfallvermeidung (fehlender Vorrang freiwilliger LOsungen,
Alleinkompetenz des Umweltministers, fehlende Berlicksichtigung
volkswirtschaftlicher Belange), der Abfallverwertung (inhalt-
lich nicht n&her bestimmte Pauschalermiichtigungen) und der an-
lagenbezogenen Abfallvermeidung (hier ist die Begriindung einer
Behérdenkompetenz an sich verfehlt).

0 Unabdingbar ist die Einvernehmenskompetenz des Wirtschaftsaini-

sters bei allen Verordnungsermidchtigungen, die den Wirtschafts-
verkehr betreffen.

0 Die Beschrinkung des Anwendungsbereiches auf Sonderabfiélle be-

stimmter Herkunftsbereiche widerspricht dem 2iel, der Abfall-
wirtschaft einen einheitlichen rechtlichen Rahmen zu geben.

© Auch in legistischer und terminologischer Hinsicht ist der Bnt-

wurf @#uBerst unbefriedigend. Die legistische und terminologi-
sche Konzeption des Entwurfes vom 20.12.1988 ist der uniiber-
sichtlich gegliederten urd terminologisch uneinheitlichen nun-
mehrigen Féssung deutlich vorzuziehen. Im Sinne einer arbeits-
6konomischen Vorgangsweise sollte daher der Entwurf wvonm
20.12,1988 die Grundlage fiir die weiteren Arbeiten am Abfall-

wirtschaftsgesetz sein.

Im folgenden wird 2zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes,
die von der bisherigen Entwurfsfassung abweichen, Stellung genom-
men. Auf die ausfihrlicheren Ausfilhrungen in der Stellungnahme
der Bundeswirtschaftskammer vom 21. 2. 89 wird ausdrticklich hinge-

wiesen.
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Zu § 1:

Der Zielbestimmung des § 1 kommt deshald besondere Bedeutung zu,
weil sie nahezu ausschlieBlich die materielle Determination der
Verordnungsbefugnisse herstellen soll. Deshalb sollte die Zielbe-
stimmung ausgewogener formuliert werden: Nicht nur die Minimie-
rung der umweltpolitischen Belastungen durch Abfdlle sollte das
2iel der Abfallwirtschaft und damit auch des vorliegenden Entwur-
fes sein, auch die Gewdhrleistung einer funktionsfdhigen Abfall-
wirtschaft im Interesse der Gesamtwirtschaft wdre als rechtspoli-
tisches 2iel in § 1 ausdriicklich zu verankern.

Zwischen § 1 Abs 1 2 2 und Z 3 sollte keine hierarchische Abstu-
fung bestehen. Die Vermeidung und die Verwertung von Abféllen
sollten grundsdtzlich als gleichwertig betrachtet werden. Anson-
sten ware das Unterlassen wirtschaftlicher Tatigkeiten immer die
abfallpolitisch gunstigste wund im Rahmen des Vollzuges des Ab-
fallwirtschaftsgesetzes anzustrebende LOsung.

Die Abfallvermeidung (2 1) und die Abfallverwertung (2 2) sollten
nur nach MaBgabe der wirtschaftlichen und technischen Méglichkei-

ten angeordnet werden diirfen.

In § 1 Abs 1 2 1 ist das Wort "Abfallerzeugung" durch einen ge-
eigneteren Begriff zu ersetzen. Abfdlle werden nicht erzeugt, sie

fallen ungewollt an.

In § 1 Abs 2 Z2 3 ist das Wort "unvermeidlich®™ durch "unzumutbar®

zZzu ersetzen.

Es ist darauf Bedacht zu nehmen, da8 Abfalle auch in inerter Form
anfallen kénnen, ohne daB eine Vorbehandlung erforderlich ist.

Das Wort *lagern" erscheint ungeeignet. Eine Definition der Depo-
nie (vgl. auch Altlastensanierungsgesetz) erscheint notwendig.
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Weiters wird darauf verwiesen, daB die Begriffe des Altlastensa-
nierungsgesetzes in Bezug auf Vollstindigkeit der Begriffsliste
und inhaltliche Definition beachten werden sollen.

In § 1 Abs 2 Z 5 ist einzufiigen: "Interessen .... nicht unver-
haltnismdBig beeintrachtigt werden®". Da von einer Anlage stets
gewisse Beeintridchtigungen ausgehen, ist eine Interessensabwigung

erforderlich.

Bs erscheint dariber hinaus fraglich, ob die in 2 S5 genannten, in
die Landeskompetenz fallenden Materien im Rahmen bundesrechtli-

cher Genehmigungen verhandelt werden kénnen.

Zu § 2:

Wie bereits in den allgemeinen Bemerkungen ausgefihrt, sind die
Begriffsbestimmungen des §8 2 wunzureichend und unvollstédndig.
Sachlich verfehlt ist bereits die Abfalldefinition, auf die so-
gleich zuriickzukommen ist. Wesentliche Begriffe, an die der Ent-
wurf Rechtsfolgen kniupft (zB Entsorgung, Behandlung) werden nicht
definiert. Andere Definitionen, wie etwa jene der Problemstoffe,

sind inhaltsleer.

Die Definition des Abfallbegriffes war in den vergangenen Monaten
Gegenstand von Auffassungsunterschieden zwischen dem Umweltmini-
sterium und der Wirtschaft. Die Wirtschaft hdlt die im Sonderab-
fallgesetz in Verbindung mit dem 2. DurchfiihrungserlaB zum Son-
derabfallgesetz aus dem Jahre 1984 gefundene Abgrenzung zwischen
dem Abfallbegriff und dem Begriff des Wirtschaftsgutes nach wie
vor fir die zweckmaBigste terminologische Konstruktion.

Fir eine allfallige Neukonstruktion der begrifflichen Gliederung
sollten zwei Grundpositionen auBer Streit gestellt werden:
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1. Der Recyclingwirtschaft sollten keine unndtigen administrati-
ven und biirokratischen Erschwernisse auferlegt werden.

2. Die miBbrauchliche Gestion von Abfdllen unter dem Deckmantel
des Wirtschaftsgutes sollte hintangehalten werden.

Auf der Basis dieser zwei Grundsdtze sollte es mOglich sein, ein
taugliches Modell zu entwickeln. Dies setzt nach Auffassung der
Bundeswirtschaftskammer voraus, daB8 die Altstoffe rechtlich an-
ders geregelt werden missen als die Abfalle. Insbesondere darf
fir die freiwillige oder gesetzlich angeordnete Riicknahme wvon
Altstoffen (Altreifen, Leergebinde, Altbatterien, Altmedikamente)
keine Konzessionspflicht gelten.

Stoffe, die vom Besitzer fir eine weitere Verwertung bestimmt
sind (Wertstoffe), kann keineswegs eine Kompetenz im Rahmen der
‘Abfallwirtschaft in Anspruch genommen werden. Es handelt sich
hiebei zweifellos um ein Wirtschaftsgut, wie es im Produktions-
und Verarbeitungsbereich in vielfdltiger Weise als Rohmaterial,
Vormaterial oder 2Zwischenprodukt behandelt wird.

Die in Abs 3 und 4 vorgenommenen Erweiterungen des Abfallbegrif-

fes werden abgelehnt.

Der Passus "Einrichtungen mit einem vergleichbaren Abfallaufkom-
men" in der Definition der Problemstoffe ist unklar.

Der Begriff des Sonderabfalles in Abs 8 sollte entfallen. Verfas-
sungsrechtlich ist nur die Unterscheidung zwischen gefdhrlichen
Abfdllen und sonstigen Abfallen geboten. Durch die Bundes-Verfas-
sungsnovelle 1988 hat das Abfallrecht seinen bisherigen Annexcha-
rakter verloren. Es ist daher verfassungsrechtlich nicht zulas-
sig, die Regelungstechnik des Sonderabfallgesetzes (Enumeration
einzelner im iibrigen in der Bundeskompetenz stehender Regelungs-
bereiche) im Abfallwirtschaftsgesetz beizubehalten. Eine solche
Regelungstechnik widerspricht auch dem Sinn der Verfassungsnovel-
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le sowie allen politischen Absichtserklirungen, die auf die
Schaffung eines einheitlichen rechtlichen Rahmens der Abfallwirt-

schaft zielen.

Die Verordnungsermdchtigung des Abs 9 miBte so gefaBt werden, daB
die Festsetzungen abschlieBenden Charakter haben.

Die Definition des Transporteurs sollte der Sonderabfallgesetz-
Novelle 1989 angeglichen werden.

Zu § 3:

Zu § 3 und allen ilibrigen auf Altdle Bezug nehmenden Bestimmungen
wird bemerkt, daB eine Zusammenstellung dieser Bestimmungen in
einem eigenen Abschnitt des Gesetzes unbedingt erforderlich ist.
Die Zerlegung dieses Abschnittes in zahlreiche, iliber den gesamten
Gesetzestext verstreute Einzelbestimmungen stellt eine Verkompli-
zierung des Gesetzinhaltes dar, deren Motive fiir den Gesetzes-
adressaten unverstdandlich bleiben missen. Die Bundeswirtschafts-
kammer stimmt der Aufnahme der Altdlvorschriften in diesem Gesetz
nur unter der Voraussetzung zu, daB diese Vorschriften im Rahmen
eines Abschnittes zu einer legistischen Einheit zusammengefaBt
werden. Dabei ist auch sicherzustellen, daB die Rechtskontinuitat
zum Altolgesetz 1986 und zur Altdlverordnung 1987 gewahrt bleibt.
Dies impliziert auch die Beibehaltung der bestehenden Kompetenz-

lage.

www.parlament.gv.at
R R R




6/SN-229/ME XV1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 11von 17

- 10 -

Zu § 4:

Fiir Bodenaushud und Abraummaterial ist eine dem Altlastensanie-
rungsgesetz entsprechende Ausnahmebestimmung zu treffen.

Die Ausnahme fiir unlegierte Eisenschrotte sollte auf Schrotte ge-
nerell ausgedehnt werden.

Zu § 5:

Das Antragsrecht des iS des § 1 Abs 2 Beeintrdchtigten zur Erlan-

gung eines Feststellungsbescheides ist zu streichen.
Zu § 6:

Fiir die erstmalige Erlassung des Bundes- bzw des Landesabfall-
wirtschaftsplanes sollte ein Termin festgesetzt werden.

An dieser Stelle sei auf die Frage eingegangen, ob die Vollzie-
hung auf Bundes- und Landesebene durch Errichtung eines Beirates
unterstitzt werden sollte. Die Bundeswirtschaftskammer befiirwor-
tet die Einrichtung solcher Beirate, da die Vollziehung des vor-
liegenden Gesetzes auBerordentlich hohe Informationsbedirfnisse
der Vollziehungsbehdérden mit sich bringt und auBerdem eine insti-
tutionalisierte 2Zusammenarbeit aller an der Abfallwirtschaft in-
teressierten Bereiche sichergestellt werden sollte. Ein gesetz-
lich eingerichteter Abfallwirtschaftsbeirat kdénnte die Funktionen
des Informationspools und eines wechselseitigen Frihwarnsystems
erfiillen. Die Errichtung eines Beirates mit AnhOrungsrecht ist
ein Teil des gangigen Instrumentariums in jenen Bereichen des
Wirtschaftslenkungsrechtes, die nicht im selben MaBe wie in den
anderen Bereichen der Wirtschaftsverwaltung einer inhaltlichen

Determination zuganglich sind.
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Zu § 7:

§ 7 Abs 1 widre mit den verfassungsrechtlichen Grundsétzen der
Haushaltsfiihrung (Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit, ZweckmaBig-
keit) abzustimmen.

Die Erstreckung auf privatisierte Bereiche in Abe 2 sollte ent-
fallen, weil diese Bereiche nicht neuerlich dem politischen 2Zu-
griff gedoffnet werden sollten.

Zu § 8:

Wie Dbereits in den allgemeinen Bemerkungen dargelegt wurde, ist
§ 8 in der vorliegenden Fassung unakzeptabel. Unabdingbar sind
die Verankerung des Kooperationsprinzips (Vorrang freiwilliger-
kooperativer LOsungen vor Zwangsldsungen), die Beriicksichtigung
volkswirtschaftlicher Belange, die Anhérung eines Beirates und
das Einvernehmensrecht des Wirtschaftsministers.

Was die Ausgestaltung des Instrumentariums in Abs 2 betrifft, so
sind die Verkehrsverbote (Z 5 bis 7) zu streichen. Die in Z 4
vorgesehenen Verwertungs- und Entsorgungsbeitrage bedirfen als
Abgaben 1iS des Finanzverfassungsgesetzes einer inhaltlichen Aus-
gestaltung 1im Gesetz. Eine Delegation an den Verordnungsgeber
kommt hier nicht in Betracht. Die ebenfalls in Z 4 vorgesehene
Einfihrung von Zwangspfandern miBte an entsprechende inhaltliche
Voraussetzungen gebunden sein, 2zu denen auch die Riicksichtnahme
auf die Brfordernisse der Produzenten, des Handels und der Konsu-
menten sowie insbesondere die Bedachtnahme auf die mit der Ab-
wicklung von Pfandsystemen verbundenen Belastungen des Handels

zahlen muBten.

Anstelle des Hinweises in Abs 3 sollte klargestellt werden, daB
auf die Anforderungen des Chemikalienrechtes, des Lebensmittel-
rechtes, des Arzneimittelrechtes, des Wettbewerbsrechtes und an-
derer Rechtsbereiche Riicksicht zu nehmen ist.

www.parlament.gv.at

ﬁ, o




6/SN-229/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 13von 17

- 12 -

Zu § 9:

Die in dieser Bestimmung vorgesehenen Abfallverminderungspléne
sind kategorisch abzulehnen. Die Wahl der zur Abfallvermeidung
zweckmiBigsten Mittel soll iS der marktwirtschaftlichen Ordnung
Aufgabe der Unternehmungen bleiben. Die Begriindung einer beh&rd-
lichen Kompetenz zur Minimierung betriebswirtschaftlicher Kosten
entspricht einem planwirtschaftlichen Denken.

Zu § 10:

Wie schon im Entwurf vom 20.12.1988 ist die Bestimmung ilber die
Altstoffverwertung auch im vorliegenden Entwurf eine praktisch
inhaltsleere Ermichtigung an den Verordnungsgeber. Sollte das Um-
weltministerium nicht in der Lage sein, seine Vorstellungen klar-
zulegen, so milBte auf diese Bestimmung verzichtet werden.

Zu § 11:

Auf die zu & 9 begrindete Ablehnung ist auch bei dieser Bestim-

mung hinzuweisen.
Zu § 12:

In Abs 2 liegt wieder ein Beispiel einer verfassungswidrigen for-
malgesetzlichen Delegation vor, wobei hier auBerdem die Wahl der
Rechtsform offen bleibt.

Zu § 15:
Die 14-tigige Meldefrist ist zu kurz.

Fiir die Behandlung eigener betrieblicher Abféalle sollte keine Br-
laubnispflicht vorgeschrieben werden. Ansonsten ware bereits das
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Zentrifugieren von Altdl (Abtrennung des Wasseranteiles von der
organischen Phase) konzessionspflichtig. Auch die Zwischenlage-
rung der im Betrieb anfallenden Abfdlle darf nicht konzessions-
pflichtig werden.

Zu § 16:

Die zehnjdhrige Aufbewahrungspflicht fiir die Aufzeichnungen iber
gefiahrliche Abfalle ist praxisfremd.

Zu § 18:

§ 18 steht mit der eben erst neugefaBten Bestimmung des § 248a
GewO nicht im Einklang. Vom Standpunkt der Rechtssicherheit ist
das standige Infragestellen vom Gesetzgeber eben erst beschlosse-
ner Regelungen unertraglich. Im Entwurf werden nicht einmal Griin-

de fiir die Abdnderungswiinsche angegeben
Zu § 19:

Die Kontrahierungszwange, die in dieser Bestimmung vorgesehen
sind, sind wiederum ein Beispiel fiir den ungeziigelten Dirigismus

der Entwurfsautoren.

Z2u § 20:

Bevor das Umweltministerium darangeht, Verpflichtungen zur Benit-
zung von geeigneten und behérdlich bewilligten Deponien vorzu-
schlagen, sollte es dafiir Vorsorge treffen, daB diese Deponien
tatsdchlich vorhanden sind.

Die Lagerungsbestimmungen des Abs 4 sind ebenfalls abzulehnen.

Auch in der Bestimmung des Abs 6 manifestiert sich die Auffassung
der Autoren, daB einzig und allein behdrdliche Anordnungen ein
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ziel fiihrendes Instrument zur Abfallvermeidung sein kénnen. Es
wird dabei Ubersehen, daB die Reduzierung der Bauabfille im emi-

nenten Interesse der Bauwirtschaft selbst liegt. Die Bestimmung
wird daher abgelehnt.

Zu § 21:

Die 2Zustimmung des Rechtsvorgdngers (Abs 2) sollte unbeachtlich

sein.

Zu § 22:

Die Begleitscheinpflicht sollte sich weiterhin nur auf gefahrli-
che Abfalle erstrecken. Der Risikolibergang im letzten Satz des
Abs 1 erscheint noch nicht ausgegoren.

Zu § 23:

Abs 4 ist zu streichen.

2u § 24:

Bei der sensiblen Standortfindung sollte derALandeshauptnann des

jeweiligen Bundeslandes in die Verantwortung eingebunden werden.
Zu § 26:

Diese Bestimmung ist zur Ganze zu streichen.

Zu § 29:

rAbs 3 ist zu streichen.
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Zu § 32 bis § 35:

Die Entscheidungen {ber Bewilligungsantrige sind als gebundene
Entscheidungen zu regeln. Die Bewilligungskriterien der Einfuhr

sind zu prazisieren.

Bei der Ausfuhr ist die Verpflichtung des Umweltministeriums 2zu
verankern, die Erklarungen der Transitstaaten gsowie des Einfuhr-

staates einzuholen.

Der AbschluB einer Haftpflichtversicherung sollte nicht Voraus-

setzung fiir die Genehmigung von Ausfuhrantridgen sein.

Die 4-monatige Entscheidungsfrist des Umweltministeriums ist zu
lange. Es sollte bei der bisherigen Regelung (4-wbchige Entschei-
dungsfrist) bleiben.

Die das Legalitadtsprinzip verletztende Ermachtigung, die Einfuhr
und Ausfuhr bestimmter Arten von Abfallen generell zu verbieten,

hat zu entfallen.

Zu § 42:

Die bestehenden Feststellungs-, Bewilligungs-, Erlaubnis- und
Konzessionsbescheide miissen zur Ganze Ubernommen werden. Die in

§ 42 enthaltenen Sonderbefugnisse, in rechtskraftige Bescheide

einzugreifen, werden nachdricklich abgelehnt.

Zu § 43:

Auf die allgemeinen Bemerkungen wird verwiesen.

Die Regelung des § 34 Abs 1 ChemG wurde zu einer Zeit getroffen,

als die Erfassung und Sammlung von Problemstoffen noch nicht fla-
chendeckend funktioniert hat. Nunmehr haben alle Bundesldnder
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derartige Problemstoffsammlungen eingerichtet. Die Bestimmung des
§ 34 Abs 1 ChemG kann daher nunmehr entfallen.

Zu Anlage 1:

Wie bereits in den allgemeinen Bemerkungen dargelegt wurde, soll-
te der Begriff der Sonderabfédlle im Sinne des Sonderabfallgeset-
zes nicht in das Abfallwirtschaftsgesetz iibernommen werden. Die
Anlage 1 sollte daher entfallen.

MER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT
Der Generalsekretar:
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