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Betrifft: Wasserrechtsgesetz 1959;
Entwurf far eine "Wasserbuch-Novelle";
Stellungnahme des Verfassungsdienstes

Beigeschlossen Ubermittelt der Verfassungsdienst 25 Kopien
seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem

das Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird.

29. September 1989
Fir den Bundesminister fir Gesundheit
und o6ffentlicher Dienst:
JABLONER
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Schick 2444 16.550/05-1/5/89
8. August 1989

Betrifft: Wasserrechtsgesetz 1959;
Entwurf fur eine "Wasserbuch-Novelle";
Stellungnahme des Verfassungsdienstes

Zu dem mit o.z. Note Ubermittelten Gesetzentwurf nimmt der
Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

Zu Art. I:

In der Novellierungsanordnung sollten zuerst die Novellen zum
Wasserrechtsgesetz 1959 und erst anschliefiend die Kundmachungen
angefuhrt werden.

Zu Art. T 2 1 (8§ 103a):

Der erste Satz dieser Bestimmung sieht vor, daB die
Wasserrechtsbehdrde auf begrindeten Antrag des
Bewilligungéwerbers einen Bescheid dariber zu erlassen hat,
welche Planunterlagen zwecks Wahrung eines Geschafts- oder
Betriebsgeheimnisses von der allgemeinen Einsichtnahme
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ausgeschlossen sind. Soweit der - hdéchst unklare - Begriff
"allgemeine Einsichtnahme" die Akteneinsicht gemaB § 17

AVG 1950 umfaBt, stellt der vorliegende Entwurf eine Abweichung
vom AVG 1950 dar. Dieses UberlaBft es der Behdérde zu beurteilen,
welche Unterlagen von der Akteneinsicht ausgenommen sind. Eine
Abweichung vom AVG 1950 ist kompetenzrechtlich gemds Art. 11
Abs. 2 B-VG nur dann unproblematisch, wenn die Abweichung zur
Regelung des Gegenstandes erforderlich ist. Eine
Erforderlichkeit ist jedoch nicht ochne weiteres ersichtlich.
Auch die Erlduterungen bieten dafir keine ndheren Hinweise.

In diesem Zusammenhang wird auch zu bedenken gegeben, das die
Einschaltung eines eigenen Verfahrens iber die Ausnahme
gewisser Unterlagen von der Einsichtnahme Konsequenzen fir die
Dauer der wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren haben kann.
Da die Behdrde mit Bescheid vorzugehen hat, ist Berufung und
letztlich Beschwerde vor den Gerichtshdéfen des 6ffentlichen
Rechts méglich. Wirden die Gerichtshéfe des éffentlichen Rechts
den Beschwerden aufschiebende Wirkung zuerkennen, kénnte die
Wasserrechtsbehérde unter Umstanden ihr Ermittlungsverfahren
-bzw. die Gewdhrung von Parteiengehdér nicht durchfihren, weil
noch nicht rechtskraftig entschieden ist, welche
Aktenbestandteile von der Einsichtnahme durch andere Parteien
ausgenommen sind. Wirde man hingegen von der Annahme ausgehen,
daB die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts den Beschwerden
keine aufschiebende Wirkung zumessen, ware die Einfihrung der

geplanten Bestimmung sinnlos.

Sollte die Bestimmung hingegen intendieren, auBerhalb des
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren (insbesondere nach
AbschluB des Verfahrens) den Zugang zu bestimmten Aktenteilen
auszuschlieBen (was die Bezugnahme auf das Wasserbuch nahelegen
konnte), bestehen dagegen grundsatzlich keine Bedenken (aus
systematischen Grinden sollte die Regelung dann freilich nicht
bei den Verfahrensbestimmungen angesiedelt werden). Es wird

allerdings darauf hingewiesen, daf die Auskunft aus dem
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Wasserbuch, wenn dieses automationsunterstitzt gefihrt wird,
den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes unterliegt. Dabei ist
auch darauf hinzuweisen, daB gemdB § 1 Abs. 2 des
Datenschutzgesetzes auch im Fall gesetzlicher Beschrankungen
des Grundrechtes der vertraulichen Behandlung personenbezogener
Daten Vorrang gegeben werden muf8. Ob mit dieser Bestimmung der
zweite Satz des § 103a uUbereinstimmt, wonach der Antrag
abzuweisen ist, soweit die Notwendigkeit zur Wahrung eines
Geschafts- oder Betriebsgeheimnisses nicht nachgewiesen wird,
kénnte fraglich sein.

Verfassungsrechtlich unproblematisch ware es hingegen, eine
bloBe Glaubhaftmachung durch den Antragsteller vorzusehen, weil
die Glaubhaftmachung das adaquatere und in die
Geheimhaltungssphidre des Betroffenen weniger tief eingreifende
Mittel zur Zweckerreichung darstellt. Eine Orientierungshilfe
fir eine derartige Regelung ware § 47 Abs. 2 des
Datenschutzgesetzes.

Entbehrlich scheint jedenfalls der letzte Halbsatz des zweiten
Satzes, da Unterlagen, die bereits friher Gegenstand der
allgemeinen Einsichtnahme waren, wohl kaum noch ein Geschafts-
oder Betriebsgeheimnis enthalten koénnen.

Zu Art. I 72 2 124):

In Abs. 1 koénnte die Wendung "als Wasserbuchbehdérde" entfallen.

In Abs. 2 sollte entsprechend den Legistischen Richtlinien
statt der Gliederung in literae eine Zifferngliederung
vorgenommen werden.

Der Eingangssatz zu Abs. 3 sollte sprachlich uberarbeitet
werden. Zu Abs. 3 lit.e sollte in den Erlauterungen die
sachliche Rechtfertigung fur die weitgehende Veréffentlichung
personenbezogener Daten dargelegt werden, wobei auf das
Staatsziel "Umweltschutz" (§ 1 des BVG iber den umfassenden
Umweltschutz, BGBl.Nr. 491/1984) hingewiesen werden kénnte.

www.parlament.gv.at




12/SN-236/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 5von7

Abs. 3 letzter Satz scheint zur Verfassungsbestimmung des § 1
des Datenschutzgesetzes in Widerspruch zu stehen, weil weder
hervorgeht, welche personenbezogenen Daten in der Evidenz
aufscheinen sollen, noch deutlich wird, woher der
Landeshauptmann diese Daten erhalten soll (vgl. in diesem
Zusammenhang das Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 18. Marz 1985,

GZ 810.099/1-V/1a/85). Diese Bedenken durften auch fir Abs. 4
letzter Satz gelten, da nicht erkennbar ist, welche weiteren
Urkunden zu welchen Zwecken aufgenommen werden durfen.

Abs. 5, 1. Satz, dirfte eine sogenannte "unechte"
Kann-Bestimmung enthalten. Wenn etwas zur ubersichtlichen
Darstellung der maBgeblichen wasserrechtlichen Ordnung geboten
erscheint, diarfte es nicht dem Ermessen des Landeshauptmannes
Gberlassen bleiben, ob eine Verordnung erlassen wird.

- Der Ausdruck "maBgebliche wasserrechtliche Ordnung" sollte
zumindest in den Erliuterungen erlautert werden.

Abs. 5 wirft Uberdies die Frage auf, woher der Landeshauptmann
Informationen Uber "der Bewilligungspflicht nicht unterliegende
Wasserbenutzungen" erhalten soll. Falls die damit
zusammenhangenden personenbezogenen Daten tatsdchlich in die
Evidenz aufgenommen werden sollen, waren wohl im Sinne des § 1
iVvm §§ 6 und 7 des Datenschutzgesetzes ausdrickliche
gesetzliche Ermachtigungen hiefur zu schaffen.

Zu Art. I Z 3 (§ 125):

Gemdf Abs. 1 haben die Wasserrechtsbehdérden die im Wasserbuch
ersichtlich zu machenden Bescheide und Verordnungen "mit
Erlassung" dem Landeshauptmann zuzuleiten. Ob tatsachlich
bereits erlassene, aber noch nicht rechtskraftige Bescheide im
Wasserbuch aufscheinen sollen, erscheint zweifelhaft. Eine
sachliche Rechtfertigung fir eine derartige Vorgangsweise ist
zumindest nicht ohne weiteres erkennbar. Es erscheint uberdies
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nicht ausgeschlossen, daB die Verdéffentlichung von Daten nicht
rechtskraftiger Bescheide einen Eingriff in das durch § 1 des
Datenschutzgesetzes verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
darstellt.

Abs. 3 sieht vor, daB das Erldschen eines Wasserrechtes
ersichtlich zu machen ist. Die Urkunden sind jedoch mindestens
zehn Jahre weiterhin aufzubewahren. Weshalb eine derart lange
Aufbewahrungsfrist geplant ist, in der die Urkunden anscheinend
weiterhin einsehbar sein sollen, bedurfte zumindest einer
Darlegung in den Erlauterungen.

Zu Art. T Z 4 126) ¢

GemaB Abs. 2 gelten fur die Anfertigung beglaubigter
Abschriften und von Kopien die Bestimmungen des AVG 1950. Da
die einschlagigen Bestimmungen des AVG 1950 (§ 17 Abs. 1) nicht
umfangreich sind, konnten sie in das Wasserrechtsgesetz

Ubernommen werden.

In Abs. 4 durfte es statt "beriucksichtigen" richtig
"berichtigen" heifen.

Abs. 5 wirft dariber hinaus folgendes Problem auf:

GemaB § 125 Abs. 2 des Entwurfes ist die Fihrung der Evidenz
und der Ubersichten mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung zuladssig. § 126 Abs. 5 sieht - ohne die
Anwendbarkeit dieser Bestimmung bei automationsunterstitzt
gefihrten Evidenzen auszuschlieBen - Berichtigungen in der
Evidenz durch den Landeshauptmann vor, wobei uber den
Berichtigungsantrag bescheidférmig abzusprechen sein soll, wenn
ihm nicht entsprochen wird.

GemaB § 1 Abs. 4 des Datenschutzgesetzes besteht bei
automationsunterstiatzter Datenverarbeitung nach MaBgabe
gesetzlicher Bestimmungen das Recht auf Richtigstellung
unrichtiger und das Recht auf Léschung unzuldssigerweise
ermittelter oder verarbeiteter Daten. Entsprechende
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einfachgesetzliche Bestimmungen enthalt § 12 des
Datenschutzgesetzes. Der vorliegende Entwurf geht von dem in

§ 12 des Datenschutzgesetzes enthaltenen System fur
Richtigstellungen und Léschungen, insbesondere hinsichtlich des
Rechtszuges und der Fristen, 2zu Ungunsten des Betroffenen ab.
Eine sachliche Rechtfertigung fir eine derartige
Spezialvorschrift im Wasserrechtsgesetz 1959 erscheint
zweifelhaft. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, da8 der vorliegende Entwurf keine dem § 12 Abs. 8
des Datenschutzgesetzes gleichwertige Regelung enthalt.

Zu Art, TI:

Da Abs. 1 die Aufhebung von Teilen des
Wasserrechtsgesetzes 1959 vorsieht, wdren die diesbeziglichen
Aufhebungsanordnungen in den Art. I des Entwurfes zu

integrieren.

Die Ubergangsvorschrift des Abs. 2 sollte in das Stammgesetz
Ubernommen werden. Dadurch kénnten aus legistischer Sicht
unerwinschte "selbstandige" Bestimmungen einer Novelle
vermieden werden.

25 Kopien dieser Stellungnahme werden unter einem dem Prasidium
des Nationalrates ubermittelt.

29, September 1989
Fir den Bundesminister fir Gesundheit
und 6ffentlicher Dienst:
JABLONER

Richtigkejit
sfertigun
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