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Betreff

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Konsumentenschutzgesetz gedndert wird, Aus-—
sendung des Bundemsinisteriums fur Justiz,

Begutachtung

Dem Ersuchen des Bundesministeriums fiur Justiz entsprechend tbermittelt die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft 25 Kopien ihrer zu dem oben genarn-
ten Entwarf erstatteten Stellungnahme mit der Bitte um gefdllige Kerntnis—
nahme .,
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? BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Bundeswirtschaftskammer

Bundeswirtschaftskammer A-1045 Wien
Postfach 195

Bundesministerium filir Justiz
(2-fach)

Museunstralie 7
1070 Wwien

thre Zahi/Nachricht vom Unsere Zahl/Sachbearbeiter (0222) 6505 Datum
Gz. 7.012/377-I 2/89 RGp 331/89/Ko/AP 4296 pw 06.10.89
11, August 1989

¥Eurt eines Bundesgesetzes, mit dem das
Konsumentenschutzgesetz gezdndert wird, Aus-
sendung des Bundesministeriums flr Justiz,
Begutachtungsverfahren

Unter Bezugnahme auf die oa Note beehrt sich die Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft, 2zu dem im Betreff genarmten Gesetzentwurf wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

ZuaArt T Z1 (§ 6 a):

Gegen diese Bestimmung sind immerhalb der Handelskammerorganisation erhebli-
che Bedenken vorgebracht worden.

§ 6 a des Entwurfes erhebt die Vorstellung des Verbrauchers iber eine Finan-

zierungsmoglichkeit ex lege zur Vertragsbedingung, auch darn, wenn diese
Vorstellung im konkreten Fall tatsdchlich nicht Motiv fur den Verbraucher
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Welche schwerwiegenden Folgen die vorgeschlagene Bestimmung nach sich ziehen
kénnte, 14dBt sich darn ersehen, wenn man bedenkt, da8 der Nichteintritt der
gesetzlich normierten Bedingung (zB Nichtgewdhrung der Forderung) wohl
grundsdtzlich zu einer Rlckabwicklung des Vertrages ex tunc fuhren wird. Un-
Kklar bleibt auch nach Lektiire der Erlzuterungen, ob die Riickabwicklung dabei
als Rechtfolge einer erfolgreichen Irrtumsanfechtung durch den Verbraucher
oder als Folge des Wegfalls der Geschaftsgmmndlage stattfinden soll. Die
Kldrung dieser Frage wére im Hinblick auf die unterschiedliche Verjdhrungs-
frist winschenswert. In Anbetracht des sehr weit gefaBten Begriffes "toffent-
liche Forderung" widren nach § 6 a in der Fassung des Entwurfes Fidlle der
Vertragsriickabwicklung denkbar, blof weil der Verbraucher meint, den aufge-
nommenen Kredit als Sonderausgabe steuerlich geltend machen zu ktmnen, er
aber tatsachlich den gesetzlich zustehenden Rahmen fur die Geltendmachung
von Sonderausgaben bereits ausgeschopft hat.

Zu bedenken sind fermer Fzdlle, in denen kein eindeutiger Rechtsanspruch auf
eine Forderung besteht und der Behtdrde fur die Entscheidung iber die Forde-
rung ein relativ weiter Ermessensspielraum eingerdumt ist. Stellt sich nach-
tréglich heraus, daB dem Verbraucher die Forderung nicht zuerkarnt wird und
ficht er deshalb den Vertrag wegen Irrtums erfolgreich an, so wlirde das wohl
zu einer unbilligen Harte flir den auf das Zustandekammen des Vertrages ver-
trauenden Untemehmer fihren. Als unbillige Hirte muB das Nichtzustandekom-
men des Vertrages in diesem Fall wohl bezeichnet werden, weil es flir den Un-
termehmer angesichts des relativ freien Ermessens der Behtrde vorweg nicht
erkennbar war, ob die Forderung gewdhrt wird oder nicht.

Die Erlzuterungen 2zum vorliegenden Entwurf bemithen sich mehrfach, den mit
§ 6 a verbundenen gravierenden Eingriff in privatrechtliche Grundsitze her-
unterzuspielen. Um ein solches Bemithen scheint es sich auch auf Seite 7 zu
handeln, wo betont wird, daB Verbraucher meist im Zuge der Anbahmung eines
Haustiirgeschiiftes zur Vertragsschlieflung durch Mitteilungen des Untemehmers
bewogen werden, die sich nur auf wirtschaftliche oder emotional mit dem Ver-
trag zusammenhzngende Umstdnde beziehen., Daraus liefe sich mun der SchluB
ziehen, § 6 a des Entwurfes sei nur auf sogenarnte 'Hausturgeschifte" anzu-
wenden. Tatsichlich aber soll § 6 a des Entwurfes fur alle Verbraucherge-
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schifte gelten, also auch flur Jjene, die vom Verbraucher selbst angebahnt
wurden, Die bei '"Haustiirgeschdften'" vielfach ins Treffen geflihrte Gefahr ei-
ner Uberrumpelung des Verbrauchers soll fur die Frage der Anwendung des
§ 6 a nicht ausschlaggebend sein, womit aber eine wesentliche Voraussetzung
fur das erhthte Schutzbediirfnis des Verbrauchers wegfdllt. )

Der Umstand, daB bereits allein die Erwdhnung einer geforderten Finanzie-
rungsmoglichkeit durch den Verbraucher selbst bewirkt, daB diese Finanzie-
rungsmoglichkeit als Bedingung flur die Einwilligung des Verbrauchers gilt,
wird durch den Hinweis in den Erlauterungen relativiert, daB es auch mdglich
sei, stillschweigend =zu erkldren, daB gerade die Finanzierungamoglichkeit
nicht Geschéftsgrundlage flir einen konkreten Vertrag sein soll. Dazu muB Jje-
doch darauf hingewiesen werden, daB die Rechtsprechung bei der Priifung der
Frage, ob ein stillschweigender Verzicht auf ein Recht vorliegt, besonders
streng vorgeht und die Worte des § 863 ABGB, daB namlich kein veminftiger
Grund zu Zweifeln bestehen diirfe, ermnst nimmt (RUMMEL in RUMMEL, ABGB, Rdz
14 zu § 863). Es muB daher bezweifelt werden, ob die Rechtsprechung eine
solche konkludente Erklamumng des Verbrauchers jemals amnehmen wird.

SchlieBlich darf nicht unerwdhnt bleiben, daB § 6 a in der Fassung des vor-
liegenden Entwurfes flr eine ungeheure Vielzahl von Vertr&gen bedeutsam wer-
den kann, bedenkt man den sehr weit gesteckten Begriff der offentlichen For-
derung, der neben der steuerlichen Absetzbarkeit von Aufwendungen auch die
in zahlreichen Landesgesetzen vorgesehenen Fordernungsmoglichkeiten mitum-
faBt.

Die Bundeskammer muB sich aus all den genammten Grinden entschieden gegen
§ 6 a des vorliegenden Entwurfes aussprechen.

ZuArt T Z 2 (§ 26 ¢):

Diese Bestimmmg folgt im wesentlichen einer im Rahmen des Konsumentenpoli-
tischen Beirates erzielten Sozialpartnereinigiung wvom 19. Feber 1988, iber
deren Inhalt die Bundeskammer dem do Bundesministerium mit Schreiben vom 12.
Oktober 1988 berichtet hat, Diese sieht allerdings vor, daB § 26 ¢ auf Ver-

www.parlament.gv.at




9/SN-242/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 5von6

trdge, die die Verbesserung von Wohnrdumen unter Gewszhrung einer offentli-
chen Forderung zum Gegenstand haben, anwendbar ist. § 26 ¢ in der Fassung
des vorliegenden - Entwurfes macht hingegen die Anwendung dieser Bestimmung
nicht von der Gewshrung einer offentlichen Forderung abhingig. Damit aber
wird der Kreis der Vertridge, die den mit einigem Verwaltungsaufwand fur die
Untemehmer verbundenen Formvorschriften des § 26 ¢ unterworfen werden, ge-
geniiber § 26 ¢ in der Fassung der Sozialpartnereinigung doch merklich erwei-
tert.

Vergleicht man § 26 ¢ in der Fassung des vorliegenden Entwurfes mit jener
der Sozialpartnereinigung, so f#llt auch die unterschiedliche Formulierung
in Abs 2 Z 4 auf, Wzhrend § 26 ¢ Abs 2 Z 4 in der Fassung des vorliegenden
Entwurfes dann eine schriftliche Klausel verlangt, wenn eine bel den Ver-
tragsverhandlungen erwghnte Offentliche Forderung etc nicht Vertragsbedin-
gmng sein soll, ist in der Sozialpartnereinigung vorgesehen, die Vereinba-
rung, daB die Wirksamkeit des Vertrages durch die Gewdghnmng der offentlichen
Forderung in der beantragten Hohe aufschiebend bedingt ist, in der Vertrags-
urkunde schriftlich festzuhalten., Der vorliegende Entwurf normiert ein
Schriftlichkeitsgebot flir den AusschluB der Bedingung, wdhrend die Sozial-
partnereinigung verlangt, daf die Vereinbarung der Bedingung schriftlich
festzuhalten ist. Da die Bundeskammer § 6 a des vorliegenden Entwurfes ab-
lehnt, muB sie daflir eintreten, daB § 26 ¢ nur in der Fassung der Sozial-
partnereinigung in eine allfdllige Novellierung des Konsumentenschutzgeset-
zes aufgenammen wird, ’

Die Bundeskammer spricht sich fermer flur die Beibehaltung von § 26 ¢ Abs 2
Z S in der Fassung der Sozialpartnereinigung aus.

Zu Art I Z 3 1it a (§ 32 Abs 1):

In § 32 Abs 1 1it b miiBte anstelle des § 26 a Abs 2" wohl "§ 26 c Abs 2" zi-
tiert werden,
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Zusammenfassend stellt die Bundeskammer zum vorliegenden Gesetzentwurf fest:

;nsoweit der Entwurf sich mit der zitierten Sozialpartnereinigung deckt, er-
hebt die Bundeskammer dagegen keinen Einwand. Jene Bestimmngen des Entwur-
fes, die uUber diese Sozlalpartnereinigung hinausgehen, werden aber entschie-
den abgelehnt,

Einem Ersuchen des do Bundesministeriums entsprechend werden 25 Ausfertigun-
gen dieser Stellungnahme dem Pradsidium des Nationalrates ibermittelt.
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