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An das ‘ ' o Z21.288/89
Bundesministerium fir JustjBPatvm: 2 0.NOV. 1383 /
MuseumstraBe 7 | Vorizit QQ}NGW 1333 é;ﬁ 7

1070 Wien fem ' 7 '

Betrifft: G2 7012/377-I1 2/89, Entwurf eines Bundesgesetzes, nmit
dem das Konsumentenschutzgesetz gedndert wird

Zu dem mit Note vom 11.08. 1989 lUbermittelten Entwurf eines Bun-
desgesetzes mit dem das Konsumentenschutzgesetz gedndert wird,
beehrt sich der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag Stellung
zu nehmen wie folgt:

I. Allgemeines:

Grunds&tzlich werden die Intentionen des vorliegenden Entwurfes
gutgeheiBen. Dennoch bestehen grundsatzliche Bedenken gegen den
zu ihrer Verwirklichung gewdhlten Weg.

1. Rechtsunsicherheit:

Im Interesse rechtsunkundiger Konsumenten sollte versucht werden,
eine klare, und fir den gesamten Bereich des Konsumentenschutzes
geltende Rilicktrittsregelung zu schaffen. Sonderregelung fiir den
Ricktritt von einzelnen, typischen Rechtsgeschédften, Uberfordern
den Konsumenten. Insbesondere ist zu beflirchten, das Konsumenten
in der irrigen Meinung, ein Riicktrittsrecht stiinde ihnen ohnehin
jedenfalls zu, dann voreilig auch Rechtsgeschdfte eingehen, fiir
die ein solches Riicktrittsrecht nicht gilt.

Im Interesse der Rechtssicherheit auf Seiten rechtsunkundiger
Konsumenten, sollte das Rilicktrittsrecht einheitlich geregelt
werden.
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2. Inflation von Freizeichnungsklauseln:

Kénnen gesetzliche Vermutungen, die zum Nachteil von Unternehmern
in Gesetzen verankert sind durch Freizeichnungsklauseln in Ver-
trdgen und allgemeinen Geschédftsbedingungen ausgeschlossen wer-
den, so muB realistischerweise davon ausgegangen werden, daB vor
allem die wirtschaftlich potanteren oder auch die gerisseneren
Unternehmer von dieser Abdingbarkeit Gebrauch machen werden.

Damit aber trifft der aus der gesetzlichen Vermutung sich er-
gebende Nachteil vor allem jene Kleinunternehmer, denen gegeniiber
der Konsument nicht in jenem MaBe schutzwilirdig erscheint wie im
Verhédltnis zu jenen, die sich der Freizeichnungsklausel bedienen.

3. Frelzeichnungsklausel gegeniiber Aufkldrungspflicht:

Die Quintessenz des Entwurfes ist der gesetzliche Schutz jenes
Konsumenten, der durch unzureichend erfiillte Schutz- und Auf-
klarungspflichten seines Vertragspartners zum AbschluB eines
Vertrages verleitet wurde, den er bei vollsti&ndiger Kenntnis
aller relevanten Umstdnde nicht oder nicht so geschlossen hdtte.

Treten gesetzliche Vermutungen, die aber abdingbar sind, an die
Stelle generell geltender Aufklarungs- und Schutzpflichten eines
Vertragspartners, so wird durch derartige abdingbare gesetzliche
Vermutungen das schutzwirdige iInteresse des anderen Vertrags-
partners weniger gedient als durch die generell geltenden Schutz-
und Aufklarungspflichten des vorvertraglichen Schuidverhd@ltnis-
ses.

In Zukunft wird es wahrscheinlich ein Konsument noch schwerer
haben, einer Verletzung von Schutz- und Aufkldrungspflichten
durch den Unternehmer in einem allfidlligen Gerichtsverfahren zu
beweisen, wenn in einen von ihm unterfertigten Vertragsblankett
seine vorfabrizierte Erklarung enthalten ict, dal jene Umsténde,
die seine auch fiir den Produzenten erkennbare CGeschiéftsgrundlage
darstellen, fir seine vertragliche Bindung unmaBgeblich sind.

4. Kasuistik: |
Bedauert wifdvdie'ddréh Schaffung des neuen, jedoch inhaltlich
kaum bestimmten Typus des "Wohnungsverbesserungsvertrages" Ka-

sustik des vermehrten Konsumentenschutzgesetzes.

Die dargelegten allgemeinen Bedenken werden ia foulgenden prazi-~
siert: '
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II. Kritik einzelner Bestimmungen:
ad § 6 a:

Jene Umsté@nde, die auch aus der Sicht des Unternehmers Element
der "festen Geschdftsgrundlage" aus der Sicht des Konsumenten bei
AbschluB eines Vertrages sind, missen, wenn AnlaB hiezu besteht,
auch bereits nach geltendem Recht im Rahmen des vorvertraglichen
Schuldverhadltnisses erdrtert, und vom Produzenten dabei die ihn
treffenden Schutz- und Aufkl&rungspflichten ausgeiibt werden.

Nunmehr werden derartige wesentliche Umstdnde zwar in Form einer
wiederleglichen Vermutungen zur aufschiebenden Bedingung von
Vertrdgen erkl&rt, =zugleich aber die AusschlieBbarkeit dieser
gesetzlichen Vermutung festgelegt.

Fir den Konsumenten ist damit kaum etwas gewonnen.

Ohne die Abdingbarkeit dieser gesetzlichen Vermutung wédre aber in
sachlich kaum zu rechtfertigender Weise das Risiko allfalliger,
durch Gesetzesnovellierungen bewirkter Anderungen der
Geschédftsgrundlage auf den Produzenten verlagert.

ad § 26 c:

Soweit diese Bestimmung geeignet ist, als Grundlage fir ein kinf-
tig einheitliches Riicktrittsrecht zu dienen, so wird ihr zuge-
stimnmt.

Der Rechtssicherheit wenig dienlich erscheint es jedoch, wenn mit
der Umschreibung "Vertrage {ber Leistungen zur Erhaltung und
Verbesserung von Wohnr&umen" der neue Typus eines "Wohungsver-
besserungs- Vertrages" geschaffen wird, ohne daB8 hinreichend klar
ist, wer die Parteien eines derartigen Vertrages sein konnen.

Bedenkt man {berdies, daB, vor allem in 1landlichen Gegenden,
"Haustiirgeschdfte" mit Handwerkern eine auch fiir den Konsumenten
bedeutsame wirtschaftliche Rolle spielen, so erheben sich Zweifel
gegen die Praktikhabilitdt dieser Bestimmung, die anscheinend
typischerweise auf groBstadtische Verhdltnisse und relativ biiro-
kratisch eingerichtete Unternehmen zugeschnitten ist.

Abgesehen von der dargestellten Kritik bestehen seitens des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages keine Einwendungen
gegen den vorliegenden Entwurf.
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Eine AuBerung der Steiermidrkischen Rechtsanwaltskammer vom
12.0ktober 1989 ist angeschlossen.

Wien, am 19.0ktober 1989
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prisident
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Ausschuf3 der Steiermérkischen Rechtsanwaltskammer in Graz

Salzamtsgasse 3/IV - 8011 Graz - Postfach 557 - Telefon (031 6) 700290
Girokonto Nr. 0009-058694 bei der Steiermirkischen Sparkasse in Graz, Sparkassenplatz 4, PSK Nr. 1140.574
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An den sing.

Jsterreichischen Rechtsan-
waltskammertag ek ot 7 Ballzgan

RotenturmstraBe 13

1010 Wien Graz, am 12,10.19&9

Betrifft: Zahl 288/69, Novellierung des Konsumentenschutz-
gesetzes

Sehr geehrter Herr Prdsident!

Der AusschuB der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer gibt zur geplan-
ten Novelle des Konsumentenschutzgesetzes nachstehende

AuBerung
ab.

aenerell wird die Absicht des Gesetzentwurfes begruBt, da vor allem
Irrtimer Uber die Geschdftsgrundlage bei Haustiirgeschdften in Fidllen
der Wohnungsverbesserungs- und Wohnungssanierungsarbeiten zu schweren
existentiellen Bedrohungen der Konsumenten fihren konnen, wenn die
erwarteten Forderungen oder Zinsbeihilfen nicht gewdhrt werden.

dedenken bestehen jedoch dagegen, daB wiederum ein einzelner erkannter

Problenfall kasuistiscnh geldst wird und nicht versucht wird eine
generelle Norm zu finden.
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tine Diskrepanz scheint zwischen der Wertung im Entwurf durch den
offensichtlich groBere Rechtsgeschéfte im Rahmen der Wohnungsverbes-
serung und Wohnungssanierung in das Konsumentenschutzgesetz hineingenom-
men werden sollen und der Wertung in § 16 KonsumentenschutzG zu sein.
Nach § 15 KonsumentenschutzG sind Abzahlungsgeschifie bei denen das
Gesamtentgelt S 150,000,-- iibersteigt von der Anwendung der §§ 18

bis 25 ausgenommen. Diese Ausnahme wurde auch in § 26 b fiir die §§ 26
und 26 a durch BG BGB1 1984/456 eingefiigt. Eine korrespondierende
Bestimmung zu dem geplanten § 26 ¢ fehlt. Wirtschaftlich dhnliche
Sachverhalte sollen nun also im Konsumentenschutzgesetz verschieden
geregelt werden.

Bedenken bestehen auch gegen die Formulierung § 26 ¢ (1). In der
Uberschrift ist nur von Wohnungsverbesserung, im Gesetzestext von
Leistungen zur Erhaltung und Verbesserung von Wohnrdumen die Rede.

Iweckmddig erscheint es hier an Stelle der Worte "Erhaltung und Ver-
besserung von Wohnraumen* die Uberschrift zu § 10 MRG "Ersatz von
Aufwendungen auf eine Hohnuhg"‘zu verwenden und gleichzeitig hinsicht-
lich des Umfanges der Leistungen, welche § 26 c Konsumentenschutz-
gesetz unterstellt werden, auf § 10 MRG zu verweisen. Hienit wirde
auch verwmieden, daB geringfligige Arbeiten, wie Ausmalen eines Ziimers,
dieser Ausnahmenorm unterstellt werden,

Bedenken bestehen auch dagegen; daB nunmehr in §24, §26und § 26 ¢
Jeweils zum Teil geringfﬁgig verschiedene Inhaltserfordernisse fir
die'jewei]ige Vertragsurkunde aufgestellt werden. Es sollte versucht
werden gemeinsame Kriterien’aufzuste]1en. Insbesdndere ist nicht
einzusehen, warum nunmehr § 24 Abs. 1 Ziff. 3 anders formuliert ist
als § 26 ¢ Abs. 2 Ziff, 3.

Fiir den Ausschuf3 der Sfmk.Rechtsanwa]tskammer
Graz, am 12.10.198&9

Mit vorziiglicher kollegialer
dochachtung

Vb [ M';)
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