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Betr.: Entwiirfe zur Einfihrung eines flexiblen Modells

ganztdgiger Schulformen

Die Katholische Lehrerschaft Osterreichs iibermittelt beiliegend
25 Exemplare ihrer Stellungnahme zu den oben genannten

Entwiirfen.

Hochachtungsvoll!

N

Reg. Rat Hans Strouhal

Bundesobmann
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Katholische Lehrerschaft Osterreichs. 1010 Wien 1, Stephansplatz 5/2, Telefon 51277 04
Osterreichische Nationalorganisation des Weltbundes katholischer Lehrer (UMEC)

Stellungnahme der Katholischen Lehrerschaft Osterreichs

zu den Gesetzesentwiirfen zur Einfiihrung eines flexiblen Modells

ganztédgiger Schulformen

Die Katholische Lehrerschaft Osterreichs erkennt den steigenden
Wunsch der Bevélkerung, Kinder dann ganztdgig betreut zu wissen,
wenn die Eltern dies wiinschen. In diesem Sinn begriiBt sie die
Bemiihungen des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Sport,
die gesetzlichen Grundlagen dafiir vorzuschlagen.
Der vorliegende Entwurf 1aBt allerdings vermissen, daB es sich
bei dem vorgeschlagenen Modell tatsdchlich nur um e i n Modell
handelt, das in seiner Struktur flexibel genug ist, an einem
Standort auch den Winschen jener Eltern gerecht zu werden, die
eine ganztdgige Betreuung ihrer Kinder nicht in Anspruch nehmen
wollen. Der vorliegende Entwurf spricht von einem'"flexiblen
Modell ganztdgiger Schulformen". Es sollte richtig heiBlen:
"...flexibles Modell einer ganztdgigen Schulform".
Die KLO sieht nach wie vor den Familienverband als die wiinschens=
werte Basis fiir Sozialisation und Erziehung der Heranwachsenden.
Die Organisationsform einer ganztdgigen Betreuung muBl jedenfalls
sicherstellen, daBl die Entscheidung iiber die Teilnahme eines
Schﬁlerééanz bei den Erziehungsberechtigten liegt,und zwar

a) sowohl dariiber, ob fiir das Kind iberhaupt eine Nachmittags=

betreuung in Anspruch genommen werden soll oder nicht,
b) als auch dariiber, an welchen Wochentagen und in welchem
AusmalBl dies geschehen soll.

Jede Organisationsform, die - wenn auch nur einer Minderheit der
Eltern bzw. Schiiler - eine ganztdgige Betreuung in der Schule
aufzwingt, ist abzulehnen. Der vorliegende Entwurf schafft dariiber
nicht eindeutig KLarheit.
In den Entwiirfen miiBte der Text klar feststellen, daB der Betreuungs=
teil der ganztdgigen Schulford#%m Nachmittag angeboten und organi=

satorisch unabhédngig vom Unterrichtsteil gefithrt wird.
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Eine sinnvolle Kostenbeteiligung der Eltern an der Finanzierung des Betreuungs=

teils erscheint notwendig. Dabei ist eine Staffelung nach sozialen Gesichts=
punkten wiinschenswert. Wird die Betreuung zur G&nze von der 6ffentlichen Hand
iibernommen, miiBte das fiir alle ganztadgig gefiihrten Schulen gelten.

Der Entwurf sieht vor, daB der Bund die Kosten fiir die von Lehrern an
offentlichen Schulen gehaltene gegenstandsbezogene Lernzeit iibernimmt.

In den Privatschulen miiSten die Kosten fiir die nachmittdgige Betreuung von den
Eltern getragen werden. Es mufl sichergestellt werden, daB die Personalkosten
im Betreuungsteil der gartdgigen Schulform an Privatschulen vom Bund zu

gleichen Teilen mitfinanziert wird wie an O6ffentlichen Schulen.

Pddagogische Fragen

In den Gesetzesentwiirfen sind die positiven Erfahrunged?us den Schulversuchen
betreffend die individuelle Lernbetreuung und die gelenkte Freizeit (krmative
Ubungen nicht aufgenommen. Die GruppengréBen im Betreuungsteil sind zu hoch

und bei gleichem Alter der Schiiler nach Schularten unterschiedlich angesetzt.
Die Angebote fiir die gegenstandsbezogene Lernzeit diirfen nicht fiir alle Schiiler
automatisch verbindlich sein. Sie miissen sich an den individuellen Bediirfnissen

der Schiiler orientieren.

Kostenberecnung

Die in den erl&duternden Bemerkungen veranschlagten Kosten erscheinen unvoll=
stdndig und unrealistisch.
Zusdtzliche Kosten erwachsen
durch die Intensivierung und Aufwertung der Erziehertatigkeit
im SchOG, SchUG und BDG,
durch die Funktionszulage fiir den zur Unterstiitzung des Schulleiters
bestellten Leiter des Betreuungsteils
und durch Investitionskosten fiir die Schaffung der erforderlichen

Rdume, Erholungs-, Spiel- und Sportsté&tten.

Die Gesetzesentwiirfe entsprechen nicht den Grundsdtzen, die das Arbeits=

iibereinkommen der Regierungsparteien nennt. Sie sichern den Eltern

keiéE freie Schulwahl.

Wir empfehlen eine Zuriickweisung an das BMUKS mit dem

Auftrag, sie neu auszuarbeiten.
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