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I. Zum Universitatsorganisationsgesetz:

Vorbemerkung:

Grundsatzlich begriuBt der Assistentenverband jede lnitiative
zur organisatorischen Verbesserung der dsterreichischen Uni-
versitdten und Hochschuien. Im besonderen Fall der UOG-Novelle
missen aber Bedenken dagegen erhoben werden, dafBl lnhalte die-
ser Novelle an die Offentlichkeit gelangt sind, noch ehe die
Institutionen und lnteressenverbidnde davon Kenntnis erhalten
haben.

Es wédre begriBenswert und nur billig gewesen, in diesem Fall
die vielleicht unbeabsichtigte, jedenfalls aber unglickliche
voreilige Information durch unverzigliche Mitteilung der Ab-
sichten an die Betroffenen auszugleichen.

Was den 1nhalt des Entwurfs anlangt, so muB daran grundsatzlich
bemédngelt werden, daB er weitgehend'ausvérhandelte Kompromlsse
in Détailfragen Uberhaupt nicht beridcksichtigt; es sel nur an
den Zusammenhaqg zwlischen Bundesprofessorenkonferenz und Ausge-
staltung der Réktorenkonferenz erinhert.

Insgesamt handelt es sich bei diesem Entwurf im Ubrigen um
einen Schritt, der Uber eine "kleine Reform" des UOG weit
hinausreicht. Er umfafBt organisétorischeAund standespdlitische
Fragen von betrédchtlichem Gewicht. DemgemdB war auch die Frist
fir die Stellungnahme &uBerst knapp bemessen, denn die vor-
rangige Tatigkeit universitadrer Funktionadre besteht nach wie
vor in Forschung und Lehre. Was namentlich die organisato-
rischen Veranderungen betrifft, so wird der Wunsch des Bundes-
ministers nach Stdrkung der Autonomie darin weniger erkennbar
als jener nach Starkung der Managementqualitét der universi-
taren Selbstverwaltung. Diesbeziglich muB aber zu bedenken
gegeben werden, daB verstadrktes Management auch die Einbindung
von Universitatsdirektionen und -bibliotheken erforderlich
gemacht hatte und daB ferner Management und Fuhrungsaufgaben
durch Kollegialorgane nach organisationstheoretischen Gesichts-
punkten nicht in Einklang stehen. Die Tendenz ist daher als

solche vielleicht zeitgem&B, aber angesichts der bisherigen

organisatorischen Zielsetzungen keinesfalls durchgehend adéaquat.
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Nichtsdestoweniger werden verschiedene neue oder verbesserte

Gestaltungselemente des Entwurfs durchaus begrufit.

1. § 2 Abs. 2 erster Satz 1aBt nicht klar erkennen ob unter
besonderen Universitatseinrichtungen auch gemeinsame Einrich-

tungen gemdB § 56 UOG berucksichtigt sind.

2. § 4 Abs. 5 zweiter Satz: Es ist zu prufen, ob der Begriff

Gebarungsvorschlag nicht durch den budgettechnischen Begriff

Gebarungsvoranschlag zu ersetzen 1ist. Es ist ferner zu beden-

ken, daB die Vorlage eines solchen in Folge der UngewiBhelt
Ubér die widhrend des Fiskaljahres zuflieBenden Forschungsmittel
nicht aussagekraftig sein muB. Anderung des Textes: vor dem

- Wort jederzelt ist diesem einzufigen. Es folgt ein Weiterer

Satz, ndmlich: "die Einsichtnahme in die Gebarung durch die Mit-

glieder der Institutskonferenz bleibt unberihrt."

3. zu § 4 Abs. 7 kein Einwand.

4. zu § 6 kein Einwand.

5. § 15 Abs. 9 erster Satz nach dem Wort"Kollegialorgan" ist

eianngen'jedoch mit mindestens einer Person."
6. In § 15 Abs. 13 lit. e und f: kein Einwand.

7. §_15 Abs. 14: Der Absatz 14 soll lauten:"Das Fakultatskolle-
gium (Univérsitétskollegium) kann mit Zweidrittelmehrheit eine
Generalkommission zur Bearbeitung aller dem Fakultatskollegium
zustehenden Angelegenheiten, mit Ausnahme der Wahl des . Dekans
und seiner Vertreter, fir die Dauver von hdchstens zwel Studien-
jahren einsetzen. Auf Antrag gemaB § 15 Abs. 1 kann die General-
kommission durch eine auBerordentliche Fakultatssitzung mit
Zweidrittelmehrheit vor Fristablauf auBer Kraft gesetzt werden.
Nach Ablauf der Frist ist jeweils eine neue BeschluBfassung
Uber die Einsetzung einer Generalkommission zuldssig. bie Gene-
ralkommission kann mit einfacher Mehrheit einzelne Tagesord-

nungspunkte zur Behandlung an das Gesamtkollegium Ubertragen.
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Uber die Tatigkeit der Generalkommission ist einmal im Studien-
jahr im Gesamtkollegium zu berichten. Die Tagesordnung der
Generalkommission geht allen Fakultdtsmitgliedern zu. Die Be-
schickung der Generalkommission durch die Kurien erfolgt nach
dem Verhaltniswahlrecht. Ersatzleute sind namhaft zu machen."
Kommentar: Durch den Textvorschlag werden die demokratische
Formierung und Kontrolle sowie der Informationsflufl besser
gewdhrleistet als im urspringlichen Entwurf.

Es erscheint n.b. sinnvoll fir die GroBe der Generalkommission

eine Unter- und Obergrenze festzulegen!

8. Im Zusammenhang mit § 16 Abs; 1 und Abs. 5 wird in Uberein-
stimmung mit dem Grundsatzprogramm des AV das passive Wahl-

recht fir alle definitivgestellten Hochschullehrer urgiert!

9. § 16 Abs. 13: "Die Universitdtswahlversammlung (das Fakul-

"

tatskollegium) kann welterer Text wle bisher.
Kommentar: Es missen die Paritaten zwischen den Kurien im Wahl-

kdorper gewahrt .sein!

10. § 23 Abs. 1 1lit. b 71 lautet:"l. Universitdtsassistenten
(§ 40): Sie stehen 1in einem der Universitat zugeordneten Dienst-
verhdltnis zum Bund, was sie zur Benitzung der personellen

und sachlichen Ausstattung der Universitat fur die Forschungs-
und Lehrtatigkeit im Rahmen ihrer Dienstpflichten berechtigt."
Kommentar: Der Assistentenverband bekennt sich zur Ubernahme
von séibsténdiger Lehrtétigkeit durch alle Hochschullehrer.
Der vorliegende TextentQurf in § 23 Abs. 1, 1lit. b Z1 1ist

aber deshalb nicht akzeptabel, weil die Einbindung der Uni-
versitdtsassistenten 1n den Lehrbetrieb der vorausgehenden
Klarung dienst- und besoldungsrechtlicher Fragen bedarf. Der
erste Satz der Gesetzesstelle 1ist ubrigens dahingehend um-
formuliert worden,- dal dem Assistenten auch die Inanspruch-

nahme personeller Sekretariatsdienste méglich wird.

11. Zu § 23 Abs. 1 1lit. b Z 3, aa kein Einwand.
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12. 1n § 23 Abs. 3 Z 3 1lit. a hat zu lauten: "Personen, die

in einem Dienstverhdltnis zum Bund stehen und 1n wissenschaft-
licher Tatigkeit Verwendung finden bzw. Funktionen 1im Lehrbe-
trieb ausiben."”

Kommentar: FUr wissenschaftliche Beamte mit A-Qualifikation
1st die ursprungliche Formulierung nicht sachgerecht und dis-

kriminierend.

13. § 23 Abs. 5 letzter Satz muB lauten: "Der Universitatsein-

richtung, der die Planstelle zugewlesen 1st, sowle ihrem Leilter
sind vor der Ausschreibung Gelegenheit zur Stellungnahme zum
beabsichtigten Ausschreibungstext zu geben."

Kommentar: Die internationale Ausschreibung von Planstellen
sollte nicht (allein) nach MaBgabe der Finanzierbarkeit, son-

dern 1mmer auch aus sachlichen ErwégUngen (Rekrutierung quali-

fizierter Bewerber) erfolgen.

Zudem sollten die Rechte der Institutskonferenz gewahrt bleiben.

14. Zu § 25 Abs. 5 kein Einwand.

15. § 26 Abs. 2 letzter Satz muB lauten:"Wer die Wahl zum Mit-
glied einer Berufungskommission angenommen hat, darf sich um
die gegenstandliche Planstelle nicht bewerben."

Kommentar: Dadurch wird den Intentionen des Gesetzgebers besser

Rechnung getragen.

16. § 26 Abs. 3 lautet: "1n die Berufungskommission sind zu
entsenden:
a) Vertreter der Universitatsprofessoren des betreffenden

Faches, nahe verwandter oder wenigstens dem Fach nahestehender

Facher.
b) Vertreter der in § 63 Abs. 1 unter lit. b zusammengefaBten
Peféonengruppe des betreffenden Faches, nahe verwandter oder
wenigstens dem Fach nahestehender Facher. Unter diesen Ver-
tretern muBB sich wenigstens eine Person mit .- . Lehrbefugnis
(venia docendi) befinden."

C) wle bisher.
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"(4) (Verfassungsbestimmung) Wenn an der Universitat entsprechend
qualifizierte Personen gemdB lit. a und lit. b nicht oder nicht
in genUgender Anzahl zur Verfigung stehen, so sind Angehdrige
elner anderen in- oder ausldndischen Universitdt beizuziehen.
Jeder Angehdrige einer inldndischen Universitdt 1ist verpflichtet,
einer Entsendung in eine Berufungskommission Folge zu leisten,
es sel denn, es liegen triftige Grinde vor, die es dem Betreffen-
den unmdéglich machen oder unzumutbar erécheinen lassen, 1in
die Berbfungskommission einzutreten. Unter Vertretern eines
Faches sind Universitatsprofessoren, Universitatsdozenten,
Universitatsassistenten, wissenschaftliche Beamte und Universi-
tadtslektoren zu verstehen."

Kommentar: Ziel der Néuregelung sel - so die Erlauterungen -
eine Steigerung der "Objektivitdt und Qualitdt der Entschei-
dung". Abgesehen davon, daB der damit verbundene Vorwurf man-
gelnder Sachlichkeit in der Uberwiegenden Zahl der bisherigen
Verfahren unzutreffend ist, wird durch die Bestellung auswar-
tiger Kommissionsmitglieder der Entscheidungsvorgang in keilner
Weise "objektiver". Wie die bisherigen Erfahrungen mit aus-
wartigen Kommissionsmitgliedern zeigen, nehmen diese 1n den
meisten F&llen nur an wenigén Sitzungen eines'Verfahrens teil
und begnigen sich meist mit der Teilnahme an der "Schlussitzung".
Einziger "Gewlnn" eilner Entsendung auswédrtiger Kommissionsmit-

-glieder sind letztlich eine Verfahrensverzégerdng sowle zusatz-
liche Kosten. Oie Vorstellung, durch Bestellung auswartiger
Kommissionsmitglieder wiurden die Schlagworte "Objektivitat",
“Internationalitdt™ in die Praxis umgesetzt, ist auf dem Hinter-
grund der biéherigen Erfahrungen unrealistisch. Gegen eine
verpflichtende Entsendung spricht - abgesehen von den bisherigen
Erfahrungen - auch folgende Uberlegung: Die Berufungskommission
hat keineswegs nur die wissenschaftliche Qualifikation‘des Be-
werbers zu prifen, vielmehr ist ein wesentlicher Teil ihrer
Entscheidungsfindung die Prifung der Bewerber im Hinblick auf
das jeweilige konkrete Anforderungsprofil der Universitatsein-
richtung - ein Aspekt, zu dem ein auswartiges Mitglied natur-
gemdB wenig beitragen kann.

Uberdies ist die Definition dessen, was unter Vertretern eines
Faches zu verstehen ist, nicht erst beim Habilitationsverfahren,

sondern schon beim Berufungsverfahren aufzunehmen.
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17. In § 27 Abs. 1 ist als letzter Satz anzufigen: "Der Aus-
schreibungstext 1ist dem zustdndigen Kollegialorgan zur Kenntnis

zu bringen."

18. Kommentar zu § 28 Abs. 1 bis 3: Den Hochschullehrern ist
namentlich 1n Anbetracht von Abs. 1 Gelegenheit zu geben sich
Managementfahigkeiten anzueignen. Dies kann beispielsweilse

durch Kurse an der Verwaltungsakademie erfolgen.

19. In § 28 Abs. 5 erste Zeile ist das Wort "spadtestens' zu strei-

chen. Dem Paragraphen-sind folgende drei Sat:ze athfﬁgen: "Der
Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung hat unverziglich
in Berufungsverhandlungen einzutreten. Erfolgt nach einem Jahr
keine Berufuhg, so ist dies dem zustandigen Kollegialorgan
gegenuber zu begrunden. Nach erfolgfer Berufung 1ist der Terna-
vorschlag bekanntzumachen."

Kommentar: Verzdgerungen liegen nicht immer allein im universi-
tdren Bereich, was eine gewlisse Selbstbindung des Bundesmini-
sters zweckméB}g erscheinen 1aBt. Die Veréffentlichung des
jeweiligen Ternévorschlags erscheint - ungeachtet gewilsser
Nachteile - deshalb zweckméBig, well Nominierungen auf eine
Berufungsliste fur die Hochschullehrer seit jeher ein beson-
derer Nachweis ihrer Qualifikation sind, der mangels Dokumen-

tation aber bisher nicht geltend gemacht werden kann.

20. In § 30 Abs. 1 ist der Strichpunkt in der Mitte der 11. Zeile

zu streichen und fortzusetzen "insbesondere durch Abhaltung
von Pflichtlehrveranstaltungen." Weiterer Text wie bisher.
Kommentar: Die Formulierung des Absatzes bisher ist viel zu

kompliziert.

21. § 30 Abs. 3 erster Satz beginnt wie folgt:"Kommt der Ordent-

liche Universitatsprofessor seiner Lehrverpflichtung fallweise
oder durch einen/léngeren Zeitraum nicht nach, so hat der be-
treffende Institutsvorstand (dessen Vertreter) und 1in welterer
Folge der Dekan (der Rektor) das Erforderliche fir die Durch-
fihrung der betreffenden Lehrveranstaltungen zu veranlassen

und allenfalls notwendige Antrage an das zustédndige Kollegial-
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organ zu stellen."
Kommentar: Erst diese Formulierung legitimiert den Instituts-

vorstand (Dienststellenleiter) zu KontrollmaBnahmen.
22. § 33 Abs. 1 letzter Satz kein Einwand.

23. Grundsatzliche Bemerkung zu den § 33 Abs. 4 und 5: Die
Einsetzung von Gastprofessoren gemdB Abs. 4 erscheint wissen-
schaftspolitisch nicht abwegig, aber in der gegenstandlichen
Form nicht implementierbar. Vor allem fehlen Festlegung von
Zweck und Pflichten. In jedem Fall wdre der Kreis der in Frage
kommenden Kandidaten dadurch zu erweitern, dafl in Abs. 1 des
Paragraphen das WQrt'hnderen"(gemeint istVFakultét,Universitét)
zu streichen 1ist. ' A
Anderungsvorschlége:

Abs. 4: "In Einzelfallen konnen Gastprofessoren auch vom Bundes-
minister fir Wissenschaft und Forschung fir mindestens ein

und héchstens vier Semester bestellt werden. Das Einvernehmen
mit einer einsghlégigen Fakultat (Unmiversitat) 1ist herzustellen.
Rechte und Pflichten des Gastprofessors werden in einem Sonder-
vertrag festgelegt. Mit der Bestellung ist der Gastprofessor
einer bestimmten Fakultat (Universitat) zuzuordnen. Abs. 2

ist anzuwenden."

Der "Gastprofessor“ QeméB § 33 Abs. 5 muB in der vorgeschlage-
nen Form abgelehnt werden, wofdir folgénde Grinde maBgeblich
sind:

Ahnlich wie § 23 Abs. 3 ein von uns vehement abgelehnter Ver-
such Dienst- und Besoldungsrecht unter Umgehung von Verhandlun-
gen mit den Organisationen der Standesvertretung Uber das Organi-
sationsrecht zu regeln. Wir bedauvern dies umso mehr, da wir
sowohl dem Institut des Gastprofessors, aber auch des "Pro-
fessors auf Zeit" sowle der Einfihrung einer Probezeit fir
ordentliche Universitatsprofessoren offen gegeniuber stehen.
Aufgrund des ungéschickten Vorgehens des Bundesministeriums

fur Wissenschaft und Forschung sind wir jedoch gezwungen die-
sen Absatz ebenso wie die Anderungen in § 23 Abs. 1 lit. b 21

abzulehnen.
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24. kein Kommentar.

25. § 34 1st vor dem letzten Satz zu ergédnzen: "die Ernennung

zum Honorarprofessor hat sinngemaB nach den Anforderungen einer
Habilitation zu erfolgen."

Kommentar: Honorarprofessoren erlangen Rechte, die einem Habili-
tierten vollkommen entsprechen und sollten dies nur beil ent-
sprechendem Qualifikationsnachwels. erreichen, da ansonsten

die Habilitation gefordert oder in Erwdgung gezogen werden

konnte.
26. § 35 Abs. 1 kein Eilnwand.
27. § 35 Abs. 2 kein Einwand.

28. § 35 Abs. 4: Der Absatz 1ist wie folgt zu veradndern bzw.

zu erganzen "(Veffassﬁngsbestimmung)": Im ersten Satz 1ist der
Begriff "Fakultat (der nicht in Fakultaten gegliederten Uni-
versitdt)" durch den Begriff "Kollegialorgan" zu ersetzen!
Kommentar: Es muBrméglich sein, sich auch Uber 1interdiszipli-
nare Facher zu habilitieren; der Bezug auf die Fakultat etc.
enthielt die Gefahr, daB dies infolge "Unzustandigkeit" ver-
hindert wird. Dementsprechend sind interuniversitare (inter-
fakultare) Zenﬁreh aufzuwerten.

Im vorletzten Satz ist nach Universitatsassistenten einzufigen
"wissenschaftliche Mitarbeiter". Der letzte Satz hat zu lauten:
"§ 26 Abs. 3, 4 und 5 gelten sinngemaB."

29. § 36 Abs. 1 kein Kommentar.
30. § 36 Abs. 1 letzter Satz kein Einwand.

31. § 36 Abs. 3 lit. c: Der Halbsatz "die wissenschaftliche
Beherrschung des Habilitationsfaches und" 1st zu streichen.
Kommentar: Angesichts der Ausdifferenzierung der Fachgebiete
und der Forderung nach breitem Uberblickswissen kann wissen-
schaftliche Beherrschung sich nur auf die Methoden beziehen,

was 1n Folge lit. a redundant ist. Die Fdhigkeit zur Fdérderung
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schlieBBt Kenntnisse im gesamten Fachbereich ein. Der zweite

Absatz von 1lit. c hat zu lauten: "Es sind zwel von eilnander

“unabhangige Gutachten von zwel der Kommission angehdrenden

A A R

habilitierten Universitatslehrern einzuholen; eines der Gut-
achten kann jedoch auch von einem anderen 1n- oder auslandische
Wissenschafter eingeholt werden. Die sonstigen wissenschaft-
lichen Arbeiten sind zu berucksichtigen. Dem Habilitationswer-
ber steht es frei, ..." (Rest wie bisher).

Kommentar: Der Assistentenverband begriBt die Einsicht, daB

die in § 36 Abs. 7, vorletzter Satz, hervorgehobene wissen-
schaftliche Tatigkeit.im Ausland fir die Qualifikation eines
Bewerbers Gewicht hat welst aber erstens darauf hin, daB die
Nennung dieses Kriteriums an der betreffenden Stelle unsyste-

matisch ist und dariber hinaus nur dienstrechtliche Relevanz

besitzt, aber fir die Frage der Beherrschung eines Faches und

dessen methodische Durchdringung unmafigeblich 1ist.

32. § 36 Abs. 4:"Im dritten Abschnitt des Habilitationsver-
fahrens sind die didaktischen Fdhigkeiten des Bewerbers zu
beurteilen. Zu diesem Zweck‘kﬁnﬁen zwel Stellungnahmen von
Mitgliedern der Kommission herangezogen werden; kann der Be-

werber keine fir eine Beurteilung ..." (Text wie bisher).

Kommentar: Erstens konnen Gutachten zu didaktischen Fahigkeiten
wohl nur von ausgewlesenen Fachleuten abgegeben werden, die
aber 1in der Regel der Kommission nicht angehdren werden.
Zweltens erfolgt durch die nunmehrige Formulierung keine Ein-

schrankung des Kreises der Beweismittel.

33. § 36 Abs. 5 lautet:"Der vierte Abschnitt besteht aus einem
einleitenden Vortrag des Habilitationswerbers und ausgehend

vom Gegenstand der Habilitationsschrift ein Gesprach uUber das
Habilitationsfach. FUr die Beurteilung sind weniger die Einzel-
kenntnisse des Bewerbers entscheidend, als die methodische
Beherrschung und wissenschaftliche Durchdringung des Habili-
tationsfaches. Alle Mitglieder der Habilitationskommission
haben dem Vortrag und Gesprach beizuwohnen, jedoch macht die

Abwesenhelit einzelner Mitglieder den vierten Abschnitt nicht
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ungultig. Vortrag und Gesprach sind 6ffentlich; § 24 Abs. 6

des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes gilt sinngemdB. An

der Diskussion dirfen sich neben den Mitgliedern der Habilita-
tionskommission Universitatslehrer, Mitarbeiter im Lehrbetrieb,
sonstige Mitarbeiter;iamwiggénschaftlichen Betrieb sowie ordent-
liche Horer der betreffenden Fachrichtung, auf BeschluB der
Habilitationskommission auch Absolventen der betreffenden Fach-
richtung beteiligen."

Kommentar: Erstens stellt ein Kolloquium elne unndtige Verschar-
fung des Verfahrens dar. Zweitens kann in der ursprunglich
vorgesehenen Form die Zwecksetzung einer von der Habilitations-
schrift, und damit dem eigentlichen Fofschungsschwerpunkt des
Bewerbers ausgehenden, Erdrterung des Habilitationsfaches nicht
Rechnung getragen werden. Die Umreihung der Satze folgt dem

Sinn der Aussagen besser als vorher.

34. § 36 Abs. 7: Dieser wird um die Zeilen 12 bis 16 zwischen
"wobei Uberdies... ...zu bericksichtigen sind"gestrichen.
Kommentar: Die Erlauterung zu diesem Vorschlag findet sich
bei Punkt 31. An dieser Stelle jedoch sind zusatzliche Krite-
rien der Beurteilung, die vorher nicht genannt worden sind,
fehl am Platz. .

35. § 37 Abs. 1 kein Einwand.

36. § 37 Abs. 2 lautet: "Richtet sich die Berufung des Bewerbers
gegen AEe Abwelsung wegen negativer Beurteilung eliner 1im zwelten,
dritten oder vierten Abschnitt des Habilitationsverfahrens

zu prufenden Leistung, so 1st das Habilitationsverfahren von
einer besonderen Habilitationskommission neu durchzufihren,
wobel nur ab jenem Abschnitt neu durchzufihren 1ist, der Gegen-
stand der negativen Beurteilung war. Die besondere Habilita-
tionskommission 1st vom obersten Kollegialorgan nach MaBgabe
von § 35 Abs. 4 einzusetzen. Die Mitglieder der Kommission
werden vom obersten Kollegialorgan aufgrund von Vorschlé&gen

der Kurien der Bundeshochschullehrerkonferenz fiUr die Vertre-
ter der Universitatsprofessoren und der in § 63 Abs. 1 lit. b

genannten Personengruppe sowie von der Osterreichischen Hoch-
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schilerschaft fur die Vertreter der Studierenden bestellt.”
Weiterer Text wle bisher.

"(Verfassungsbestimmung) § 26 Abs. 4 1ist sinngemaB anzuwenden."
Kommentar: Die Akademie der Wissenschaften 1st von der Zusammen-
setzung her kein geeignetes Organ,um Angehdrige verschiedener
Kurien namhaft zu machen. Sollte es nicht 1im Rahmen dieses
Gesetzes zu einer Einfuhrung der Bundeshochschullehrerkonfe-
renz kommen, so waren Vertreter der Professoren von der Akademie
der Wissenschaften vorzuschlagen, Vertreter der Personen ge-

mafB § 63 usw. von der Bundeskonferenz des wissenschaftlichen
Personals. Die Verfassungsbestimmung ist entsprechend dem fri-
heren Vorschlag nachgebildet und damit wesentlich vereinfacht.
Der vorliegende Entwurf trifft keine Regelung fir den Fall,

daB sich die Berufung sowohl gegen Verfahrensmangel als auch

gegen materielle Fehlentscheidung richtet!

37. Gegen § 37 Abs. 3 besteht kein Einwand.

38. § 38 Abs. 1--1it. a: Kommentar: Es f3allt auf, daB'im'Zusammen-
hang mit der Personengruppe -Bundeslehrer und Vertragslehrer

der an fruherer Stelle des UOG verwendete Begriff "Unterrichts-
befugnis"oder auch"Unterrichtsauftrag"nicht mehr aufscheint.

Dieser ware daher an geeigneter Stelle zu streichen.

39. § 38 Abs. 2 zweiter Satz:"Die Universitdtseinrichtung und
deren Leliter sind vor Erstellung des Besetzungsvorschlages

zu hoéren."

Kommentar: Auch den Kurien,die 1in die lnstitutskonferenz einge-
bunden sind, muB Gellgenheit zu einer Stellungnahme gegeben

werden.
40. Kein Kommentar zu § 38 Abs. 3, Entfall des zweiten Satzes.

41. § 38 neuver Abs. 8:"Der Bundesminister fuUr Wissenschaft

und Forschung kann unter Wahrung der Zielsetzungen gemdB § 1

Universitats-0Organisationsgesetz die Zahl der gemalB Abs. 4

zu erteilenden nicht remunerierten Lehrauftrage..." (weiterer

Text wie bisher).

. : - www.parlament.gv.at - .
A A AN TN RS i i o8 e P BBt e s g0 R S

A



22/SN-262/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 13von 29
- 12 -
42. § 39 Abs. 2 kein Einwand.

43. § 40 Abs. 2: Nach dem Doppelpunkt erster Satz 1st einzufigen:
"diese hat vor der Antragstellung die Universitdtseinrichtung
der die betreffende Planstelle zugewliesen 1st, sowle deren

Leiter anzuhoren."

44, 7u der Streichung der Absatze 4 und S von § 40 kein Einwand.

45. § 41 Abs. 2: Es 1st am Ende des Absatzes folgender Satz
einzufigen: "FiUr die weitere Behandlung der dienstlichen Ob-
liegenhéiten gilt das Beamtendienstrechtsgesetz."

Kommentar: Das Universitdts-0Organisationsgesetz ist elne Hand-
habe auch fur nicht juristisch geschulte Personen und sollte

daher so benutzerfreundlich wie méglich sein!
46. § 42 Abs. 1 bis 3 kein Einwand.
47. Gegen den hdinzugefugten Satz -§ 42 Abs. 4 kein Einwand,

48. § 43 lautet: "Fachlich qualifizierten Personen kdénnen zur
Abhaltung bestimmter Lehrveranstaltungen remunerierte Lehrauf-
trage auf besfimmte Zeit erteilt werden. Die Erteilung erfolgt-
auf Antrag des zustandigen Kollegialorgans durch den Bundes-

minister fiUr Wissenschaft und Forschung unter Wahrung des § 1

Universitats-0Organisationsgesetz." Weiterer Text wle bisher.

Kommenfar: Erstens werden bestimmte Lektoren erst zu Universi-
tatslehrern, indem sie einen Lehrauftrag erhalten, sodaB ein
allgemeinerer Begriff zu wadhlen 1st als Universitédtslehrer.
Zweitens sind schon an fruherer Stelle Unterrichtsauftrage
nicht mehr genannt worden und miUssen daher konsequenterwelse
auch an dieser Stelle gestrichen werden. Drittens 1ist eilne
Vergabe von Lehrauftragen davon abhadngig, dafl die allgemeinen
Zielsetzungen der Universitatsorganisation erfullt werden,

was durch den entsprechenden Zusatz eingebracht wird.

49. § 44 Abs. 2 zweiter Satz hat zu lauten: "Vor der Antrag-

stellung sind die Universitatseinrichtung der die Planstelle
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zugewlesen 1st, sowle deren Leiter zu horen." Welterer Text

wle bisher.

50. § 45 zweiter Absatz zweiter Satz muB lauten:"Vor der Antrag-
stellung sind die Universitatseinrichtung der die Planstelle
zugewiesen ist, sowie deren Leiter zu horen." Weiterer Text

wlie bisher.

51. § 49 Abs. 2 1lit. b: Der Begriff"Unterrichtsauftrége" ist

in Anbetracht des friher Gesagten auch hier zu streichen.

52. § 51 Abs. 2 1lit. f: Der Begriff "Institutspersonal’ ist nicht

ganz klar.

Neu 52. a) § 53 2 1 ist zu erganzen um lit. g: Die Erstattung
von Vorschlagen gemaBl § 49 Abs. 2 Z b.

53. Zu den Anderungen in § 64 Abs. 3 1lit. w kein Kommentar.

-

54. Zu § 64 Abs. 3 1lit. x kein Einwand.

55. § 73 Abs. 3 1lit. r Kommentar: Es 1st nicht ganz einsichtig
und auch etwas inkonsequent/wenn Kontrollinstanzen nicht durch-
gangig alle Universitdtseinrichtungen betreffen, sondern nur

auf manchen Stufen installiert werden.

56. § 83 Abs. 2 kein Einwand.

57. § 83 Abs. 3'die Hinzufigung kein Einwand.
58. § 86 Abs. 1 kein Einwand.

59. § 93a: Kommentar: Erstens sollten sich auch Fakultaten
unmittelbar an Zentren beteiligen koénnen. Zwelitens bringt die
Unterscheidung von zwel Typen (forschungsintensive sowile for-
schungs- und lehrintensive) Paritadtsprobleme im Zusammenhang
mit der Mitbestimmung mit sich. Drittens fehlt ein klarer Hin-

wels darauf, wer jeweills Errichter eines Zentrums ist.

S e
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Absatz 5 hat zu lauten:"Dem Kuratorium gehdren an:

a) Rektoren (wie bisher)

b) je ein(e) Vertreter(in) der Ordentlichen oder AuBerordent-
lichen Universitatsprofessoren(innen) der am Zentrum beteil-
ligten Universitdten.

(c) wie bisher)

(d) wie bisher)

e) je ein(e) Vertreter(in) der Dienststellenausschisse bzw.
entsprechende Vertrauensleute.

f) der Leiter des Zentrums sowie der Verwaltungsleiter des
Zentrums als standige Auskunftspersonen."

Absatz 5 letzter Absatz erster Satz im Wort"Personengruppen"

1st der Wortteil"Gruppen"wegen begrifflicher Inkorrektheit

zu streichen.

Absatz 7 letzter Absatz erster Satz muBl sinngemalB heiflen:"Die

Zahl der in lit. d und e genannten Vertreter betragt jewells

die Halfte der dem Zentrum angehorenden Vertreter von Univer-

sitdtsprofessoren." Und weiter "die Entsendung der Vertreter
gemdB 1lit. d erfolgt aufgrund von Wahlversammlungen an den
entsendenden Universitaten, Die Vertreter gemafl 1lit. c werden
in eliner Wahlversammlung gewahlt, die vom Leliter des Zentrums
einberufen und geleitet wird." 1n diesem Zusammenhang 1st 1im

§ 19 Abs. 3 unter den aufgezahlten Agenden die Einﬁerufung

und Durchfihrung von Wahlen zwecks Entsendung in 1interuniver-

sitare Zentrumskollegien aufzunehmen! § 93a Abs. 7 letzter

Absatz 1ist schlieBlich zu erganzen um folgende Klarstellung:

"Die Abféilungsleiter sind jener Gruppe zuzurechnen, der sie

angehdoren."

Kommentar: Durch die vorgeschlagenen Veranderungen wird die

Entsendung entsprechend den Verhdltnissen der entsendenden

Organe besser geregelt und eindeutige Zurechnungen erreicht.

60. § 95 erster Absatz sechste Zeile ist einzufigen nach"Ent-
wicklung von Universitatent'interuniversitare Zentren." Der Be-
griff "nach internationalen Standards" ist zu ersetzen durch
mittels einschldagiger Verfahren.

Kommentar: Auch universitdre Zentren sollen dieser Form der

Uberprifung unterworfen sein. Wesentlicher erscheint jedoch,

sowwpalament vl
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daB der Begriff "internationale Standards"unklar ist, daB es

aber durchaus Verfahren zur Leistungskontrolle gibt, die einer
ehtsprechenden Adaptiérung bedirfen. lnsgesamt erscheint die
Bezeichnung "Leistungsbegutachtung"miBverstdndlich: sie trifft
nadmlich nur dann die Absicht korrekt, wenn lediglich das Ergebnis
der Tatigkelt zu begutachten 1ist. Es gilt nicht, wenn das Er-
gebnis 1im Verhd@ltnis zu den elngesetzten Mitteln begutachtet
werden soll; 1in diesem Falle bietet sich die Bezeichnung als

"Effizienziberprifung"an.

61. § 106 Abs. 1 und 2: Kommentar: Die Einrichtung der Bundes-
konferenz bleibt nur dann aufrecht wenn keine Bundeshochschul-
lehrerkonferenz fir beide Kurien eingefihrt wird. 1n jedem
Fall ist Abs. 2 zu modifizieren. Der zweite Satz von Abs. 2
muB lauten:"Diese Vertreter sind von einer Versammlung der
Vertreter der in Fakultaten und Senaten genannten Personen-
gruppen gemalBl § 50 Abs. 3 1lit. b an der jewelligen Universitat
bzw. Hochschule kiUnstlerischer Richtung fir eine Funktionsperi-
ode von zwel Jahren zu wahlen. Diese Wahlversammlung ist vom
Vorsitzenden der Universitdtswahlkommissionen einzuberufen

und zu leiten. FUr jedes Mitglied 1st ein Ersatzmitglied zu
wadhlen, das im Falle der zeitweiligen Verhinderung des Mit-
glieds das Mitglied in der Bundeskonferenz vertritt und das

im Falle des dauvernden Ausscheidens des Mitglieds an dessen
Stelle éls Mitglied in die Bundeskonferenz nachrickt.

§ 16 Abs. 9 gilt fur Mitglieder des Pradsidiums sinngemaB."
62. § 106 Abs. 4 kein Kommenﬁar.
63. § 106 Abs. 5 kein Kommentar.

64. Zu § 106a: Es 1st schon vor geréumer Zeit und noch vor
der Aufnahme der Arbeit an der UOG-Novelle ein KompromifB zwi-
schen Professorenverband und Assistentenverband ausverhandelt
worden, der eine "Neutralisierung" der Rektorenkonferenz vor-
sah, wenn es zur Einsetzung einer Bundesprofessorenkonferenz
kommen sollte. Dieser KompromiB héatte die Beiziehung von Ver-
tretern der anderen Kurien bzw. der beiden Bundeskonferenzen
in die, mit dieser Vorgangswelise 1in eine "Universitatenkon-

ferenz" umgewandelte Rektorenkonferenz bedeutet.

www.parl ament.gv.at » . .
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Ferner steht 1n diesem Zusammenhang auch die unter Punkt 8
oben urgierte Auswelitung des passiven Wahlrechts zur De-
batte.

Nur am Rande sei vermerkt, daB unter den gegebenen Umstanden
auch die sonstigen Bediensteten konsequenter weise Anspruch
auf eine eigene Bundeskonferenz erheben kdnnten.

Die im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen der § 106, 106a und
107 sind jedenfalls im Licht der obigen Ausfihrungen unkazep-
tabel und in dieser Situation wird ein konsensfdahiger Ausweg

nur darin gesehen, den nachfolgenden Vorschlag einzubringen:

NDer XVI. Abschnilt laulel:
"Dniversilils- und Nochschulkonferenz

- § 106. (1) Zum Zweck der Kourdination und Unterstliilzung der Tidtigkeil der
Vertreter in den akademischen Kollegialorganen wird eine Universildls- und
Hochschulkonferenz ., im folgenden kurz Universitatskonferenz genannt,
gebildet. Thre Rechtsfdhigkeil richtet sich nach § 2 Abs, 2 1lit. a und c.

(2) Der Universititskonferenz gehdren an:
(a) je ein Vertreter der Uuiversitdls- und Hochschulprofessoren jeder
Universitdt umd Hochschule kﬁns(lerischer Richtung
(b} je ein Vertreter der in § 50 Abs. 3 lit. b genanuten Persunengruppen
jeder Universitat und Hochschule kiinstlerischer Richtung
(c) je ein Verlreter der Studierenden jeder Universitldl und Hochschule
kinstllerischer Richtung
(d) zwei Vertreter der sounstigen Bedienslelen
Die unter (a) genannten Mitglieder sind von einer Versammlung der
Universitits- Dbzw. Hochschulprofessoren der jeweiligen Universitiat bazw.
Hochschule kunstlerischer Richtung fiir eine Funklionsperiode von zwei Jahren
2 wililen. Die unter (b) genaunten Mitglieder sind von einer vom
Vorsilzenden der Wahlkommission (§ 13 Abs., 4) einzuberufenden und zu
leitenden Versammlung der Mitglieder des Fakulldtskollegiums gemidR § 63
Abs. 1 1it, b aller Fakultaten (Mitglieder des Universitatskollegiums gemdf
§ 76 Abs. 1 lit. e, [ uud g) der jeweiligen Universitdt bzw. Hochschule
kiinst.lerischer Richtung aus ihrer Mitte fir eine Funkliousperiode von zwei -
Jahren zu wahlen. Die unter (c¢) genannten Milglieder sind vom zustlandigen
Organ der geselzlichen Vertretung der Sludierenden an der jeweiligen
Universitat bzw, Hochschule kinstlerischer Richitung Ciir eine \
Funktionsperiode von zwei Jahren zu entsenden., Die wunler (d) genannten
Mit glieder sind vom Zeunlralausschufl der sonstigen Bediensteten [fiir eine
Funktionsperiode von zwei Jahren zu entsenden.
Fiir jedes Mitglied 1ist ein FErsatzmitglied zu wiahlen bzw. zZu entsenden, das
im Falle der zeitweiligen Verhinderung des Mitgli edes das Mitglied in der
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Universitdtskonferenz vertritt und das im Falle des dauernden Ausscheidens
des Mitgliedes an dessen Stelle als Mitglied 1in die Universitdatskonferenz
nachriickt.. Rektoren, Prae(Pro)rektoren, Dekane und Prae(Pro)dekane sowie
Abteilungsleiter an tHochschutlen kiinstlerischer Richlung und deren
Stellvertreter dirfeun der Universitdtskonferenz nicht angehdren., Fiir die

Mitglieder der Universitatskonferenz gilt § 16 Abs. 9 sinngemif3.

(3) Die Universitilskonferenz widhlil einen Vorsitzenden und bis zu funf

Stellvertreter (f{ir eine Funktionsperiode von zwei Jahren. Sie DbeschlieRt

ferner eine Geschdllsordnung, die der Genehmigung des Buudesministers (ir
Wisseuschaft wund Forschung Ubedarf, § 15 Abs. 1 bis 8, 10 und 11 gelten
sinngemaf. § 1S Abs. 7 ist dabie su anzuwenden, daf hochstens zehn
Kommission gleichzeitig eingerichtel werden diirfemn.

(4) Der Universitiatskonferenz obliegt neben den in Abs.l genaunten
Aufgaben die Erstellung von Gutachten und die Erstattung von Vorschldgen
iber alle Gegenstﬁnde des Universitdts- und Hochschulwesens; hiezu zdhlen
auch die Angelegenheilen der Kunsthochschulen und der Akademie der bildenden
Kiinste. Thr obliegl ferner die Beratung und Erstattung von Gutachten iber
diejenigen Gegenstinde, die vom Bundesminister fiir Wissenschaft und
’furschnng bezeichnet werden. ENtwirfe von Geselzen und Verordnungen einer
Zentralstelle des Bundes, die Angelegenheijten des Universjitils- und
Hochschulwesens wunmittelbar beriihren, sind der Universjitiatskonferenz zur
Erstattung eines  Gulachtens . inuerhalb ahgemessennr Frist. zuzuleilen.
SchlieRlich obliegt der Uuivefsitétskon[erenz die Beratung -der Mitglieder
der Fakultitskollegien, der Akademischen Sena(e urnd der

Universitdtskollegien in AUsiibung ihrer Funktion."

Begrﬁuddng} Das Jegitime Recht der Universitits— und Huchschu!pfufnssu:en
auf eijne Interesseusvertretung soll] wnicht - wie Jim Vorschlag des
Buudesministers fiir Wissenschaflt und Forschung vorgesehen - durch die
Einrichtung einer Bundesprofessorenkonferenz, sondern durch Auflisung der
derzeit bestehenden Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und
kiinstJerischen Personals und Errichtung einer Universititskunferenz
erreicht werden, in der alle Gruppen der /niversitalsangeliirigen vertrelen
sind, Wiahrend die Einrichtung einer Bundesprolfessovrenkonflerenz und die
gleichzeitige Beibehaltung der Bundeskonferenz des wissenschaltlichen und
kiinstlerischen Persunals mehrere Nachteile hatte (Verstdrkung der Tendenz
zur welithin kritisierten uvnd beklagten Gruppenuniversitat; zusidtzlicher
Verwaltungsaufwand; - zusdlzliche Kosten von mindestens 3.5 Millionen
Schilling jahrlich; 1in der Vergangenheit zu Tage getretene Inel[izienz),
hatte die Finrichtung der Universitialtskonferenz 2zu den genannlen
Nachteilen komplementare Vorteile (Starkung der gesamtuniversitaren
Verantwortung gegeniiber der Vertreltung va Gruppeninteressen; Wahrung der
Paritaten; kein zusitzlicher Verwaltungsaulwand; nur geringe Melirkosten),

vpartamentgvat = o=
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Die Wahl der Mitglieder gemal Abs. 2 lit. b aus dem Kreis der
"Mittelbauvertreter'" in den Fakultidtskollegien sol] siclherstellen, daf
diese Mitglieder an ihren jeweiligen Universitialen bzw. Hochschulen in das

universitire geschehen ejugebunden siund,

65. § 107 Abs., 1 laulel:

(1) Die Rektoren der Universitdaten und der Akademie der bildenden Kiuste
sowie die Rekloren der Kunsthochschulen versammeln sich wenigsleus ejumal in
jedem Studiernjahr zur cgemelinsamen Beratung. Der Vorsilzende dex

Reklorenkonferenz jst fiir die Daver vou zwei Studienjahren zu wihlen. § 16

Abs. 9 gilt sinngemdaB. Die Rechtsfdhigkeit der Rektorenkouferenz richtet

sich nach § 2 Abs., 2 1il. a und c." -

Begriindung : Di_e Tatsache, daB nur mehr die Rektoren selbst, nicht aber ihre
Stellvertreter, Mitglieder der Rektorenkuonferenz siyd, hat zwe |
wesentliche Vorteile (Senkung der Kosten; die Nicht-Abwesenheit des
Stellvertreters des Rektors 1ist fiir die Besorgung der umlangreichen

laufenden Geschifle des Rektors forderlich).
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I1. Zum Allgemeinen Hochschulstudiengesetz:

1. § 17 Abs. 7: Kommentar: Der vorliegende Vorschlag ist zwar
den Intentionen nach nicht unbrauchbar, jedoch viel zu weit-
gehend. Erfahrungsgemal streuen die Vorkenntnisse der Studie-
renden jewells derart stark, dal Angaben Uber den durchschnitt-
lichen Zeitaufwand bestenfalls geeignet sind, das Arbeitsklima

1n den Lehrveranstaltungen selbst zu belasten.

2. § 18 Abs. 9: Kommentar: Wenn im Entwurf von "Zuschissen

des anderen Rechtstrdgers" gesprochen wird, so 1st dadurch
nicht gewadhrleistet, daB es zu betrachtlichen Kostenuberwal-
zungen auf den Bund kommen kann. Die Regelung der finanziellen

Gestion muB verbindlichen Charakter haben.
'3. Kein Einwand.
4. In § 26 Abs. 4 1st "... bel Bedarf auf Antrag des Préses

der Prifungskommission ..." ersatzlos zu streichen!

Kommentar: Es kommt immer wieder vor, daB die monokratischen

Prasides ihre Position dazu benutzen, mit ihrer Vorschlags-
politik "Sanktionen" und "Gratifikationen" im Hinblick auf
ihre pérsénliche'Einschétzung von wissenschaftlicher Qualifi-
kation auszudricken; das wird durch die vorgeschlagene Veran-

derung unterbunden.

5; Die Regelung des vorgeschlagenen § 40a erscheinen in der
vorliegenden Form noch nicht ausgereift. Nach Einschdtzung
des Assistentenverbandés Uberwiegen dabel derzeit die Risiken
die Vorteile. '

Es wird angeregt, die gesamte Materie der auBeruniversitéren

wissenschaftlichen Forschungs- und Bildungselinrichtungen 1n

einem eigenen Bundesgesetz zu regeln.
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111. Zum Bundesgesetz uber die Abgeltung von Lehr- und Pru-

fungstatigkeiten:

Kommentar: Es 1ist bedauverlich und wadre nur billig gewesen,
im Zuge dieser Novelle auch die Ausdehnung der Bergsberechti-
gung von Prufungsgeld auf die Vertragsassistenten vorzunehmen;
diese Gruppe leistet ja den sonstigen Universitatslehrern

gleichwertige Arbeit.
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IV. Zum Kunsthochschulorganisationsgesetz:

Der Osterr. Assistentenverband begriBt grundsdtzlich jede Ver-
besserung der Drganisationsvorschriften von Kunsthochschulen;
dariberhinaus wird aber dringendst eine prinzipielle Neurege-
lung des gesamten Drganisationsrechtes (KHDG und KHO) gefor-
dert. In diesem Zusammenhang wird auf die diesbezﬁgliche>1ni-
tiative des Assistentenverbandes vom 29.9.1989 mit einem Mo-
tivenbericht und einer Punktuation der wesentlichsten Anderungs-

bereiche (siehe Beilage) verwiliesen.

Stellungnahme zum gegenstdndlichen Novellierungsvorschlag

1) Grundsatzliches

- die Erweiterung der Teilrechtsfadahigkeit auf Klassen und Hoch-
schulbibliotheken wird begruft ,

- die Moglichkeit der eigenverantwortlichen Abhaltung, besser:
Leitung von Lehrveranstaitungen (siehe § 38 KHSfG) wird unter
der zwingendén Voraussetzung der Verhandldng und Ldésung der
gehaltsrechtlichen Situation begrufit; weliters sollte in je-
dem Fall die "auf die Lehrveranstaltung bezogene und durch
slie begrenzte Lehrbefugnis" (in Analogie zu den Entwirfen
des UOG und des AOG) festgeschrieben und die Art der Betrau-
ung mit eigenverantwortlichen Lehrveranstaltungen geklart
werden. -

- die Kontigentierung von Lehrauftragen erscheint allenfalls
for Wahl- und Freifacher denkbar, da an Kunsthochschulen
der Uberwiegende Anteil der Pflichtlehrveranstaltungen und
der Betreuung der Studierenden in den Meisterklassen derzeit
mangels ausreichender Planstellen durch Lehrauftrage abge-
deckt wird

- beziglich der Gastprofessoren entsprechen die vorgeschlagenen
Regelungen in keliner Welise den 1n sie gesetzten Erwartungen
und auch nicht der seitens des BMWF in der Offentlichkeit
dargestellten Mdglichkeit eines "Professors auf Zeit". Eine
Verbesserung erscheint ausschlieBllich die studien- und organi-
sationsrechtliche Gleichstellung von klassenleitenden Gast-

professoren mit den ordentlichen Hochschulprofessoren.
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Folgende Forderungen werden erhoben:

e exakte legistische Differenzierung 1in Bezug auf Bestellung
(Berufung), Aufgaben und Pflichten zwischen:

* "erwelternden" Gastprofessoren (Erweiterung des Lehran-
gebotes)
* "klassen- und lehrkanzelleitenden" Gastprofessoren

e Schaffung von tatsdchlichen, zeitlich begrenzten Planstellen
fur "Professoren auf Zeit" (befristete Planstellen fir
klassen- und lehrkanzelleitende Gastprofessoren)

e falls die Schaffung von befristeten Planstellen derzeit
nicht méglich ist, wird fur klassen- und lehrkanzelleiten-
de Gastprofessoren eine Regelung durch Sondervertrage (1n
Analogie zu den Vorschlédgen des Assistentenverbandes be-
treffend den Bereich "Gastprofessoren" im UOG) vorgeschla-
gen

die Verlangerung der Fristen bei Berufungsverfahren zur Be-

setzung der Planstelle eines ordentlichen Hochgchulprofessors

wird begrufBt

ebenso begriBt wird die Zusammenarbeit mit anderen Rechts-

tragern im Bereich der Hochschulkurse und -lehrgange

gefordert wird die Verankerung der Bundeskonferenz des wissen-

schaftlichen und kUnstlerischeh Personals der Osterreichischen

Universitaten und Kuﬁéthochschulen auch im KHOG (als dem fir

Kunsthochschulen zustandigem Organisatioﬁsrecht) gemaB den

Regelungen im UOG

2) Stéllungnahme im Detail

zu § 9 Abs. 1 Ziffer 3

es sollte lauten:

"Hochschulassistenten: Sie stehen in einem der Hochschule
zugeordenten Dienstverhdltnis zum Bund und sind mit der Mit-
arbeit in einer Klasse (§ 33) oder einem Institut (§ 395)

bei der Erfillung der dort anfallenden Aufgaben betraut.

Sie haben das Recht zur Benutzung von Einrichtungen der Hoch-
schule (personelle und sachliche Ausstattung) fir wissenschaft-
liche, kuUnstlerisch-wissenschaftliche und kiUnstlerische Ar-
beiten. Wenn sie zur verantwortlichen Mitwirkung bei Lehr-

veranstaltungen herangezogen oder mit der Leitung bestimmter
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Lehrveranstaltungen betraut werden, besitzen sie eine auf
diese Mitwirkung bzw. diese Lehrveranstaltung bezogene und

durch sie begrenzte Lehrbefugnis."

£U_§_9;AES; 1 giifgr_s_ugd_§_1g Abs. 5 erster Satz

es sollte gemdB den grundsétzlichen-Bemerkungen eine vollig

neue Textlierung vorgenommen werden

zu § 12 Abs. 5 zweiter bis funfter Satz
es sollte lauten:
"Die Bestimmungen des § 11 Abs. 2 1lit. a-Z 3 und 4 sowle

lit. b und c sind sinngem&B anzuwenden." Der gesamte weitere

Text 1st ersatzlos zu streichen.

zu § 28 1lit. j
es sollte lauten:
"j) die Bestellung von Gastprofessoren gemaB... ("erweiternden"

Gastprofessoren) und die Erstattung..."
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V. Zum Akademieorganisationsgesetz:

Der Osterr. Assistentenverband nimmt zur vorliegenden Novel-
lierung des AOG wie folgt Stellung und erlaubt sich daruber-

hinaus folgendes anzumerken:

1) Grundsatzliche Stellungnahme

* Ungeachtet der in-der Novelle vorgesehenen Anderungen des
ADG bleibt als Zielvorstellung nach wle vor eine weltestge-
hende Annaherung der Organisationsvorschriften der Akademie

der bildenden Kﬂhste an das UOG bestehen.

* Welters wird die Verankerung der Bundeskonterenz des wissen-
schaftlichen und kinstlerischen Personals an Osterreichischen
Universitaten und Kunsthochschulen auch im AOG (als dem zu-

standigen Organisationsrecht) gemadB UOG gefordert.

* Anstelle "Abhaltung von Lehrveranstaltungen" soilte gem.
§ 38 KHStG generell der Begriff "Leitung von Lehrveranstal-
tungen" verwendet werden. (Dies betrifft nicht den Meister-
schulunterricht sondern nur die ausgewiesenen Pflichtlehrveran-
staltungen) (Diesbeziglich zu andern sind: § 7 Zif. 2 lit. a:
a), § 7 Zif. 2 lit. c: aa) und § 21)

* Grundsatzlich sollte die Fuhrung einer 2. Stimme (§ 29 (1))
nur bei Stimmibertragung, aber keinesfalls bei Doppelfunk-

tionkiuléssig sein (§ 31 (3))

2) Stellungnahmé im Detail

* § 16_(1)
Die Formulierung: ..."auf bestimmte Zeit" sollte gemaB
UOG mit der Dauver der Bestellung (1 - 10 Semester) fest-

gelegt werden.

* § 16_(2)
Ist im Hinblick auf die Bestimmungen des KHStG (Studien-

kommission-Studienplan) ersatzlos zu streichen.
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18 (1)
1st aus Gleichheitsgrinden im Verweils auf die §§ 52 (1)
und 14 (9) AOG abzulehnen.

18 _(2)

Vorschlag zur Textdnderung: 2. Satz: Das Akademiekollegium
hét unter besonderer Beriucksichtigung der Fachrichtung

des Habilitationswerbers eine Habilitationskommission ein-
zusetzen, die die Lehrbefugnis als Hochschuldozent ver-

leiht.

19 _(4)

Die Frage der Regelung der Gutachter im 3. Abschnitt des
Habilverfahrené (Prufung der didaktischen Fahigkeiten)

ist nich£ durchdacht. Die Frage der Beurteilung der didak-
tischen F3higkeiten 1ist sowohl im Falle des Vorliegens
ausreichender Unterlagen, als auch bei der Beurteilung
durch eine Lehrveranstaltung gleich zu regeln. (Gutachten

- Gutachte;)

27_(2) o
Die Formulierung "Klasse" entspricht nicht dem AOG und

ist durch "Meisterschule" zu ersetzen. -

31 (3)
1st unter Verwelis auf § 29 (1) AOG aus Grinden unzulassiger

Stimmenkummulierung abzulehnen.

53_(1)
2. Satz: Sie dienen der wissenschaftlichen (kuUnstlerisch-
wissenschaftlichen) Lehre und Forschung, soweit diese 1n
den Aufgabenbereich der Akademie gehdren und vertreten
ein wissenschaftliches (kinstlerisch-wissenschaftliches)

Fach 1n seinem

S56_(2)
Statt des eingeschrankten Begriffes "Sekretariatstatig-

keit" sollte der Begriff "Verwaltungstatigkeiten" verwen-

det werden.
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BEILAGE

KHOG - REFORM

Eine Initiative des Osterreichischen Assistentenverbandes

1. BeschluB des Pradsidiums des Osterreichischen Assistenten-
verbandes 1n seiner Sitzung vom 29.9.1989:
"Das Prasidium des Osterreichischen Assistentenverbandes
fordert mit Nachdruck, eine grundlegende Erneuerung des
Kunsthochschul-Organisationsgesetzes und der Kunsthochschul-
ordnung im Sinne des UOG in Angriff zu nehmen."

‘2. Motivenbericht

Das Kunsthochschul-Organisationsgesetz (KHOG, BGBL. Nr. 54
aus 1970) und die Kunsthochschblordnbng (KHO, BGBL. Nr. 70
aus 1971) stellen die derzeit &ltesten Organisationsvor-
schriften der Osterreichischen Universitaten und Kunsthoch-
schulen dar. Die beiden nahezu 20 Jahre alten Gesetze be-
stimmen die Orgénisation und die Struktur von-5 der 6 Oster-
reichischen Kunsthochschulen; die Akademie der bildenden
Kinste in Wien besitzt ein eigenes Organisationsgesetz

(AOG, BGBL. Nr. 25 aus 1988). _ _

Das Spektrum der Kunsthochschulen war in der fast 2 Jahr-
zehnten dauvernden Gultigkeit des Organisationsrechtes einem
steten Waﬁdel_untérworfen, der in den angesprochenen Gesetzen
nicht oder nur in unzureichender Weise Bericksichtigung
findet: - - -

- ausgehend voﬁ elner Veranderung des Kunstverstandnisses
fanden neue Richtungen Eingaﬁg in die Kunsthbchéchulen,
wie z.B. die Bereiche Visuelle Mediengestaltung, Film-
und Videotechnik, experimentellés Gestalten, Computer-
grabhik.

- der gesamte wissenschaftliche Bereich wurde durch die
Schaffung von neuen Lehrkanzeln und Instituten wesentlich
erweitert und deckt teilheise 8ereiche ab, die an den
Osterreichischen Universitaten in der gleichen Studien-
‘richtung nicht existieren. Als ein Beispiel dafir sei
die Lehrkanzel fUr'Geschichte und Theorie der Architektur

an der Hochschule fiUr angewandte Kunst in Wien genannt;
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eine ahnliche Einrichtung fehlt an den Architekturfakul-
tédten der Universitédten Osterreichs.

- durch den enormen Fortschritt in der Bearbeitung und Tech-
nologie der Materialien wurde die gesamte praxisbezogene
Lehre auf eine neue Basis gestellt. Die Arbeit in den
Werkstatten, die kiUnstlerische, praktische aber auch tech-
nisch-wissenschaftliche Aspekte mit jewells unterschied-
licher Gewichtungrje nach Art der Werkstatte besitzt,
stellt einen unverzichtbaren Bestandteil der Léhre~an

Kunsthochschulen dar. Die Werkstétfe als Einrichtung an

Kunsthochschulen 1ist allerdings im derzeiiigen-Organisa-
tionsrecht - im Gegensatz zbm wesentlich jUngeren Kumst -
hochschul-Studiengesetz {KHStG, BGBL. Nr. 187 aus 1983)
wo die Werkstéttenarbeit in § 20 angefihrt wird - nicht

vorhanden.

Aus diesen Grinden, die keineswegs Anspruch auf Vollstdndig-
keit erheben, erscheint eine grundlegende Erneuerung des
Orgaﬂisatibnsrechtes der Kunsthochschuleniim Sinne des-UOG

als unabdingbar-

3. Punktuation der wesentlichsten Andefungsbereiche

- Grundsatze und Aufgaben der Kunsthochschulen sind- derzeit
nur 1im KHSfG formuliert und sollten auch im Organisatiéns;
recht verankert sein. '

- die Wahl und die Funktionsperiode des Rektors sowle seilne
Vertretung sollte den Regelungen an Universitdten ent-
sprechen. . o -

- die pehrkanzeln'sind entsprechendAihrer Funktion als kinst-
lerisch-wissenschaftliche und Wissenschaftlifhe Studien-
und Forschungseinrichtungen neu zu definieren (derzeit
sind Lehrkanzeln gemé&B. der Kunsthochéchulordnung § 14
Abs. 2 etwas abwertend als "... Klassen, die die Unter-
welsung 1in einem anderen Fach in seineh ganzen Umfang ..."
bezeichnet). ’ 4

- die Werkstatten sind als Studieneinrichtung entsprechend

zu fixieren.

- Leistungsanreize fir sog. "Mittelbauangehdérige" sollten
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in das Organisationsrecht Eingang finden:
® Habilitationsmdglichkeit (im AOG vorhanden!)
® Planstellen fur ao. Professoren im Sinne des UOG
® Ubernahme von Leistungsfunktionen fiUr lnstitute gemaB
KHOG
- die Zusammensetzung der Kollegialorgane sollte an die
Regelungen an Universitdten mit Fakultdtsgliederung ange-

baBt werden.

Auch diese Punktuation erhebt keinesweés den Ansprich der
Vollstandigkeit, weiltere interessante Punkte wéaren die

Stellung des Rektoratsdirektors sowie die Budgethoheit.

4, Vorgahgsweise_

Der Osterreichische Assistentenverband fordert nochmals
im Sinne des Beschlusses aus dem>Pré$idiqm vom 29.9.1999A
die Neuregelung des Organisationsrechtes der Kunsthoch-
“schulen und schlégt_ﬁieZU die Bildung einer Arbeitsgrppbe

unter Beiziehung aller betroffenen Hochschulen und der dort

-vertretenen Gruppen vor.
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