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Stellungnahme

I. VORWORT

Der UPV begriiit das an sich logische Ziel des Bundesministeriums fiir Wissenschaf't
und Forschung, durch Novellierung einiger Gesetze Verbesserungen im
Hochschulbereich durchfithren zu wollen. Dieses Ziel wird durch die vorliegenden
Entwirfe allerdings nur in bescheidenem Ausmaf3 erreicht, zumal es sich im Prinzp
auch nur um punktuelle Bereiche handelt. Eine deutliche Effizienzsteigerung wird
moglich sein, wenn die vorliegende Stellungnahme, wenn vor allem die dariiber
hinausgehenden Vorschlige des UPV  beriicksichtigt werden. Um diese

Bericksichtigung wird ersucht.

Positiv und zustimmend nimmt der UPV die Einrichtung einer Professorenkonferenz
zur Kenntnis. Damit wird ein altes Anliegen der Professoren erfiillt. Als positiv konnen
u.a. auch noch folgende Punkte angesehen werden: eine Verstirkung der
Internationalisierung, insbesondere im Zusammenhang mit den Berufungs- und
Habilitationskommissionen, wo es auch sonst noch einige sinnvolle Verinderungen gibt;
im Prinzip die Einfithrung einer Leistungsbegutachtung, auch wenn das vorgeschlagene
Verfahren noch wunzulinglich ist; die Ausweitung der Teilrechtsfihigkeit; die
Errichtung bzw. Regelung interuniversitirer Zentren, die auch der Stirkung der
Interdisziplinaritit dienen kénnen; die angekiindigte Verwaltungsvereinfachung ist wohl
nur in einigen wenigen Punkten ansatzweise gegliickt. Bei der Realisierung der
dringend notwendigen Verwaltungsvereinfachungen muf3 grundsitzlicher angesetzt
werden. Die kritischen Punkte werden vor allem bei der Behandlung einzelner

Paragraphen formuliert.

Der UPV nimmt die in den Erliuterungen zum Entwurf der UOG-Novelle bekundete
Absicht des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung, in Zukunft weitere -
hoffentlich vor allem substanzielle - Probleme einer Regelung zufiihren zu wollen,
zustimmend zur Kenntnis. Im Blickwinkel des UPV sollten in Zukunft (groBe UOG-
Novelle!) insbesondere folgende Anliegen realisiert werden: Sicherstellung der Mehrheit
von Habilitierten bei Beschliissen, in denen fachliche Kompetenz von besonderer
Bedeutung ist; Verinderung der Parititen bzw. Kommissionen zugunsten der
Professoren; die oOsterreichische Staatsbiirgerschaft als Ernennungsvoraussetzung fiir
auBerordentliche Professoren soll gestrichen werden (Novellierung von § 31 UOG); der
Universitatsdirektor soll auch im ubertragenen Wirkungsbereich wieder dem Rektor
unterstellt werden (Novellierung von § 80 im Zusammenhang mit § 24 UOG); die

Autonomie soll endlich auch tatsichlich gewahrt bzw. ausgebaut werden, nicht nur
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kosmetisch, nicht npur in jenen Punkten, in denen es dem zustindigen Ressort

angenehm ist. Diese und andere Anliegen hat der UPV bereits mehrfach vorgebracht.

Bei Gesetztesnovellen solite nicht generell Zustimmung angenommen werden, wenn
keine Stellungnahme abgegeben wird, wenn einzeine Punkte nicht besprochen werden.
Der UPV hat zu den ihm neuralgisch erscheinenden Punkten der drei genannten
Gesetze Stellung genommen, konnte vor allem aber deshalb keine zusitzlichen
Anderungsvorschlige ausformulieren, weil die Begutachtungsfrist viel zu kurz war und
iberdies noch z.T. in die Weihnachtsferien fiel. Eine weiterreichende Information und
Kooperation zwischen den Professoren, zwischen den einzelnen Gruppen an der
Universitit wire nitzlich gewesen, war aber wegen der Kiirze der Frist nicht moglich.
Die in der Stellungnahme verwendete Numerierung richtet sich nach den arabischen
Ziffern der Entwiirfe.

II. UNIVERSITATS-ORGANISATIONSGESETZ (UQG)

P.2: Es wird dringend empfohlen, nur einen RechnungsabschluB, nicht aber auch einen
Gebarungsvorschlag zu verlangen. Ein Gebarungsvorschlag ist nicht praktikabel. Die
Vorlage an den Minister soll iiber den Dekan bzw. den Rektor und nicht im Wege des
Fakultiitskollegiums bzw. des Akademischen Senates erfolgen. Die Einsicht in die

Gebarung soll nur dem Minister, nicht aber Dritten zustehen.

P.6: In lit.f sollte eher von einer Lehrbefugnis statt von Lehrbefugnissen die Rede sein
(Sing. statt PL.).

P.7: Die Einsetzung einer Generalkommission kann und darf natiirlich die
obligatorischen Kommissionen nicht berfliissig machen, wie es ein Passus in den

Erlauterungen zum Entwurf des UOG, S.5, nahezulegen scheint: "... wiahrend bisher
nur Kommissionen zur Behandlung einzeiner oder von Gruppen von

Beratungsgegenstinden eingesetzt werden diirfen”.

P.9: Nach dem dzt. giiltigen Stand koénnen sich die Professoren bei der Rektors- und
Dekanswahl nicht vertreten lassen. Das miifite bei einer Neuordnung bzw. Wahlordnung
unbedingt gedndert werden. Es bedeutet ansonsten eine Ungleichheit bzw.
Benachteiligung der Professoren gegeniiber anderen Gruppen. Eine Wahlordnung fir
Dekanswahlen wire besser vom Fakultitskollegium zu erlassen, wobei auf
Einheitlichkeit innerhalb der Universitit zu achten ist. Vor Erlassung einer

Wahlordnung wiren aber noch gesetzliche Anderungen sinnvoll bzw. notwendig.
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P.10: Es soll keine zusitzliche Lehrbefugnis bzw. keine Erweiterung der Lehrbefugnis
eingefithrt werden. Der bisherige Modus geniigt, d.h.. remunerierte und/oder nicht-
remunerierte Lehraufirige bzw. verantwortliche Mitwirkung. Andererseits ist darauf
hinzuweisen, daB im Sinne des neuen Hochschullehrer-Dienstrechtes ein bestimmtes
AusmaB an Lehrtitigkeit zu den Dienstpflichten der Assistenten gehdrt. Die neue
Bestimmung scheint auf eine Reduzierung von Lehrauftrigen und damit auf eine
Reduzierung von Kollegiengeldern hinauslaufen zu sollen. Die Novelle brichte zwar
den Assistenten mehr Selbstindigkeit, mehr Eigenverantwortung, aber weniger
Einkommen. Nach dem dzt. giiltigen Stand wiirde ein Assistent das Kolleggeld
verlieren, wenn er allein ankiindigt. Es miuBten vor der geplanten Anderung bzw.
Neueinfithrung die Fragen der Beauftragung, der Verantwortung, der Qualifikation,
der Finanzierung, der Kollegiengelder klargestellt sein. Jedenfalls mufl die Kompetenz
des Lehrveranstaltungsleiters auch bei einer verantwortlichen Mitwirkung erhalten

bleiben.

P.11: Die Betrauung solite nur auf dem Wege der Lehrauftrige seitens des zustindigen

Kollegialorgans erfoigen. Hier gilt analog auch, was zu P.10 gesagt wurde.

P.13: Der Leiter der Universititseinrichtung soll das Recht bzw. die Pflicht haben,
selbst den Ausschreibungstext zu formulieren. Eine "Gelegenheit zur Stellungnahme”
seinerseits geniigt nicht. Die Pflicht zur 6ffentlichen Ausschreibung aller Planstelien
sowie die 3-Wochen-Frist sind im Prinzip zu begriilBen. Zur Sicherstellung des
laufenden Betriebes sollte aber im Falle der nachweislichen Dringlichkeit bei
Planstellen von Nicht-Akademikern von der 6ffentlichen Ausschreibung und von der

3-Wochen-Frist abgegangen werden kdénnen.

P.15; Es dauert oft viel zu lange, bis die Planstelle eines Ordentl.Professors zur
Wiederbesetzung  freigegeben wird. Auch bei der Genehmigung  des

Ausschreibungstextes gibt es unnotige Verzigerungen.

P.16: Es wird zwar begrifit, daBl gem. Abs.3 lit.a "mindestens ein Angehériger einer
anderen in- oder auslindischen Universitit" mitwirken muB und nicht nur mitwirken
kann, aber es besteht die Gefahr, daB der Auslinder h#ufiger zu Sitzungen nicht
erscheint und damit der Professorenkurie ein Nachteil erwachsen kénnte.

P.16: In lit.c ist von Priifungen die Rede, die der Diplompriifung gleichwertig sind. Es
erhebt sich die Frage, welche Priifungen der Diplompriifung gleichwertig sind oder

sein sollen.

P.17: Schreibfehler: geeigneten statt geeigenten.
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P.18, Abs.1: Es wire besser, von facheinschligigen Leistungen statt von

facheinschligigen Erfahrungen zu sprechen.

P.18 , Abs.2: Die Hausberufung mull neu geregelt wrden, Es ist zu wenig, nur auf die
Lehre - so wie bisher, und dies in einseitiger Weise - abzustellen. Es muB3 auch die
Forschung, die Entwicklung miteinbezogen werden, analog zu anderen Paragraphen
des UOG und zu anderen Gesetzen. Vorschlag: "... an derselben Universitit erworben
haben und Leistungen in Forschung oder Entwicklung oder Lehre auBerhalb dieser

Universitidt nicht nachweisen konnen (Hausberufung)".

P.23: Die Anhoérung im Sinne von Abs.4 geniigt nicht, es ist vielmehr das
Einvernehmen herzustellen. Das Eingriffsrecht des Bundesministers soll nicht iiberzogen
werden. Die vorliegende Regelung besagt einen Eingriff in den autonomen Bereich.
Vorschlag: "... und im Einvernehmen mit dem zustindigen Kollegialorgan ...". Es wiire

also zumindest das Einvernehmen herzustellen.

P.23, Abs.5: "Professoren auf Zeit" in der vorliegenden Form sollen zuniichst im
Rahmen eines Stellenplanes, eines generellen Personalkonzeptes diskutiert und erst
dann - wenn uiberhaupt - in modifizierter Form eingefithrt werden. Ein solches
Personalkonzept liegt aber nicht vor, ist also dringend zu erstellen und zu diskutieren.
Die Planstellen insbesondere fir Professoren, speziell fir Ordentliche Professoren,
miissen unbedingt deutlich vermehrt werden. Die geplante Variante eines Professors auf
Zeit bedeutet eine Flucht aus dem Stellenplan, bringt Pseudoplanstellen, fihrt auf
einem anderen Wege wieder zu "grauen Kopfen". Mit (einigen) Professoren auf Zeit
lassen sich die Personalprobleme nicht lésen, sie entlasten die Massenuniversitit nicht
ernsthaft.. Es gibt leider auch den generellen Versuch, zusitzliche Planstellen durch
Lehrauftrige zu umgehen. In diesem Zusammenhang ist es umso bedenklicher, auch

Lehrauftrige reduzieren zu wollen (s.P.10).

Die Novelle sieht 3 verschiedene Typen von Gastprofessoren vor: § 33 Abs.l: 1-10
Sem.; Abs4: 1-4 Sem.; Abs.5: 4-10 Sem. Diese 3 Varianten konnen de facto leicht
verwechselt werden. Die letztgenannte Variante meint im engeren Sinane den Professor
auf Zeit. Dieser Professor darf den Titel "Universititsprofessor" fithren und hat in
etwa die Rechte eines ordentl. Professors, hat Sitz und Stimme in den Kollegialorganen
(ausgenommen Auslinder), d.h., er kann zum Rektor, Dekan, Institutsvorstand usw.
gewihlt werden. Wenn man bedenkt, daB3 ein Professor auf Zeit fir nur 4 Semester
bestellt werden kann, so wiire er nicht einmal in der Lage, iiber eine Funktionsperiode
(4 Sem.) hinaus die Stellvertretung z.B. als Pro- oder Prirektor/-Dekan wahrnehmen zu

konnen. AuBerdem kennt er die Probleme der Universitit, die inneruniversitiren
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Angelegenheiten umso weniger, fur eine je kiirzere Zeit er bestellt ist, umso weniger
Sinn hat es, thm das passive Wahlrecht einzurumen. Auf jeden Fall mii3ten mindestens
die vorgesehenen Rechte eines ordentl. Professors fiir einen Professor auf Zeit
gestrichen werden, Der Professor auf Zeit soll eine Variante des Gastprofessors sein.
Gastprofessoren sind aber eher nur fir eine kurze Zeit, nur fiir wenige Semester zu

bekommen.

Die Universititen méchten moglichst qualifizierte Kriifte als Professoren erhalten, auch
im Falle eines evtl. Professors auf Zeit. Wirklich qualifizierte Leute - sowohl des
Inlandes als auch des Auslandes - sind meistens gut bezahlt, haben normalerweise schon
cher einen guten Posten, den sie kaum fiir einen Zeitraum von 2 bis 5 Jahren verlassen
werden, zumal sie dann kaum auf diesen Posten zuriickkehren konnen. Dies gilt
natiirlich auch fir die Industrie und die Wirtschaft. Das vieldiskutierte Problem der
Alterspyramide 1iBt sich speziell dann nicht losen, wenn man z.B. eine (auch sehr
qualifizierte) Kraft einige Jahre vor der Pensionierung beruft. Eine Karenzierung ist
dzt. in Osterreich nur fiir 2 Jahre moglich. Den Professor auf Zeit soll es aber erst ab
einer Bestelldauer von 2 Jahren geben. Manche wiirden sicher ganz gerne den Professor
auf Zeit als "Zweitberuf” wihlen, etwa des Titels "Universititsprofessor” wegen (es
bestiinde auch die Gefahr einer Inflationierung des Titels eines Universititsprofessors).
Solche Professoren wiirden aber an der Universitit eher eine "Gastrolle" spielen. Die
Hitze und Last des Tages, die Aufgaben und Pflichten (z.B. die Verwaltung, Sitzungen,
Betreuung der Studenten sowie der wissenschaftlichen Arbeiten usw.) wiirden sicher
eher den anderen Professoren iiberlassen bleiben. Fir eine allfillige Verlingerung
wiirde sich ein Professor auf Zeit um ein einseitiges Wohlverhalten insbesondere dem

BMfWuF, den Assistenten und Studenten gegeniiber bemiihen.

Fior einen Professor auf Zeit giibe es gravierende dienst-, besoldungs- und
pensionsrechtliche Folgen. Diese scheinen nicht bedacht worden zu sein. Es gibe das
gravierende Problem der Beschiftigungslosigkeit, der sozialen Unsicherheit nach
Ablauf der Bestelidauer (umso schwieriger, wenn es eine Familie trifft). In der BRD
sind die sozialen Probleme bei den Professoren auf Zeit derart groB geworden, daf3 dzt.
de facto kein Professor auf Zeit berufen bzw. bestellt wird, obwohl dies rechtlich
schon lange Zeit moglich ist. Wir sollten dem negativen Beispiel in der BRD nicht
folgen, wir soliten aus diesen Erfahrungen vielmehr sinnvolle Konsequenzen ziehen.
Festzuhalten ist, daB8 es sich beim Professor auf Zeit gem. § 33 Abs.5 weder um das
Modell Fiebiger-Plan noch um jenes einer C2-Stelle handelt. Beim Professor gem.

Abs.5 ist kein Dienstverhiltnis zum Bund, kein Berufungsverfahren vorgesehen.

Der Professor auf Zeit ist nicht kostenneutral. Dies wird aber indirekt auf dem

Vorblatt zum Entwurf der UOG-Novelle zu suggerieren versucht, indem dort keine
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entsprechenden Kosten fir Gastprofessoren angegeben werden. Auflerdem gibt es die
berechtigte Frage, den berechtigten Zweifel, ob bereits ein entsprechender
Budgetposten vorgesehen ist. Der UPY wiinscht natirlich Budgetmittel und
Dienstposten, aber eben in entsprechender Form, in entsprechender Hohe, bei

entsprechendem Mitbestimmungsrecht der Universitiiten.

Aus den angefiihrten Griinden ist wohl auch eindeutig ersichtlich, dafl es sich beim
vorliegenden Modell eines Professors auf Zeit um keine wirklich brauchbare, keine
allgemein anwendbare Aufstiegschance fiir Dozenten oder Assistenten handelt, wie
immer wieder auch in Aussicht gestellt wird. Der Professor auf Zeit ist wenig geeignet
als Warteschleife fur den Nachwuchs. Nach einer dzt. moéglichen Karenzierung von
maximal 2 Jahren wiirde der Assistent seinen Posten verlieren. Eine Freistellung ist
nicht geregelt. Es kann und darf aber auch nicht darum gehen, daB méglichst vielen
und womdbglich frithen Definitivstellungen der Assistenten {vgl.das
Hochschullehrerdienstrecht) woméglich maglichst viele Professoren auf Zeit
gegeniibergestellt werden. Das wire genau die verkehrte Vorgangsweise.
Definitivstellungen bzw. Pragmatisierungen sind dann berechtigter und sinnvoller, wenn
jemand entsprechend qualifiziert ist, wenn jemand schon ilter ist. Beides trifft auf
einen Professor wohl eher zu. Es soll auch die vielfach negativ besetzte

Pragmatisierungsdiskussion nicht auf die Universititsprofessoren iibertragen werden.

Man kann und soll sich auch nicht darauf ausreden, daB sich die Professoren nicht den
Kopf der Assistenten, des Nachwuchses, der Industrie, der Wirtschaft, der
Rechtsanwilte usw. zu zerbrechen brauchen; auch die angefithrte soziale und rechtliche
Seite sei nicht deren Problem. Dies alles geht aber durchaus auch die Professoren, die
gesamte Universitiit an. Eine kritische Position gegeniiber der vorgeschlagenen Variante
eines Professors auf Zeit bedeutet noch lange keine restriktive Strategie, keine
"geschlossene Gesellschaft", kein Verteidigen der angestammten Rechte der Professoren.

Der UPV ist sehr wohl offen und aufgeschlossen fiir Gastprofessoren.

Seitens des BMfWuF ist u.a. wohl auch teilweise daran gedacht, dafl in Zukunft jeder
Professor (oder moglichst viele) als Professor auf Zeit beginnen soll (Eingangsphase als
Erprobungsphase). Dazu ist zu sagen, dafl ein Professor im allgemeinen, ein Ordinarius
im besonderen, wohl keine Erprobungsphase mehr braucht. Die Erprobung mufBl zum

Zeitpunkt der Bewerbung schon erwiesen sein.

Der UPV lehnt aus den angefiihrten Griinden eine Professur auf Zeit in der
vorliegenden Form ab, auch wenn er diesem Problem nicht prinzipiell negativ
gegenitbersteht. Eine modifizierte Form ist erst zu diskutieren. Die Einrichtung des

Gastprofessors wird prinzipiell begriiBt, sie soll weiter ausgebaut werden, z.B. in der
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Form der Schaffung von sogenannten Rotationslehrstiihlen. der Férderung von
Forschungsprofessoren. Gastprofessoren sind aber eher nur fiir eine kiirzere Zeit zu
bekommen. Ein so wichtiges Thema wie das einer Professur auf Zeit mufl zwerst mit
den zustiindigen Stellen bzw. Gremien abgesprochen und verhandelt werden - dies ist
leider nicht geschehen -, bevor man damit durch Interviews in die Offentlichkeit tritt,
in die Begutachtung geht. Personelle und finanzielle Einsparungen kénnen und diirfen
in der derzeitigen Situation der Universititen nicht das Ziel einer Novelle sein. Beim
geplanten Professor auf Zeit wird nicht die Autonomie., sondern die

Eingriffsmoglichkeit des Ministers gestirkt.

P.26: Der UPYV begriilBt und unterstiitzt alle Bestrebungen, die sich gegen zu
eingeschrinkte Venien wenden. Der Begriff "Fach" miifite dahingehend formuliert oder
verstanden werden kénnen, dall er auch fachibergreifend interpretierbar ist. daf3 auch

interdisziplinire Habilitationen moglich sind.

P.28: Vom Begriff "Habilitationsfach" gilt analog, was zum Begriff "Fach" bereits unter
P.26 gesagt wurde. Es miiten jedenfalls Wege gefunden und beschritten werden, wie
man die allseits postulierte Interdisziplinaritit nicht nur anerkennen., sondern auch

rechtlich moglich machen und férdern kann.

P.31: Nach dem dzt. giiltigen Recht (§ 36 Abs.3 UOG) haben zwei Professoren je ein

Gutachten zu erstellen. In der neuen Bestimmung ist nur mehr von einem einzigen

Professor die Rede, der zweite wird durch einen auslindischen "Wissenschafter" ersetzt.

Der Begriff Wissenschafter ist viel zu weit, um darunter nur einen Professor verstehen
zu kénnen.  Es wird gefordert, daB jeder (alifillige) Auslinder sowie jeder Inlinder,
der ein Gutachten zu erstellen hat. Professor sein soll. um zumindest keine
Einschrinkung der Rechte der Professoren gegeniiber dem dzt. giltigen Stand
herbeizufithren. Man kann und soll sich nicht dahingehend ausreden, daB der Begriff
eines Professors in den verschiedenen Lindern vieldeutig ist (Analoges wiirde auch fiir
den Begriff des Wissenschafters gelten). Die Professoren in Osterreich werden schon
wissen, welche Professoren im Ausland den gewiinschten qualitativen Anforderungen
entsprechen, wann und wo es sich um international vergleichbare Fachgebiete handelr.
AuBerdem werden mindestens zwei Gutachten gefordert, mindestens eines von einem
Auslinder, wobei es sich um Professoren handeln soll. Soliten mehr als zwei Gutachten
erstellt werden, so kdnnte ein solches auch von einem Wissenschafter stammen, der

nicht Professor ist.

P. 32: Die beiden geforderten Gutachten sind zu begriiBen; zumindest eines davon

sollte jedoch von einem habilitierten Universititslehrer erstellt werden.
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P.33: Es wird begruf3t, daB sich das Kolloquium auf das (ganze) Habilitationsfach

bezieht.

P.34: Die Abschaffung der positiven Zwischenbescheide wird als sinnvoll und

notwendig erachtet.

P.35: Der UPV wiederholt den Standpunkt, den er in seiner Stellungnahme zum UOG
am 13.10.1989 beschlossen und dem Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
mitgeteilt hat: Die Habilitation gehért in den autonomen Wirkungsbereich. Die
Autonomie der Universitit ist entsprechend zu wahren. Sowohl eine formale als auch

eine inhaltliche Berufung ist im autonomen Bereich zu behandeln.

P.36: Die vom UPV in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 13.10.1989 zur

_ geplanten UOG-Novelle erhobene Forderung wird hier ausdriicklich wiederholt,
wonach nicht die Osterreichische Akademie der Wissenschaften, sondern
sinnvollerweise die Professorenkonferenz die Vertreter der Professoren fiir die
besondere Habilitationskommission nominieren soll. Auch die Vertreter der
Studierenden werden nach derzeitigem Recht nicht von der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, sondern von der OH nominiert. Analoges konnte fur die in § 63

Abs.l lit.b UOG genannte Personengruppe seitens der BUKO gelten.

P.38: Die Befugnis des Lehrveranstaltungsleiters muf3 gewahrt bleiben (vgl. auch P.10

u. P.11).

P.39: Der betroffene Leiter ist nicht nur zu héren, sondern es soll das Einvernehmen
mit ihm hergestellt werden. Vorschlag: "Mit dem Leiter der betreffenden
Universitiitseinrichtung ist vor Erstellung des Besetzungsvorschlages das Einvernehmen

herzustellen”.

P.41 u. P.48: Ein bestimmter Ausgabenrahmen seitens des Wissenschaftsressorts den
Universititen gegeniiber fur Lehrauftrige (auch nichtremunerierte) wird angesichts der
begrenzten Budgetmittel im Prinzip sicher sinnvoll und notwendig sein. Es soll
allerdings darauf hingewiesen werden, daB der Gesetzgeber auch fiir die Bereitstellung
entsprechender Mittel bzw. fur eine finanzielle Bedeckbarkeit zur Erfiillung jener
Aufgaben zu sorgen hat, die er auferlegt. Es mufl also zuerst der Bedarf erhoben
werden, und dieser Bedarf muB finanzierbar sein. In diesem Sinne sei insbesondere
auf § | UOG verwiesen, wo in Abs.] von Forschung und Lehre, von der
Verantwortung zur Mitwirkung bei der Losung der Probleme der menschlichen
Gesellschaft und in Abs.2 lit.c von der Vielfalt wissenschaftlicher Lehrmeinungen und
Methoden die Rede ist.
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Wenn es zu einer Zuteilung von gegenstindlichen Budgetmitteln (Pauschalbetrige,
Kontingente) an die Fakultiten (Universititen) kommt (Kann-Bestimmung), dann soll
sie sich aber nicht nur auf alle Lehrauftrige, sondern zugleich und in einem auch auf
alle Gastprofessuren erstrecken. Diese Mittel wiren dann im autonomen Bereich zu

verteilen, wobei auf eine selbstkritische Verantwortung zu achten sein wird.

Die Zuteilung von Budgetmitteln fiir (remunerierte) Lehrauftrige erfolgte bisher
keineswegs nach objektiven bzw. rationalen Kriterien. Solche Kriterien sind sicher
schwer zu finden. Das BMfWuF wird sich aber - mit Hilfe der Universititen - in
Zukunft um mehr Objektivitit, um mehr Gleichbehandlung bei der Zuteilung von

Budgetmitteln - nicht nur fiir Lehrauftrage - bemithen missen.

Die Ubertragung der Verteilungsbefugnis der remunerierten Lehrauftrige im Rahmen
eines vorgegebenen Kontingentes auf die zustindigen Kollegialorgane bzw. Betroffenen
der Universitit bedeutet keinen echten Zuwachs an Autonomie, weil es nur um die
Kompetenz der Verteilung des Zugeteilten geht. Die Zuteilung selbst bleibt davon

unberiihrt.

Aus den angefiihrten Griinden wird die Kontingentierung in der vorgeschlagenen Form

(insbesondere P.41 und P.48) abgelehnt.

P.43, P.45, P.46 (Abs.3), P.49 (Abs.2). P.50 (Abs.2): Es geniigt nicht, den jeweiligen

Leiter der Universititseinrichtung anzuhéren, es soll das Einvernehmen mit ihm

hergestellt werden (vgl. auch P.13).

P.59: Eine genauere Regelung der interuniversitiren Zentren wird begrif3it. Folgende

Punkte aber sollen modifiziert bzw. ergiinzt werden:

Abs.1: Statt "auf einem bestimmten Gebiet der Wissenschaften" sollte es besser

"auf bestimmten Gebieten der Wissenschaften” heiflen.

Abs.5, lit. a sollte lauten: "Die Rektoren ... Universititen oder die von ihnen als
ihre Vertreter nominierten Universititsprofessoren”. Beachte: Die Rektoren! Wegen der
Administrierbarkeit sollten sich die Rektoren vertreten lassen, aber eben nur durch
Universititsprofessoren. Es ist nicht einfach die offizielle Vertretung der Rektoren

gemeint.

Abs.5. lit.f solite lauten: "der Verwaltungsleiter des Zentrums als stindige

Auskunfisperson” (s. Abs. 7, lit.g).
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An den letzten Satz von Abs.S (oder an anderer Stelle) soll folgender Satz
angefiigt werden: "... mit beratender Stimme beigezogen werden. Die BeschluBfihigkeit
des Kuratoriums soll gegeben sein, wenn wenigstens die Hilfte der stimmberechtigten
Kuratoriumsmitglieder anwesend ist". Es geht um die Administrierbarkeit, um eine

realisierbare Durchfithrung.

Abs.7;: An lit.f sollte noch lit.g mit folgendem Inhalt angefiigt werden: "der

Verwaltungsleiter des Zentrums" (s. Abs.5, lit.f).

Abs.8: Der Leiter solite auf jeden Fall ein Universititsprofessor sein. Vorschlag:
"Der Leiter sollte aus den am Zentrum titigen Universititsprofessoren gewidhlt werden.
Sollte kein Universititsprofessor dort tiitig sein, so konnen auch der Leiter wie seine
Stellvertreter und die Abteilungsleiter fiir eine ... gewihlt werden ...". (Es muf3 auf

jeden Fall Mitarbeiter und nicht Mitarbeitern heiflen).

Abs.10: An Abs.10 sollte folgender Satz angefiigt werden: "An interuniversitiren
Zentren tiitige Universitiitslehrer sollen hinsichtlich ihrer Lehrtitigkeit tunlichst einem

Universititsinstitut zugeordnet werden".

P.60: Die Leistungshegutachtung wird vom UPYV prinzipiell begriiSt. Der UPV bekennt
sich zur Leistung, zur Verantwortung, zur Begutachtung in entsprechender, wenn auch
nicht ohne weiteres in vorliegender Form, da das Verfahren noch unzulidnglich ist. Ein
so wichtiger Punkt hiitte schon friiher den zustindigen Gremien zur Diskussion

vorgelegt werden sollen, was leider nicht geschah.

Abs.1: Nur der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung, nicht aber
auch das oberste Kollegialorgan soll eine entsprechende Begutachtung durchfithren
kénnen. In diesem Fall wire der entsprechende Passus in den Absiatzen 1, 3 u. 4 zu
streichen., Der Ressortminister soll allerdings zur Begutachtung eine einschlagige,
internationale Expertenkommission einsetzen ("internationale Standards"). Die
Leistungsbeurteilung soll nicht von den eigenen Leuten, vom eigenen obersten
Kollegialorgan durchgefithrt werden. Auf das Recht der Betroffenen zur
Stellungnahme vor der Verdffentlichung der Begutachtung soll eigens hingewiesen
werden, um ungerechte Folgen fir dieselben eher vermeiden zu konnen. Eine
Begutachtung, internationale Fachleute sind natirfich kostenaufwendig; auch dieser

Punkt darf nicht obersehen, nicht ausgeklammert werden.
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Eine Begutachtung der Forschung wie analog der Naturwissenschaften ist leichter
moglich als eine Begutachtung der Lehre, der Geisteswissenschaften. Es fehlen noch
weitgehend die Kriterien einer Leistungsbegutachtung, insbesondere der Lehre, der
Geisteswissenschaften, die sich einer solchen Begutachtung noch deutlicher entziehen.
Solche Kriterien miifiten schon vor der Einfiihrung bzw. Durchfithrung einer
Begutachtung fixiert sein. Bei einer solchen Begutachtung miissen insbesondere auch
die Ziele der Universititen, der Forschung, der Lehre, der Verwaltung klar sein (was
nicht ohne weiteres zutrifft), sind in Relation zu den Zielen die verfilgbaren
Einrichtungen und (Budget-) Mittel, die Rentabilitit - auch im Umfeld - zu prifen.
In diesem Zusammenhang sollte man auch nicht auf die Begutachtung des Studiums
(der Studienzulassung, der Studienberechtigung. der  Studierwilligkeit, der
Studierfihigkeit der Studierenden), der Studienerfolgsquote (vgl. die Drop-out-Rate)

vergessen.

P.65: Der UPV begriifit im besonderen MaBe die Linfiihrung der "Bundeskonferenz der
Universitits- und Hochschulprofessoren”. Damit wird ein altes Anliegen erfiilit und
erst jetzt die Gleichberechtigung der Professoren in diesem Punkt dem Mittelbau (vgl.
die BUKO) und den Studierenden gegeniiber (vgl. die OH) hergestelit. Die
Zusammensetzung der ORK soll auch deshalb nicht geindert werden, weil die
Rektoren die Interessen der Gesamtuniversitiit und nicht diejenigen der Professoren zu
vertreten haben. Auch die Einfithrung der Rechtsfihigkeit der Professorenkonferenz

wird begriifit.

Es wire empfehlenswert, in Abs.l von Ordentlichen und Auflerordentlichen
Professoren und nicht nur von Universititsprofessoren zu reden. Dies wirde auch fir

Abs.4 gelten,

In_Abs.2 soll es heilen: "Die Professorenkonferenz besteht aus je zwei
Vertretern ...pro Universitit und Hochschule sowie der Akademie der bildenden
Kiinste". (Das Wort "je" sollte nicht ausgelassen, bzw. ggf. noch durch das Wort "pro”
erginzt werden; wire besser und eindeutiger als "aller"). Der Satz "Rektoren und
Dekane diirfen der Professorenkonferenz nicht angehdren™ kann wegfallen, weil er sich
wiederholt. Zu dessen inhaltlicher Seite: Es geniigt, wenn die Rektoren und deren
Stellvertreter der Professorenkonferenz nicht angehoren sollen (oder diirfen). Im
Prinzip geniigt auch ein Sollen. Das Verbot soll sich jedenfalls nicht auf die Dekane
und deren Stellvertreter, auch nicht auf die Abteilungsleiter und deren Stellvertreter
beziehen, denn es gibt wohl eine Rektorenkonferenz, nicht aber eine analoge

Dekanekonferenz.
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Abs.4: In Abs.4 wird die Akademie der bildenden Kiinste eigens genannt. Es ist
zu (berlegen, ob dies analog nicht auch schon in den vorausgehenden Absiitzen an
entsprechender Stelle der Einheitlichkeit wegen geschehen solite. Im ersten Satz von

Abs.4 miufte es "den" und nicht "dem" heiB3en.

Mit der Einfiihrung der Professorenkonferenz bzw. mit der Einfiigung von § 106 a in
das UOG wiren insbesondere folgende Paragraph-a des UOG zu novellieren, weil sie

unmittelbar und direkt mit § 106 a zusammenhingen:

§ 15 Abs.7 Z 3

GemiB § 5 Abs. 7 Z 3 ist im Falle der in § 65 Abs.l litb und ¢ genannten
Kommissionen (d.h. im Falle der Budget- und Personalkommission) der Dekan (Rektor)
kraft seines Amtes Mitglied und im Prinzip auch Vorsitzender der Kommission. Er
wird auf die Zahl der der Gruppe der Universititsprofessoren zustehenden Sitze
angerechnet. Der Dekan (Rektor) vertritt aber de iure und auch de facto die
Gesamtinteressen der Fakultit (Universitit), nicht diejenigen einer Gruppe, etwa der
Professoren. Er soll daher nicht als solcher auf die Zahl der Professoren angerechnet
werden; er konnte z.B. Vorsitzender (evtl. ohne Stimmrecht) sein. Gema3 § 65 Abs.4
UOG ist iibrigens vorgesehen, daB die Universititskollegien der Universititen ohne
Fakultitsgliederung zwar Personalkommissionen, nicht aber Budget-Stellenplan-

Kommissionen zu bilden haben. Lezteres steht im Ermessen dieser Kollegialorgane.
§ 72 Abs. 2

Gemif3 § 72 Abs. 2 hat bei einer ungeraden Zahl der Dekane der Dienststellenausschuf3
fir Hochschullehrer einen  Universititsprofessor als weiteres Mitglied des
Akademischen Senates zu nominieren oder beauftragt einen dem Akademischen Senat
angehérenden Universititsprofessor mit der Fithrung der zusitzlichen Stimme. Diese
Bestimmung wiire dahingehend zu indern, daB der Gesamtheit der Professoren der

jeweiligen Universitiit die entsprechende Entscheidungsbefugnis zukommt.

§ 108 Abs.1 lit. b

GemidB § 108 Abs.i [lit. b sind drei Vertreter der Univesitits- und
Hochschulprofessoren im Akademischen Rat von der Rektorenkonferenz zu bestellen.

Diese Besttimmung wiire dahingehend zu #ndern, daB anstelle der Rektorenkonferenz

die Professorenkonferenz diese drei Vertreter zu nominieren hat.
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1I. ALLGEMEINES HOCHSCHUL-STUDIENGESETZ (AHSIG)

P.1: Der Passus "und den durchschnittlich zu erwartenden =zusitzlichen zeitlichen
Studienaufwand fir den Studierenden anzugeben" ist unbedingt zu streichen, weil diese
Angabe faktisch nicht méglich und didaktisch nicht sinnvoll ist. weil es keinen
Normstudenten gibt. Eine entsprechende Information der Studierenden wird durchaus
begriBt und unterstiitzt; sie wird allerdings von vielen Hochschullehrern ohnehin schon

geleistet.

P_3: Anstatt der "habilitierten Universititsiehrer" miiBte es heiflen: "Der Prises ... aus
dem Kreis der Universititsprofessoren bzw. Hochschulprofessoren zu Dbestellen"
(brigens lautet der Text von Abs.3, zweiter Satz, im Entwurt zum AHStG S.11 anders

als in der Textgegeniberstellung S.2).

P.4:_Die Bestellung zu Pritfungskommissiren soll im Sinne der bisherigen Regelung
"auf Antrag des Prises" und nicht - wie im Entwurf vorgesehen - vom zustindigen
Fakultiitskollegium (Universitiitskollegium) erfolgen. Die Priifungskommissiire sollen aus

dem Kreis der Universititslehrer und nicht der Lehrbeauftragten berufen werden.

P.5: Dies ist bzw. wiire der zentrale Punkt der vorliegenden AHStG-Novelle. Nachdem
aber der wesentliche Teil, nimlich die ordentlichen Studien, als bereits zuriickgezogen
anzusehen sind, wird dazu nicht niiher Stellung genommen. Festgehalten aber werden
soll, daB eine so wichtige Materie, die die Universititen und auch die Offentlichkeit
fundamental interessiert und angeht, nicht erstmals im Rahmen einer AHStG-Novelle
zur Diskussion gestellt und begutachtet werden soll und kann. Die Universititen bzw.
zustindigen Gremien hitten wesentlich friither und zuniichst in anderer Form mit
dieser so gravierenden Materie befaBt werden miissen. Insbesondere bei diesem Punkt
wiire die viel zu kurze Begutachtungsfrist zu kritisieren. Auflerdem sollen ordentliche
Studien an auBeruniversitiren wissenschaftlichen Bildungseinrichtungen nicht allein
durch Bescheid des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung anerkannt
werden. Die Kompetenz des Parlamentes sollte man in einem so wichtigen Punkt nicht
so rasch und so leicht aufgeben. Auch finanzielle Ruckwirkungen auf die
Universititen wiren frither oder spiter, direkt oder indirekt nicht auszuschlieBen.
Ansonsten konnen und sollen privatwirtschaftliche Initiativen durchaus begriifit

werden.

Durch den Wegfall der ordentlichen Studien ist Abs.1 entsprechend zu findern oder in

Abs.8 zu integrieren (dann natilrlich auch anders zu numerieren). Die Absiitze 2 bis 7

sind zu streichen.
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Durch den Wegfall der ordentlichen Studien wird im folgenden nur zu einigen

Punkten der Lehrginge und Kurse Stellung niiher genommen.

Generell ist beim Personal auf eine entsprechende Qualifikation, beim Unterricht auf
eine entsprechende Qualitiit, allgemein auf eine Niveaukontrolle zu achten. Die
analogen Vorschriften der Hochschulkurse und Hochschullehrgiinge sollen auch hier

gelten,

Die Absiitze 10 bis 14 sind im Sinne des Wegfalls der ordentlichen Studien

entsprechend zu indern und umzunumerieren.

In_Abs.10 wire zu klaren, wer im Zweifelsfall bestimmt, welche Fakultit oder
Universitiit fachlich zustindig ist. AuBBerdem sollte das fachlich zustindige Organ nicht
nur zu hdéren sein, nicht nur das Recht einer Stellungnahme bekommen, sondern am
besten wire das Einvernehmen herzustellen. AuBer den Fakultitskollegien sollte noch
das oberste Kollegialorgan genannt werden, auch fir Universititen mit
Fakultitsgliederung, insbesondere wegen der Interdisziplinaritit. Vorschlag: "Vor
Anerkennung eines Kurses oder Lehrganges ... ist ... mit den fachlich zustindigen

Fakultitskollegien oder den obersten Kollegialorganen das Einvernehmen herzustellen".
In Abs.11 miuBte es 8 statt 7 heiBen (nach der dzt. Numerierung).
In_Abs.12 (oder in einem anderen Absatz) konnte oder sollte eine entsprechende

Gebarungskontrolle verfangt werden,

IV. BUNDESGESETZ UBER _DIE ABGELTUNG VON _LEHR- UND
PRUFUNGSTATIGKEITEN

Der vorliegende Entwurf zur Anderung dieses Gesetzes wird begriit und unterstiitzt,
weil die Genehmigungspflicht wegfillt, eine Verwaltungsvereinfachung erreicht und
die Autonomie etwas ausgeweitet wird. Vor allem kann und soll damit auch leichter
den (finanziellen) Wiinschen Rechnung getragen werden, wie sie in der Stellungnahme

zum UOG unter P.23 hinsichtlich der Gastprofessoren formuliert wurden,

i

o.Univ.-Prof.Dr.Anton Kolb
Voristzender des UPV
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