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Amt der 0.0. Landesregierung

verf(Pris) - 300201/31 - L1 Linz, am &. Janner 13850
DVR.DOBSZ2E4

Bundesgesetz, mit dem das Fleisch-

untersuchungsgesetz gedndert wird;

Entwurf - Stellungnahnme

Zu G7. 79.110/49-V11/10/89 vom 10. November 138883

B ———

Befrlfﬂ \;L.\JET?ENT“ bRF
Z' \ ermemmteeen 644 C:/ Q 2/

An das

Datum: 1 5. JAN.1990

Bundeskanzleramt

Radetzkystrafe 2 ll\“lfriellii 9« Lty /

1051 W i e n I \/¢L
e //L'\,

Cas Amt der o.d. Landesregierunag beenhrt sich, zu dem mit der
do. Note vom 10. November 18893 versandten Geseltzentwurf wie

folgt Stellunyg zu nehmen:

Vorerst wird darauf hingewiesen, dapB auch von den Landern
Verwaltungsvereinfachungsvorschlige erstattet wurden, die
Regelungen des Fleischuntersuchungsgesetzes betreffen.

Die Vorschlage der Lander betreffen folgende Bereliche:

Ergédnzung der Grinde fur die Zurlcknahme der Bestellung
von Flelschuntersuchungstier&rzten nach 8 6 Abs. 3 des
Fleischuntersuchungsgesetzes, Ermbglichung der befri-
csteten Bestelluny bzw. der Bestellung unter Bedingungen
und Auflagen, Finfihrung einer Altersgrenze fir

Fleischuntersuchungstierarzte mit dem 70. Lebensjahr.

Es wird erwartet, dap auch dilesen Vorschlagen alsbald

entsprochen wird.
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Was die Neuregelung der Kontrolluntersuchung betrifft,
wird bemerkt, daf der vorliegende Fntwurf der Entschlie-
fung des Nationalrates vom 17. Mai 1983, E 117 -
NR/XVII.GP, nicht voll Rechnung tragt.

Wenn auch im § 40 Abs. 1 (neu) der Versuch entnommen wur-
de, die bisherige Wettbewerbsverzerrung zu bereinigen,
wonach es mehr oder minder im Ermessen der Gemeinde gele-
gen war, die Kontrolluntersuchunyg in ihrem Gemelndegygebiet
anzuordnen, wird die im Entwurf vorliegende Form der
Kontrolluntersuchung allein schon vom Personal her (vgl.
Abs. 2) kaum vollziehbar sein und widerspricht dem Auf-
trag dec Nationalrates, den EBereich der Kontrolluntersu-
chung von vermeidbaren administrativen MaBnahmen zu ent-

lasten.

Der im Entwurf geschaffene Rahmen ist nach h. Auffassung
Zu weltléuflig gesteckt, da er auch jeden Klein- und
Mitlelbetrieb, der vielleicht nur in geringerem Ausmai
Fleisch fdr die Bearbeitung und Verarbeitung zukaufen
mupf, in die Kontrolluntersuchungspflicht elnschlieBt.
Diese Zukédufe zelgen einen Trend auf, der sich bei dem
derzeitigen Strukturwandel innerhalb der Fleischversor-

gunyg noch verstidrken wird.

Insbesondere im landlichen Raum wirde sich die Einbezie-~
hung dieser Betriebe, die derzeit fast zu 100 % von einer
Kontrolluntersuchung im Rahmen des Fleischuntersuchungs-—

yecetzes ausgeschlossen waren, negativ auswirken.

Im Hinblick auf die Anordnung des §& 40 Abs. 2 whren zahl-
reiche kleinere Gemeinden gezwungen, Tierirzte allein zum
Zwecke der Durchfihrung der Kontrolluntersuchung ins An-
gestelltenverhédltnis zu Ubernehmen, da kein Tierarzt im

Rahmen seiner freiberuflichen Tédtigkelt im Stande wire,
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die an ihn gestellten Aufgaben zu erfillen. Dieser Um-
Stand der Ubernahme eines Fleischuntersuchungstierarsies
in ein Dienstverhaltnis wird von den Gemelnden financsiell

kaum verkraftbar cein.

Vom Blickwinkel des Konsumentenschutzes aus kann in
Klein- und Mittelbetrieben auf eine Kontrolluntersuchungy
im Rahmen des Flelschuntersuchungsgesetzes verzichtel
werden, da eine tierdrztliche Uberwachuny dieser Belriebe
in der Regel gegeben ist und diese Betriebe auch der Kon-
trolle nach lebensmittelrechtlichen Varschriften unter-
liegen. Der lnfang des & 40 AbLs. 1 nifte daher einge-
schrank! werden. Eine Kontrolluntersuchuny im Rahmen de-
Flej&chuntertuchung&gegetzeg lst nach h. Auffassung nur
in jenen fleischbearbeitenden und fleischverarheitenden
tetrieben swinnvoll und durchfihrbar, die eine gewisse,

gesetzlich festzulegende Menge bearbeilten und verarbej-

Hinsichtlich der Abgabemdglichkeit von nminderwertig beur-
telltem Fleisch auch in tiefgefrorenem Zustand darf he-
merkt werden, daf diese aus Grinden des Konsumenten-
schultzes auf die Abgabe als Tierfutter gemiapf & 32 Abs. 3
Flejschuntersuchungsgesetz i.d.g.F. beschrankt werden

so0llie.

Da minderwertig beurteiltes Fleisch an sich von verrin-
gerter Haltbarkeit ist und durch den Tiefgefrierprozep

und das nachtrdgliche Auftauen diese Haltbarkeit noch
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weiter verkirzt und die Verwendbarkeit eingeschrank?t
wird, erscheint nach h. Ansicht dile Abgabe von tiefgefro-
renem minderwertigen Fleisch nur fir Tierfutterzwecke
sinnvoll. § 372 Abs. 2 Z. 5 in der derzeit geltenden Fas-

sung sollte daher belassen werden.

Zur Klarstellung koOonnte in diesem Zusammenhang § 32

Abs. 2 wie folgt erganzt werden:

“(3) Minderwertiges Fleisch darf gekihli_oder_in tiefge-
frorenem_Zustand unter Aufsicht der Gemeinde . .."

Die Aufnahme dieser Ergénzung schiene im Sinn dev Erwel-
terung der Abgabe- und Verwertungsmoglichkeliten flr Frel-
hinke, die das in Spitzenzeilten vermehrl anfallende min-
derwertig beurteilte Fleisch bisher in Ermangelung <cu-
citzlicher Méglichkeiten der Verwertuny nur mit gropten

Schwierigkeiten absetzen konnten, zweckmaplig.

a) Zu Abs. 1 7. 1 wird eine Einschréankung auf jene ye-

werblichen Betriebe angeregt, die sich in einer an-

deren Gemeinde befinden " und wochentlich durch-

schnittlich _mehr als 10 Tonnen Flelsch zukaufen”.

Durch eine derartige Formulierung wirde einerseits der
Umfang der Kontrolluntersuchung auf ein
administrierbares Maf reduziert, und anderersetts lim
Sinne des Konsumentenschutzes durchaus eine effiziente
Kontrolle erreicht, da ja gerade dem Grofbetrieb eine
pbestimmte Breitenwirkung innerhalb der Fleisch- und
Fleischwarenversorgung der Bevdlkerung zuzuordnen ist.
Dariiberhinaus wirken sich gerade im Grofbetrieb Feh-

lerquellen in bedeutend grdBerem AusmaB aus, sodap
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dort elne tierdrztliche Kontrolle des angelieferten

Flelcches geboten iet.

bl Zu_Abs. 3_7Z. 3
Nach h. Ansicht erweist sich bei den Ausnahmebest im-
mungen eine Bevorzugung der in § 40 Abs. 3 7. 3 ge-
nannten Betriebe und Finrichtungen nur dann als akzep-
tabel, wenn eine gleichwertige Untersuchung gewdhrleij-

stet werden kannm.

Da die aufgrund des Proben- und Fevislionsplanes gemafp

o}

386 lLebensmittelgesetz 1975, BGR1.Nr. &5 i.d.g.F. wr-
gehende Uberprifung durch Lebensmittelaufsichtsorgane
nur stichprobenartigen Charaktler {vgl. Betriebsgruppe
Nr. 22 des gegenstandlichen Planes: v.B. fir spelsen-
produzierende Einrichtungen lst eine 4 x jahrliche
Uberpriifung vorgesehen) aufweist, erscheint die Aus-
nahmeregelunyg fir die im § 40 Abs. 2 7. 2 aufgezihlilen

Betriebe im lichte des Konsumentenschutres sachliah

nicht gerechtfertigt.

Jedenfalls sollten Grofkichen, die Fleisch unzerlegt
in grdferem Umfanyg einkaufen (2.9, Rinderh&lften und
—viertel, sowie Schwelnehdlften, die erst im Betrieb
kidchenfertig zeriegt und bearbeitet werden) aus
fleischhygienischen Grinden und Grinden des Konsu-
mentenschutzes nichl von der Untersuchungspflicht aus-
genommen werden, zumal die Kontro]luntersuchung hier
duch administrativ und technisch leicht durchflhrbar

und personell verkraftbar ist.

Es wird daher angeregt, die Ausnahmebestimmung auf

Fleisch, das bereits zerlegt _und vorverpackt in diese

Einrichtungen eingebracht wird, einzuschréanken.
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Hier sollte der Zeitraum auf 48 Stunden ausgedehnt
werden, da sonst der gewunschte Erleichterungseffekt

in administrativer Hinsicht nicht erreicht wird.

6]

Zu Abs . 3 7.

Hiezu wird angeregt, die verkaufsfertige Vorverpackung

nach 1hrer GrdéBe naher zu definieren.

Es wird angeregt. eine weltere Ziffer etwa folgenden
Inhalts ales Ausnahmebestimmung aufzunehmen, da es nach
. Auffassung nicht sinnvoll erscheint und auch perso-
nell und administrativ kaum vollziehbar 1st, derartig
behandeltes Fleisch einer effizienten Kontrolluntersu-
chung zu unterziehen:

“6. Fleisch, das 1in irgendeiner Form durch halt-

barkeitsverlangernde Mafnahmen (wie zum Belspiel
Vakuumverpackung oder tiefygefrieren) behandelt wurde.

"

Zu_Abse. 7: Die in & 35 Flelschuntersuchungsgesetz an-
geflihrten Untersuchungskennzeichen sind Urkunden. Es
scheint unvertretbar, die am Flelsch angebrachten
Untersuchungskennzelichen, insbesonders wenn sie deutl-
lich erkennbar sind, nicht anzuerkennen. Folgende

Einschrankung sollte daher angeflgt werden: ..... e

sei_denn, dap _die vorgencmmene Fleischuntersuchung und

vorgeschriebenen Kennzeichen am Fleisch ersichtlich

Zu_Abs. 9 wird auf die Anregung unter e) hingewlesen.

Fiir einen gewissenhaften Untersucher 1sl nach h. Auf-

fassung die stichprobenwelse Untersuchung von tlefge-
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frorenem Flelsch nicht zu verantworten.

Satsz ware daher ersatzlos zu strelchern.

Der zwelte

25 Mehrabdrucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem Préaei-

dium des Nationalrates Ubermittelt.

FGr die 0.6. Landesregierung:
Dr. E. Pesendor f e

Landecsamtsdirektor

a) Allen
oberdsterreichischen Abgeordneten zum
NgAionalrat und zum Bundesrat

An das )
Présidium des Nationalrates
1017 W 1 e n , Dr. Karl Renner-Ring 3

¢) An alle
Amter dea tandesregierungen
d) An die
Verbindungsstelle der Bundeslénder

beim Amt der NO. Landesregierung
1014 W i e n , SchenkenstraBe 4

Zur gefalligen Kenntnis.
Fiar die 0.8. Landesregierung:

Dr. E. Pes endor fer

Landesamtsdirektor
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