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Dekanat
der Rechiswissenschaftlichen Fakultat
der Universitat Innsbruck

/
An das Innsbruck, 17. Januar 1990
Prdsidium des Nationalrates Innrain 52

der Republik Osterreich A-6020 Innsbruck

TgbZl.  14/1990

Dr. Karl Renner-Ring 3 - -
017 Wi Retrifit « T ENTW de'(:
ien }7’ _________________ .GE, 9
’Daium AAN. 1990
—_— !Verieilf - .é/.. A
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Betr.: Novelle zum UOG, AHStG und zum Bundesgesetz iUber die
Abgeltung von Lehr- und Prifungstatigkeiten an Hoch-
schulen; Aussendung zur Begutachtung

ezug: GZ 68 153/123 15/89, Bundesministerium

In der Anlage werden fiunfundzwanzig Ausfertigungen der Stel-
— lungnahme des Fakultatskollegium der Rechtswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitat Innsbruck zu oben genanntem Betreff

Ubersandt.

Mit freundlichen GriuBen

_ 'C€LLK4

0. Univ.-Prof. Dr. Gerhard Schnorr

Dekan
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Stellungnahme

des Fakultdtskollegiums der Rechtswissenschaftlichen
Fakultit der Universit&dt Innsbruck

zu den Entwiirfen einer Novellierung

des Universitidts-Organisationsgesetzes (UOG) ,
des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes (AHStG) ,
des Bundesgesetzes {iber die Abgeltung von

Lehr- und Priifungstdtigkeiten

(BMWF GZ 68.153/123-15/89)

16. Jinner 1990
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Die Fakultdt begriift alle MaBnahmen, durch die die Autonomie
der Universitdt und ihrer Gliederungen gestdrkt wird. Das
betrifft insbesondere den Wegfall der ministeriellen Geneh-
migungsvorbehalte fir bestimmte Arten von Gastprofessuren,
fir die Ernennung von Honorarprofessoren, fir die Erteilung

der venia docendi und fiir die Erteilung von Lehrauftrédgen.
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ENTWURF DER UOG-NOVELLE

Zu 2 2:
In der vorgesehenen Neufassung von § 4 Abs. 5 2, Satz UOG
sollten die Worte "im Wege des Fakultdtskollegiums (Univer-

sitdtskollegiums) bzw. des Akademischen Senates" wegfallen.

Begriindung:

1. Die Befassung des Fakultdtskollegiums (Universitdtskolle-
giums) bzw. des Akademischen Senates mit den Gebarungsvor-
schldgen und Rechnungsabschliissen s&dmtlicher universitédrer
Einrichtung flihrt zu einer unerwiinschten Aufbl&hung der Ver-

waltungstdtigkeit.

2. Die geplante Anderung l&uft in der Tendenz den positiven
Auswirkungen der Teilrechtsfdhigkeit der universitdren Ein-
richtungen zuwider, weil die Gefahr des Aufkommens einer ge-
wissen Neidgenossenschaft gegeniiber Instituten besteht, die
im Rahmen ihrer Teilrechtsfdhigkeit besonders erfolgreich
sind.
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Zu Z 7:

Die gesetzliche M&glichkeit zur Einrichtung einer General-
kommission in § 15 Abs. 14 (neu), die anstelle des Fakul-
titskollegiums beschluBfdhig ist, wird abgelehnt, da hie-
durch groBe Teile des Fakultitskollegiums von der autonomen
Mitbestimmung faktisch ausgeschlossen wiirden und die Trans-
parenz der kollegialen Willensbildung nicht mehr gegeben

wire.
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Zu Z 8:

§ 16 Abs. 9 soll im bisherigen Wortlaut erhalten bleiben,
das heiBt Rektor oder Dekan diirfen ihr Amt in ununterbroche-

ner Reihenfolge h&chstens wdhrend zweier Funktionsperioden
austiiben.

Begriindung:

Aus demokratiepolitischen Erwédgungen ist an der bisherigen
Regelung festzuhalten.
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Zu 2 10 (§ 23 Abs. 1 1lit. b 2 1):

Grundsitzlich bejaht die Fakultdt die M8glichkeit zur Be-
trauung von Assistenten mit der Abhaltung bestimmter Lehr-
veranstaltungen, h&lt jedoch fest, daB iiber den Betrauungs-
modus, das zeitliche AusmaB der Lehrverpflichtungen und die
finanzielle Abgeltung vorher Verhandlungen mit dem Ziel

einer gesetzlichen Kldrung zu fithren sind.
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Zu 2 23 (8§ 33 Abs. 4 neu):

Die darin vorgesehene Bestellung von Gastprofessoren durch
den BMWF unter blo8er Anhérung des zustdndigen Kollegialor-
gans st68t auf folgende Bedenken:

Sie widerspricht der derzeit bestehenden Personalautonomie
der Universitdten - kein anderes Universitdtsorgan kann an-
sonsten unmittelbar und unter Ausschaltung der betroffenen
Universitdt vom Bundesminister bestellt werden.

Die hier gewdhlte Konstruktion, daB ein auBerhalb der Uni-
versitdtsorganisation stehendes Organ - der wissenschaft-
liche Beirat - vorschlagsberechtigt ist, ist systemwidrigqg
und stellt eine Verletzung der Universit&dtsautonomie und der
paritdtischen Mitbestimmung dar; ebenso ist unter dem Aspekt
der Autonomie und der demokratischen Grundstruktur kritisch
anzumerken, daB dem ministeriell bestellten Gastprofessor
die Lehrbefugnis an der betroffenen Universitdt zukommt,
ohne daB diese Universitdt {iber die Lehrbefugnis mitent-
scheiden kann,

Die Formulierung, der BMWF diirfe seine Bestellungsbefugnis
nur "in Einzelfdllen" ausiiben, erscheint 2zu unbestimmt:
Damit bleibt v&llig offen, ob nun der BMWF zB pro Fakultét,
pro Universitdt oder bezogen auf einen bestimmten Zeitraum
beschridnkt ist. Uberdies gibt es filir die Universitdt/Fakul-
tdt keine MOglichkeit, eine Verletzung dieser Bestimmung
durch den BMWF durch zu hdufige Bestellungen oder Nichtan-
hérung des Kollegialorgans geltend zu machen.

Bedenken wegen mangelnder Bestimmtheit ergeben sich auch ge-
gen die Formulierung, der wissenschaftliche Beirat bestehe
aus "Fachvertretern" wissenschaftlicher Gebiete (vgl demge-

geniiber die Definition des Begriffs "Fachvertreter" in
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Habilitationskommissionen in § 35 Abs. 4 des Entwurfs) sowie
wegen des v8llig ungeregelten Bestellungsverfahrens des Bei-

rates.
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Noch zu Z 23 (§ 33 Abs. 5 neu):

Grundsdtzlich wird der Einfilhrung des in § 33 Abs. 5 (neu)
geregelten Typs von Gastprofessoren zugestimmt. Die im No-
vellenentwurf enthaltene gesetzliche Regelung ist jedoch un-
ausgereift. Insbesondere sind ungekl&drt: die sozialrecht-
liche Sicherung des Gastprofessors, die dienstrechtliche
Stellung und die existentielle Sicherung nach Ablauf der
Gastprofessur. Nach dem vorliegenden Text stellte die Gast-
professur eine Neuauflage des Existenzlektors dar. Nachdem
durch das neue Dienstrecht die soziale Sicherstellung der
Hochschullehrer endlich erreicht ist, kann sie nicht fiir
eine neue Art von Hochschullehrern von vornherein ausge-
klammert bleiben. Einer gesetzlichen Verankerung des Gast-
professors des in § 33 Abs. 5 (neu) geregelten Typs kann
daher erst dann zugestimmt werden, wenn diesbeziigliche Ver-
handlungen mit dem Ziel einer gesetzlichen Kldrung gefiihrt
worden sind.

Im iibrigen stbB8t die Regelung auf folgende Bedenken:

Die Regelung 18Bt die eminent wichtige Fragen der dienst-
rechtlichen Stellung dieser Gastprofessoren offen, da ja nur
eine organisations- und studienrechtliche Gleichstellung an-
geordnet ist; dies ist angesichts des untrennbaren Zusammen-
hanges zwischen organisations- und dienstrechtlicher Stel-
lung von ordentlichen Universitdtsprofessoren nicht nur
sachwidrig, sondern kann auch groBe praktische Probleme auf-
werfen, etwa in Bezug auf Dienstpflichten und diszipliné&re
Verantwortlichkeit, aber auch im Hinblick auf allf&dllige ar-
beitsrechtliche Fragen.

Die Ausklammerung der Dienstrechtsfrage im Entwurf diirfte
kein Zufall sein, sondern die Konsequenz der Rechtsprechung

des Verfassungsgerichtshofs zu den Grundsdtzen des Berufsbe-
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amtentums: Nach dieser Judikatur ist dem Bundesgesetzgeber
das historisch {berkommene Begriffsbild des Berufsbeamten
ver fassungsrechtlich vorgegeben, welches ihn ua daran hin-
dert, in seinem Dienstrecht Beamte auf Zeit zu schaffen,
auBer aus sachlich zwingenden Griinden (VFSlg 11.151/1986).
Der Entwurf ist nun zwar keine Dienstrechtsregelung, fak-
tisch kreiert er aber hier einen Beamten auf Zeit; es ist
nicht auszuschlieBen, daB trotz der Aussparung der Dienst-
rechtsfrage die Regelung vom Verfassungsgerichtshof als ver-
fassungsrechtlich verpdnte Schaffung eines Beamten auf Zeit
qualifiziert werden kdnnte.

Es erhebt sich ferner die Frage, ob die Gleichstellung mit
ordentlichen Universit&dtsprofessoren {iberhaupt sachlich ge-
rechtfertigt werden kann und ob sie nicht unsachliche Dif-
ferenzierungen bewirkt:

Problematisch erscheint hiebei nicht nur die Gleichstellung
Nicht-Habilitierter mit ordentlichen Professoren, sondern
auch die wegen der fehlenden Dienstrechtsregelung mdgliche
Privilegierung der Gastprofessoren dgegeniiber "regulédren"
0. Universitédtsprofessoren.

Weiters ist uniibersehbar, daB8 die organisationsrechtliche
Gleichstellung grundsé&dtzliche Ordnungsstrukturen und System-
grundsdtze des bisherigen UOG durchbricht, wonach die den
ordentlichen Professoren zustehenden Funktionen ihnen (auch)
wegen ihrer Beamteneigenschaft zukommen und wonach gewisse
Funktionen Habilitierten vorbehalten sind - ob dieser
Systembruch sich ausreichend sachlich rechtfertigen 1&8¢t,
scheint fraglich.

Rechtspolitisch ist zu bemdngeln, daB8 die vorgeschlagene Re-
gelung zumindest die Mdglichkeit der Umgehung des Dienst-
postenplans und des Budgetrechts erdffnet.
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Unabhi#ngig von der Frage, ob man die Regelung iiberhaupt fiir
zuldssig hilt, wdre aus rechtsstaatlichen Erwdgungen zu for-
dern, daB die verfahrensrechtliche Position des Gastpro-
fessors im Falle einer Verlingerung nach § 33 Abs. 5 letzter
Satz ausdriicklich geregelt werden sollte, insbesondere ob er
einen Verlingerungsantrag stellen kann. Gerade bei mehrj&h-
rig bestellten Gastprofessoren wdre wohl auch eine rechts-
staatlich abgesicherte Beziigeregelung angemessener als die

geplante "Kann"-Bestimmung bei der Verglitung.
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Zu Z 31 (8 36 Abs. 3 - Verfassungsbestimmung) :

Die Bestimmung, daB der Zweitgutachter ein Wissenschafter
aus dem Ausland sein muB, stellt eine sachlich nicht ge-
rechtfertigte unterschiedliche Behandlung der in ein Habi-
litationsverfahren Involvierten gegenilber den in ein Be-
rufungsverfahren nach § 26 Abs. 3 Involvierten dar. Wie dort
sollte es auch beim Habilitationsverfahren dem zust&dndigen
Kollegialorgan iiberlassen bleiben, zu entscheiden, ob als
Zweitgutachter ein Universitdtslehrer aus dem Ausland oder
ein Universitdtslehrer einer anderen inl&dndischen Univer-
sitdt bestellt wird.

Die zundchst angeordnete Pflicht, einen im Ausland t&tigen
Wissenschaftler als Gutachter zu bestellen, ist im Bereich

der Rechtswissenschaften wohl weitgehend unerfiillbar.

Abgesehen davon ist die Formulierung, es miisse sich um einen
"Wissenschafter" handeln, abzulehnen, weil sie zu unbestimmt
ist und auf jegliche fachlichen Qualifikationserfordernisse
verzichtet. Der Begriff "Wissenschafter" sollte daher durch
den auch sonst im UOG durchgdngig verwendeten Begriff "Uni-
versitdtslehrer" ersetzt werden. Unklar bleibt nach der Re-
gelung auch, wann es unmdglich ist, ein ausldndisches Gut-
achten einzuholen, insbesondere wie weit die diesbeziiglichen

Bemiihungen der Habilitationskommission gehen miissen.

Sachlich nicht nachvollziehbar sind die getroffenen unter-
schiedlichen Anforderungen an die einzelnen Gutachter: Der
aus der Habilitationskommission stammende Gutachter muS8
Universitdtsprofessor sein, der im Ausland t&dtige Wissen-
schafter und sein allfdlliger Ersatz habilitierter Univer-

sitdtslehrer.
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Zu Z 32 (§ 36 Abs. 4):

Die Regelung iiber die Einholung zweier Gutachten iiber die
didaktischen F&dhigkeiten des Habilitationswerbers ist wegen
mangelnder Bestimmtheit abzulehnen. Es fehlt jede Fest-
stellung dariiber, welche Personen die Gutachter sein k&nnen
und ob bzw. in welchem Ausma8 sie die bisherige Lehrtdtig-
keit des Habilitationswerbers aus eigener Anschauung kennen
miissen.

Die von den EB geduBerte Erwartung, diese Bestimmung solle
die Objektivitdt sichern - was bisher mangelnde Objektivitét

unterstellt - muf als verfehlt bezeichnet werden.

Bei der Erteilung eines eigenen Lehrauftrages mangels aus-
reichender Unterlagen 1{iber eine bisherige Lehrt&dtigkeit
sollte ausdriicklich klargestellt werden, daB - so wie bisher
- auch eine Abhaltung wdhrend eines Teiles des Semesters mit
erhShter Stundenzahl zuldssig ist.
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Zu Z 34 (§ 36 Abs. 7):

Der Verfahrensregelung sind legistische Midngel vorzuwerfen:

Der geplante Gesetzestext 148t vom Wortlaut her offen, ob
fiir die Erteilung der Lehrbefugnis die positive Beurteilung
jedes einzelnen Abschnittes erforderlich ist (so vermutlich
die Intention des Entwurfes), oder ob nur insgesamt - im
Zuge der "zusammenfassenden Wiirdigung der Beurteilungen
aller Abschnitte" - eine positive Beurteilung erreicht wer-
den muB; eine entsprechende Klarstellung wdre unbedingt zu
empfehlen.

Nach der vorgeschlagenen Regelung wdre nunmehr auch die Rei-
henfolge der einzelnen Abschnitte nicht mehr zwingend fest-
gelegt und es ist auch nicht vorgeschrieben, daB erst nach
AbschluB eines Abschnittes in einen weiteren eingetreten
werden darf; dies miiBte ebenfalls in eindeutiger Weise
klargestellt werden.

Es sollte auch ausdriicklich geregelt werden, daB jeder Ab-
schnitt durch BeschluB der Habilitationskommission abzu-
schlieBen ist, weil die abschnittsweise Gliederung des
Verfahrens an sich ja beibehalten werden soll - fiir ein in
Abschnitte gegliedertes Verfahren muB es der Sache nach
zwingend Regelungen iiber Beginn und Ende der einzelnen Ab-

schnitte geben.
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Zu § 38 Abs. 8:

Die vorgesehene Kontingentierung der nichtremunerierten
Lehrauftrdge wird abgelehnt.

Die nichtremunerierten Lehrauftrdge sind im Interesse der
Vielfalt der Lehrmeinungen im Lehrangebot ein wichtiges
Instrument. Eine Kontingentierung, auf die kein Einflu8
besteht, ist daher abzulehnen.

Die hinter den KontingentierungsmaBnahmen stehenden {ber-
legungen zur Budgetentlastung werden als MaBnahmen am fal-
schen Platz abgelehnt. Der Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung wird aufgefordert, entsprechende finanztech-
nische Schritte zu ergreifen, um das ndtige AusmaB an nicht-
remunerierten Lehrauftrédgen sicherzustellen.
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Zu § 50 Abs, 7:

Falls Gastprofessoren nach § 33 Abs. 5 (neu) den ordent-
lichen Professoren gleichgestellt werden, miiBte § 50 Abs. 7
lauten:

"(7) Die im Abs. 3 1lit. b genannten Personengruppen haben
insgesamt so viele Vertreter zu entsenden, als dem Institut
Planstellen fiir Universitdtsprofessoren zugeordnet und am
Institut Gastprofessoren Osterreichischer Staatsbiirgerschaft

gemdB § 33 Abs, 5 tdtig sind; ebensoviele Vertreter haben

die Studierenden (Abs. 3 lit. c¢) zu entsenden."

Begriindung: durch die Bestimmung des - nach dem Vorschlag

des BMWF neu einzufligenden - § 33 Abs. 5 sind Gastprofes-
soren, die fiir das gesamte Gebiet eines wissenschaftlichen
Faches fiir die Dauer von mindestens vier Semestern bestellt
wurden, organisationsrechtlich ordentlichen Université&ts-
professoren gleichgestellt und sind, soferne sie &sterrei-
chische Staatsbiirger sind, Mitglied akademischer Kollegial-
organe, im konkreten Fall der Institutskonferenz. Die vor-
geschlagene Einfligung stellt sicher, daB8 die derzeit vorhan-

denen Paritd&ten bestehen bleiben.
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Zu § 52 Abs. 1:

Dem § 52 Abs. 1 wird folgende 1lit. h angefiigt:

"h) Die Stellungnahme 2zu Antrdgen des Institutsvorstandes
auf Erteilung von Lehrauftr&égen und Unterrichtsauftridgen".

Begriindung:

Die vorgeschlagene Formulierung bewirkt, daB zundchst der
Institutsvorstand an das Fakultdtskollegium gerichtete
Antrédge auf Erteilung von Lehrauftrdgen und Unterrichtsauf-
trdgen vorbereitet, diese aber vor Weiterleitung der Insti-

tutskonferenz zur Stellungnahme vorzulegen hat.
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Zu § 58:

Dem § 58 wird folgende lit. m angefiigt:

"m) Die Zustimmung zu den Antrdgen von Institutsvorstédnden
auf Erteilung von Lehrauftrédgen und Unterrichtsauftrédgen

(s 38 Abs. 4 und § 43)".

Begriindung:

Die Studienkommission ist das geeignete Organ, fir eine
sinnvolle Koordination der Lehrauftrige im Rahmen der

Kontingente Sorge zu tragen.
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Zu § 63 Abs, 2:

§ 63 Abs. 2 sollte lauten:

"(2) Die Vertreter der unter Abs. 1 lit. b genannten Perso-
nengruppen sind in einer Versammlung der Angehdrigen dieser
Gruppen zu wdhlen (§ 19 Abs. 7). Die Zahl der Vertreter be-
trdgt die HElfte der Zahl der der Fakultdt =zugeordneten

Planstellen fiir Universitédtsprofessoren und der an der

Fakultdt tdtigen Gastprofessoren O&sterreichischer Staats-

biirgerschaft gemdB § 33 Abs. 5. Ist die Gesamtzahl eine

ungerade Zahl, so ist aufzurunden",

Begriindung: siehe zu § 50 Abs. 7 bezogen auf das Fakultédts-

kollegium; sprachliche Pr&zisierung.
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Zu Z 60 (§ 95):

Die in § 95 geregelte Leistungsbegutachtung ist generell
abzulehnen. Eine Leistungsbegutachtung in der durch § 95
formulierten Allgemeinheit birgt die Gefahr der absoluten
Kontrolle der Universitdten durch die zustdndigen Verwal-
tungsbehérden in sich und wdre mithin ein untragbarer Ein-
griff in den Kernbereich der Autonomie der Universitdt und
ihrer Kollegialbeh&rden. AuBerdem ist eine solche Leistungs-
beurteilung kein Ersatz flir die bisherigen Arbeitsberichte;
denn Leistungen sind {iberhaupt nur aufgrund von Arbeitsbe-

richten erfaBbar.

Die Ermdchtigqung an den BMWF bzw. an das oberste Kollegial-
organ einer Universitdt, die Begutachtung "nach internatio-
nalen Standards" vorzunehmen, steht im Widerspruch zum
Legalitdtsprinzip des Art., 18 Abs. 1 B-VG. Da es eindeutige
internationale Standards nicht gibt, fehlt dieser Ermdchti-
gung die durch Art. 18 Abs. 1 B-VG geforderte inhaltliche
Bestimmtheit.
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ENTWURF ZUR AHSTG-NOVELLE

Zu § 17 Abs, 7:

Die darin geforderte Angabe des "durchschnittlich zu erwar-
tenden zusdtzlichen zeitlichen Studienaufwands fiir den Stu-
dierenden" seitens des Lehrveranstaltungsleiters ist prak-
tisch nicht durchzufilhren und sollte ersatzlos gestrichen
werden; der zu erwartende Zeitaufwand ist individuell derart
unterschiedlich (Vorwissen!), daB auch die Angabe eines
Durchschnittwertes nicht aussagekrédftig sein kann. Auch
scheint ein Ma8stab filir eine solche Zeitangabe (etwa der

diligens studiosus) nicht ermittelbar.

Die Lehrveranstaltungsbeschreibung, wie sie die Neuregelung
vorschreibt, existiert und funktioniert sehr gqut. Eine
t!lbernahme in das Vorlesungsverzeichnis ist nicht sinnvoll,
allenfalls als Beilage zum Studienfiihrer denkbar, da die
Lehrveranstaltungsiibersicht Grundlage der Studienplanung
bildet. Doch sollte die Betreuung weiterhin bei der UOH
bleiben, da die Information der Studierenden eine Angelegen-

heit der studentischen Selbstverwaltung ist.
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Zu § 30 Abs., 1:

§ 30 Abs. 1 sollte lauten:

"Nichtbestandene Einzelpriifungen, Teilpriifungen einer Ge-
samtpriifung, Priifungsarbeiten oder wissenschaftliche Arbei-
ten dirfen viermal, nichtbestandene kommissionelle Priifungen
nur zweimal wiederholt werden. Bei miindlichen Einzelpriifun-
gen und miindlichen Teilpriifungen einer Gesamtpriifung hat die

3. und 4. Wiederholung kommissionell zu erfolgen".

Begriindung:

Die Ermittlung der Tatbestandsvoraussetzungen im geltenden
§ 30 Abs. 1 AHStG, ob im Einzelfall "wichtige Griinde" oder
ein "bisher giinstiger Studienerfolg" vorliegen, fiihrt in der
Praxis immer wieder 2zu Schwierigkeiten., Die Folge davon ist
erfahrungsgemdB, daB von der =zustdndigen Beh&frde jedem Be-
willigungsansuchen stattgegeben wird, ohne daB das Vorliegen
der Bewilligungsvoraussetzungen wirklich ernsthaft gepriift
wird. Die geltende Fassung des § 30 Abs. 1 AHStG hat sich

daher als ineffizient erwiesen und sollte gedndert werden.
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Zu § 40 a:

§ 40 a (Studien an auBeruniversitiren wissenschaftlichen
Einrichtungen) erscheint in dieser, von den Université&ten
losgel8sten Art unannehmbar und i{iberfliissig. AuBeruniversi=-
tdren wissenschaftlichen Einrichtungen sollte vielmehr im
Rahmen von Hochschulkursen und Hochschullehrgdngen nach § 18
AHStG, insbesondere im Hinblick auf dessen neuen Abs. 9,

stdrker Rechnung getragen werden.
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Studentenstellungnahme zum UOG und AHStG-Entwurf:

Betr.: Generalkommission (Z. 5,7,53,54; § 15)

Generalkommission erscheint in dem vorgeschlagenen AusmaB als nicht sinnvaoll,
notwendige Ergdnzungen waren

- Drittelparitat

- qualifizierte Mehrheit

- Untergrenze 60

Betr.: Habil-/Berufungskommission (Z. 15 - 19, 26, 28 - 37; § 26 ff, § 35 ff)

Internationalisierung in den beiden Verfahren scheint uns notwendig. Die genaue
Handhabung ist jedoch zu ungenau geregelt :

- mdgliche Zufallsermittlung der Gutachter

- “auswartige Gutachter”

- Definition Wissenschafter

Beim Habilverfahren sind aus studentischer Sicht studentische Gutachter im
Didaktikabschnitt zuzulassen. '

Betr.: Gastprofessor ( Z. 23, § 33)

Der Gastprofessor von Ministers Gnaden ist schlicht abzulehnen und als
Einmischung in universitétre Angelegenheiten zu werten.

Der Gastprofessor auf Zeit ist zunédchst begriBenswert, doch muB3 aus
Studentensicht festgehalten werden, daB dies bei weitem nicht der Professor auf
Zeit ist, den die Studierenden schon lange fordern.

Betr.: Lehrauftragsvergabe ( Z. 41,42, 47, 48 , § 38 ff)

Jegliche Kontingentierung von nicht remunerierten Lehrauftragen ist aus

studentischer Sicht abzulehnen.

Betr.: suspensives Veto ( Z. 55, § 73)

).
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Betr.: 2.Wiederwahl des Rektors ( Z. 8,9; § 16)

Die zusatzliche Wiederwan! erdfinet durchaus Chancen, gute Professoren zu
halten. An dieser Stelle ist allerdings auch zu fragen, warum Rektoren und Dekane
nach § 16 Abs. 1 und 5 immer ordentliche Professoren sein missen. Eine
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Erweiterung auf alle Habilitierten erscheint sinnvoll.
Betr.: Leistungsbeurteilung ( Z. 60; § 95)
Gegen eine inneruniversitare Leistungsbeurteilung durch

Lehrveranstaltungsanalysen etc,. erscheint uns sinnvoll, die hier vorgeschlagene
Vorgangsweise ist abzulehnen.
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Dekanat
der Rechtswissenschaftlichen Fakultit
der Universitat Innsbruck

f
An das Innsbruck, 17. Januar 1990
Prédsidium des Nationalrates Innrain 52
ik ¢ ; -6020 Innsbruck
der Republik Osterreich A-6020 Innsbruc
TgbZl.  14/1990

Dr. Karl Renner-Ring 3

| Retriffi Lo TAENTW odlg?
1017 Wien '7 S Ge 0

) Datum: N. 1990

— !Vedah.«,

Betr.: Novelle zum UOG, AHStG und zum Bunadesgesetz Uber die
Abgeltung von Lehr- und Prifungstiatigkeiten an Hoch-
schulen; Aussendung zur Begutachtung

Bezug: GZ 68 153/123-15/89, Bundesministerium

In der Anlage werden fiunfundzwanzig Ausfertigungen der Stel-
lungnahme des Fakultatskollegium der Rechtswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitat Innsbruck zu oben genanntem Betreff
Ubersandt.

Mit freundlichen GriBen

— %gm A

0. Univ.-Prof. Dr. Gerhard Schnorr

Dekan
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Stellungnahme

des Fakultdtskollegiums der Rechtswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitdt Innsbruck

zu den Entwiirfen einer Novellierung

des Universitdts-Organisationsgesetzes (UOG),
des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes (AHStG),
des Bundesgesetzes {iber die Abgeltung von

Lehr- und Priifungstdtigkeiten

(BMWF GZ 68.153/123-15/89)

16. Jdnner 1990
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Die Fakultdt begriiBt alle MaBnahmen, durch die die Autonomie
der Universitdt und ihrer Gliederungen gest&rkt wird. Das
betrifft insbesondere den Wegfall der ministeriellen Geneh-
migungsvorbehalte fiir bestimmte Arten von Gastprofessuren,
fiir die Ernennung von Honorarprofessoren, fiir die Erteilung

der venia docendi und fiir die Erteilung von Lehrauftrédgen.
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ENTWURF DER UOG-NOVELLE

Zu 72 2:

In der vorgesehenen Neufassung von § 4 Abs. 5 2. Satz UOG
sollten die Worte "im Wege des Fakultdtskollegiums (Univer-

sitdtskollegiums) bzw. des Akademischen Senates" wegfallen.

Begriindung:

1. Die Befassung des Fakultdtskollegiums (Universitétskolle-
giums) bzw. des Akademischen Senates mit den Gebarungsvor-
schldgen und Rechnungsabschliissen sdmtlicher universitédrer
Einrichtung fiihrt zu einer unerwlinschten Aufbl&hung der Ver-

waltungstdtigkeit.

2. Die geplante Anderung l&uft in der Tendenz den positiven
Auswirkungen der Teilrechtsfdhigkeit der universitdren Ein-
richtungen zuwider, weil die Gefahr des Aufkommens einer ge-
wissen Neidgenossenschaft gegeniiber Instituten besteht, die
im Rahmen ihrer Teilrechtsfdhigkeit besonders erfolgreich

sind.
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Zu Z 7:

Die gesetzliche M&glichkeit zur Einrichtung einer General-
kommission in § 15 Abs, 14 (neu), die anstelle des Fakul-
titskollegiums beschluBfihig ist, wird abgelehnt, da hie-
durch groBe Teile des Fakult&dtskollegiums von der autonomen
Mitbestimmung faktisch ausgeschlossen wiirden und die Trans-
parenz der kollegialen Willensbildung nicht mehr gegeben

wdre,
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Zu Z 8:

§ 16 Abs. 9 soll im bisherigen Wortlaut erhalten bleiben,
das heiBt Rektor oder Dekan diirfen ihr Amt in ununterbroche-

ner Reihenfolge h&chstens wdhrend zweier Funktionsperioden
ausiiben.

Begriindung:

Aus demokratiepolitischen Erwdgungen ist an der bisherigen
Regelung festzuhalten.
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Zu Z 10 (§ 23 Abs. 1 lit. b 2 1):

Grunds3tzlich bejaht die Fakultdt die M&glichkeit zur Be-
trauung von Assistenten mit der Abhaltung bestimmter Lehr-
veranstaltungen, h&dlt jedoch fest, daB {iber den Betrauungs-
modus, das zeitliche AusmaB der Lehrverpflichtungen und die
finanzielle Abgeltung vorher Verhandlungen mit dem Ziel

einer gesetzlichen Kldrung zu fiihren sind.
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Zu 2 23 (8§ 33 Abs. 4 neu):

Die darin vorgesehene Bestellung von Gastprofessoren durch
den BMWF unter bloBer Anhdérung des zustdndigen Kollegialor-
gans stdB8t auf folgende Bedenken:

Sie widerspricht der derzeit bestehenden Personalautonomie
der Universitdten - kein anderes Universit&tsorgan kann an-
sonsten unmittelbar und unter Ausschaltung der betroffenen
Universitdt vom Bundesminister bestellt werden,

Die hier gewdhlte Konstruktion, da8 ein auBerhalb der Uni-
versitdtsorganisation stehendes Organ - der wissenschaft-
liche Beirat -~ vorschlagsberechtigt ist, ist systemwidrig
und stellt eine Verletzung der Universit&dtsautonomie und der
paritdtischen Mitbestimmung dar; ebenso ist unter dem Aspekt
der Autonomie und der demokratischen Grundstruktur kritisch
anzumerken, daB8 dem ministeriell bestellten Gastprofessor
die Lehrbefugnis an der betroffenen Universitdt zukommt,
ohne daB diese Universitd&t {iber die Lehrbefugnis mitent-
scheiden kann.

Die Formulierung, der BMWF diirfe seine Bestellungsbefugnis
nur "in Einzelf&llen" ausiiben, erscheint 2zu unbestimmt:
Damit bleibt v&llig offen, ob nun der BMWF zB pro Fakultdt,
pro Universitdt oder bezogen auf einen bestimmten Zeitraum
beschrdnkt ist. tberdies gibt es flir die Universitdt/Fakul-
tdt keine Moglichkeit, eine Verletzung dieser Bestimmung
durch den BMWF durch zu hd&ufige Bestellungen oder Nichtan-
hérung des Kollegialorgans geltend zu machen.

Bedenken wegen mangelnder Bestimmtheit ergeben sich auch ge-
gen die Formulierung, der wissenschaftliche Beirat bestehe
aus "Fachvertretern" wissenschaftlicher Gebiete (vgl demge-

geniiber die Definition des Begriffs "Fachvertreter" in
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Habilitationskommissionen in § 35 Abs. 4 des Entwurfs) sowie
wegen des v6llig ungeregelten Bestellungsverfahrens des Bei-

rates.
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Noch zu Z 23 (§ 33 Abs. 5 neu):

Grundsé&tzlich wird der Einfiihrung des in § 33 Abs. 5 (neu)
geregelten Typs von Gastprofessoren zugestimmt. Die im No-
vellenentwurf enthaltene gesetzliche Regelung ist jedoch un-
ausgereift., Insbesondere sind ungekldrt: die sozialrecht-
liche Sicherung des Gastprofessors, die dienstrechtliche
Stellung und die existentielle Sicherung nach Ablauf der
Gastprofessur. Nach dem vorliegenden Text stellte die Gast-
professur eine Neuauflage des Existenzlektors dar. Nachdem
durch das neue Dienstrecht die soziale Sicherstellung der
Hochschullehrer endlich erreicht ist, kann sie nicht fiir
eine neue Art von Hochschullehrern von vornherein ausge-
klammert bleiben. Einer gesetzlichen Verankerung des Gast-
professors des in § 33 Abs. 5 (neu) geregelten Typs kann
daher erst dann zugestimmt werden, wenn diesbeziligliche Ver-
handlungen mit dem Ziel einer gesetzlichen Kl&drung gefiihrt

worden sind.

Im iibrigen st&8t die Regelung auf folgende Bedenken:

Die Regelung 1l&Bt die eminent wichtige Fragen der dienst-
rechtlichen Stellung dieser Gastprofessoren offen, da ja nur
eine organisations- und studienrechtliche Gleichstellung an-
geordnet ist; dies ist angesichts des untrennbaren Zusammen-
hanges zwischen organisations- und dienstrechtlicher Stel-
lung von ordentlichen Universit&tsprofessoren nicht nur
sachwidrig, sondern kann auch groBe praktische Probleme auf-
werfen, etwa in Bezug auf Dienstpflichten und disziplinére
Verantwortlichkeit, aber auch im Hinblick auf allf&dllige ar-
beitsrechtliche Fragen.

Die Ausklammerung der Dienstrechtsfrage im Entwurf dilirfte
kein Zufall sein, sondern die Konsequenz der Rechtsprechung

des Verfassungsgerichtshofs zu den Grunds&dtzen des Berufsbe-
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amtentums: Nach dieser Judikatur ist dem Bundesgesetzgeber
das historisch {iberkommene Begriffsbild des Berufsbeamten
verfassungsrechtlich vorgegeben, welches ihn ua daran hin-
dert, in seinem Dienstrecht Beamte auf Zeit 2zu schaffen,
auBer aus sachlich zwingenden Griinden (VFSlg 11.151/1986).
Der Entwurf ist nun zwar keine Dienstrechtsregelung, fak-
tisch kreiert er aber hier einen Beamten auf Zeit; es ist
nicht auszuschlieBen, daB trotz der Aussparung der Dienst-
rechtsfrage die Regelung vom Verfassungsgerichtshof als ver-
fassungsrechtlich verpdnte Schaffung eines Beamten auf Zeit
qualifiziert werden k&nnte.

Es erhebt sich ferner die Frage, ob die Gleichstellung mit
ordentlichen Universitédtsprofessoren {iberhaupt sachlich ge-
rechtfertigt werden kann und ob sie nicht unsachliche Dif-
ferenzierungen bewirkt:

Problematisch erscheint hiebei nicht nur die Gleichstellung
Nicht-Habilitierter mit ordentlichen Professoren, sondern
auch die wegen der fehlenden Dienstrechtsregelung m&gliche
Privilegierung der Gastprofessoren gegeniiber "reguldren"
o. Universitédtsprofessoren.

Weiters ist uniibersehbar, daB die organisationsrechtliche
Gleichstellung grundsé&dtzliche Ordnungsstrukturen und System-
grundsdtze des bisherigen UOG durchbricht, wonach die den
ordentlichen Professoren zustehenden Funktionen ihnen (auch)
wegen ihrer Beamteneigenschaft zukommen und wonach gewisse
Funktionen Habilitierten vorbehalten sind - ob dieser
Systembruch sich ausreichend sachlich rechtfertigen 1la&8¢t,

scheint fraglich.
Rechtspolitisch ist zu bemédngeln, daB die vorgeschlagene Re-

gelung zumindest die M&glichkeit der Umgehung des Dienst-

postenplans und des Budgetrechts er6ffnet.
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Unabhidngig von der Frage, ob man die Regelung iiberhaupt fiir
zuldssig hidlt, wdre aus rechtsstaatlichen Erwdgungen zu for-
dern, daB die verfahrensrechtliche Position des Gastpro-
fessors im Falle einer Verldngerung nach § 33 Abs. 5 letzter
Satz ausdriicklich geregelt werden sollte, insbesondere ob er
einen Verlingerungsantrag stellen kann. Gerade bei mehrj&h-
rig bestellten Gastprofessoren wdre wohl auch eine rechts-
staatlich abgesicherte Bezligeregelung angemessener als die
geplante "Kann"-Bestimmung bei der Vergilitung.
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Zu Z 31 (S8 36 Abs, 3 - Verfassungsbestimmung) :

Die Bestimmung, daB der 2Zweitgutachter ein Wissenschafter
aus dem Ausland sein muB, stellt eine sachlich nicht ge-
rechtfertigte unterschiedliche Behandlung der in ein Habi-
litationsverfahren Involvierten gegeniiber den in ein Be-
rufungsverfahren nach § 26 Abs. 3 Involvierten dar. Wie dort
sollte es auch beim Habilitationsverfahren dem 2zust&ndigen
Kollegialorgan {iberlassen bleiben, zu entscheiden, ob als
Zweitgutachter ein Universit&tslehrer aus dem Ausland oder
ein Universit&tslehrer einer anderen inl&ndischen Univer-
sitdt bestellt wird.

Die zundchst angeordnete Pflicht, einen im Ausland t&tigen
Wissenschaftler als Gutachter zu bestellen, ist im Bereich

der Rechtswissenschaften wohl weitgehend unerfiillbar.

Abgesehen davon ist die Formulierung, es miisse sich um einen
"Wissenschafter" handeln, abzulehnen, weil sie zu unbestimmt
ist und auf jegliche fachlichen Qualifikationserfordernisse
verzichtet. Der Begriff "Wissenschafter" sollte daher durch
den auch sonst im UOG durchgdngig verwendeten Begriff "Uni-
versitdtslehrer" ersetzt werden. Unklar bleibt nach der Re-
gelung auch, wann es unm&glich ist, ein ausladndisches Gut-
achten einzuholen, insbesondere wie weit die diesbezliglichen

Bemiihungen der Habilitationskommission gehen miissen.

Sachlich nicht nachvollziehbar sind die getroffenen unter-
schiedlichen Anforderungen an die einzelnen Gutachter: Der
aus der Habilitationskommission stammende Gutachter muB
Universitdtsprofessor sein, der im Ausland t&tige Wissen-
schafter und sein allf#illiger Ersatz habilitierter Univer-
sitdtslehrer.
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Zu Z 32 (§ 36 Abs. 4):

Die Regelung iiber die Einholung 2zweier Gutachten {iber die
didaktischen Fdhigkeiten des Habilitationswerbers ist wegen
mangelnder Bestimmtheit abzulehnen. Es fehlt jede Fest-
stellung darilber, welche Personen die Gutachter sein k&nnen
und ob bzw. in welchem AusmaB sie die bisherige Lehrtdtig-
keit des Habilitationswerbers aus eigener Anschauung kennen

miissen.

Die von den EB geduBerte Erwartung, diese Bestimmung solle
die Objektivitdt sichern - was bisher mangelnde Objektivitédt
unterstellt - muB als verfehlt bezeichnet werden.

Bei der Erteilung eines eigenen Lehrauftrages mangels aus-
reichender Unterlagen {ber eine bisherige Lehrt&tigkeit
sollte ausdriicklich klargestellt werden, daB - so wie bisher
- auch eine Abhaltung wdhrend eines Teiles des Semesters mit
erhéhter Stundenzahl zulédssig ist.
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Zu Z 34 (S8 36 Abs., 7):

Der Verfahrensregelung sind legistische M&ngel vorzuwerfen:

Der geplante Gesetzestext 1l&Bt vom Wortlaut her offen, ob
fiir die Erteilung der Lehrbefugnis die positive Beurteilung
jedes einzelnen Abschnittes erforderlich ist (so vermutlich
die Intention des Entwurfes), oder ob nur insgesamt - im
Zuge der "zusammenfassenden Wiirdigung der Beurteilungen
aller Abschnitte" - eine positive Beurteilung erreicht wer-
den muB; eine entsprechende Klarstellung wdre unbedingt zu
empfehlen.

Nach der vorgeschlagenen Regelung wdre nunmehr auch die Rei-
henfolge der einzelnen Abschnitte nicht mehr zwingend fest-
gelegt und es ist auch nicht vorgeschrieben, daB erst nach
AbschluB eines Abschnittes in einen weiteren eingetreten
werden darf; dies miiBte ebenfalls in eindeutiger Weise
klargestellt werden.

Es sollte auch ausdriicklich geregelt werden, daB jeder Ab-
schnitt durch BeschluB der Habilitationskommission abzu-
schlieBen ist, weil die abschnittsweise Gliederung des
Verfahrens an sich ja beibehalten werden soll - fiir ein in
Abschnitte gegliedertes Verfahren muB es der Sache nach
zwingend Regelungen {iber Beginn und Ende der einzelnen Ab-

schnitte geben.
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Zu § 38 Abs. 8:

Die vorgesehene Kontingentierung der nichtremunerierten
Lehrauftrdge wird abgelehnt.

Die nichtremunerierten Lehrauftrdge sind im Interesse der
Vielfalt der Lehrmeinungen im Lehrangebot ein wichtiges
Instrument. Eine KXontingentierung, auf die kein EinfluB
besteht, ist daher abzulehnen.

Die hinter den KontingentierungsmaSnahmen stehenden Uber-
legungen zur Budgetentlastung werden als MaBnahmen am fal-
schen Platz abgelehnt. Der Bundesminister £fiir Wissenschaft
und Forschung wird aufgefordert, entsprechende finanztech-
nische Schritte zu ergreifen, um das nétige AusmaB8 an nicht-
remunerierten Lehrauftrédgen sicherzustellen.
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Zu § 50 Abs., 7:

Falls Gastprofessoren nach § 33 Abs. 5 (neu) den ordent-
lichen Professoren gleichgestellt werden, miiBte § 50 Abs. 7
lauten:

"(7) Die im Abs. 3 1lit. b genannten Personengruppen haben
insgesamt so viele Vertreter zu entsenden, als dem Institut
Planstellen fir Universitdtsprofessoren zugeordnet und am

Institut Gastprofessoren Osterreichischer Staatsbiirgerschaft

gemdB § 33 Abs. 5 tdtig sind; ebensoviele Vertreter haben

die Studierenden (Abs. 3 lit. c¢) zu entsenden."

Begriindung: durch die Bestimmung des - nach dem Vorschlag

des BMWF neu einzufligenden - § 33 Abs. 5 sind Gastprofes-
soren, die filir das gesamte Gebiet eines wissenschaftlichen
Faches fiir die Dauer von mindestens vier Semestern bestellt
wurden, organisationsrechtlich ordentlichen Universitédts-
professoren gleichgestellt und sind, soferne sie &sterrei-
chische Staatsbiirger sind, Mitglied akademischer Kollegial-
organe, im konkreten Fall der Institutskonferenz. Die vor-
geschlagene Einfligung stellt sicher, daB8 die derzeit vorhan-

denen Parititen bestehen bleiben.
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Zu § 52 Abs. 1:

Dem § 52 Abs. 1 wird folgende lit. h angefligt:

"h) Die Stellungnahme 2zu Antrdgen des Institutsvorstandes

auf Erteilung von Lehrauftrégen und Unterrichtsauftrédgen”.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Formulierung bewirkt, daB zundchst der
Institutsvorstand an das Fakultdtskollegium gerichtete
Antridge auf Erteilung von Lehrauftrdgen und Unterrichtsauf-
trigen vorbereitet, diese aber vor Weiterleitung der Insti-

tutskonferenz zur Stellungnahme vorzulegen hat.
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Zu § 58:
Dem § 58 wird folgende lit. m angefligt:

"m) Die Zustimmung zu den Antrdgen von Institutsvorstédnden
auf Erteilung von Lehrauftrigen und Unterrichtsauftrdgen
(s 38 Abs. 4 und § 43)".

Begriindung:

pie Studienkommission ist das geeignete Organ, fiir eine
sinnvolle Koordination der Lehrauftrige im Rahmen der

Kontingente Sorge zu tragen.
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Zu § 63 Abs, 2:

§ 63 Abs. 2 sollte lauten:

"(2) Die Vertreter der unter Abs. 1 lit. b genannten Perso-
nengruppen sind in einer Versammlung der Angehdrigen dieser
Gruppen zu widhlen (§ 19 Abs. 7). Die Zahl der Vertreter be-
trdgt die HElfte der 2Zahl der der Fakultdt zugeordneten

Planstellen fiir Universitdtsprofessoren und der an der

Fakultdt tdtigen Gastprofessoren O&sterreichischer Staats-

blirgerschaft gemdB § 33 Abs. 5. Ist die Gesamtzahl eine

ungerade Zahl, so ist aufzurunden".

Begriindung: siehe zu § 50 Abs. 7 bezogen auf das Fakultédts-

kollegium; sprachliche Pré&dzisierung.
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Zu 7z 60 (8§ 95):

Die in § 95 geregelte Leistungsbegutachtung ist generell
abzulehnen. Eine Leistungsbegutachtung in der durch § 95
formulierten Allgemeinheit birgt die Gefahr der absoluten
Kontrolle der Universitdten durch die 2zustd@ndigen Verwal-
tungsbehfrden in sich und wdre mithin ein untragbarer Ein-
griff in den Kernbereich der Autonomie der Universitdt und
ihrer Kollegialbehdrden. AuBerdem ist eine solche Leistungs-
beurteilung kein Ersatz fiir die bisherigen Arbeitsberichte;
denn Leistungen sind #berhaupt nur aufgrund von Arbeitsbe-
richten erfaBbar.

Die Erm&chtigung an den BMWF bzw. an das oberste Kollegial-
organ einer Universit&t, die Begutachtung "nach internatio-
nalen Standards" vorzunehmen, steht im Widerspruch zum
Legalitédtsprinzip des Art. 18 Abs. 1 B-VG. Da es eindeutige
internationale Standards nicht gibt, fehlt dieser Ermdchti-
gung die durch Art. 18 Abs. 1 B-VG geforderte inhaltliche
Bestimmtheit.
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ENTWURF ZUR AHSTG-NOVELLE

Zu § 17 Abs. 7:

Die darin geforderte Angabe des "durchschnittlich zu erwar-
tenden zus&dtzlichen zeitlichen Studienaufwands fiir den Stu-
dierenden" seitens des Lehrveranstaltungsleiters ist prak-
tisch nicht durchzufiihren und sollte ersatzlos gestrichen
werden; der zu erwartende Zeitaufwand ist individuell derart
unterschiedlich (Vorwissen!), daB auch die Angabe eines
Durchschnittwertes nicht aussagekrdftig sein kann. Auch
scheint ein MaBstab flir eine solche Zeitangabe (etwa der

diligens studiosus) nicht ermittelbar.

Die Lehrveranstaltungsbeschreibung, wie sie die Neuregelung
vorschreibt, existiert und funktioniert sehr gut. Eine
Ubernahme in das Vorlesungsverzeichnis ist nicht sinnvoll,
allenfalls als Beilage =zum Studienfiihrer denkbar, da die
Lehrveranstaltungsiibersicht Grundlage der Studienplanung
bildet. Doch sollte die Betreuung weiterhin bei der OUH
bleiben, da die Information der Studierenden eine Angelegen-

heit der studentischen Selbstverwaltung ist.
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Zu § 30 Abs. 1:

§ 30 Abs. 1 sollte lauten:

"Nichtbestandene Einzelpriifungen, Teilpriifungen einer Ge-
samtpriifung, Priifungsarbeiten oder wissenschaftliche Arbei-
ten dirfen viermal, nichtbestandene kommissionelle Priifungen
nur zweimal wiederholt werden. Bei miindlichen Einzelpriifun-
gen und miindlichen Teilpriifungen einer Gesamtpriifung hat die

3. und 4. Wiederholung kommissionell zu erfolgen".

Begriindung:

Die Ermittlung der Tatbestandsvoraussetzungen im geltenden
§ 30 Abs. 1 AHStG, ob im Einzelfall "wichtige Griinde" oder
ein "bisher glinstiger Studienerfolg" vorliegen, fiihrt in der
Praxis immer wieder zu Schwierigkeiten. Die Folge davon ist
erfahrungsgemdB, daB von der zustdndigen Behdrde jedem Be-
willigungsansuchen stattgegeben wird, ohne daB das Vorliegen
der Bewilligungsvoraussetzungen wirklich ernsthaft gepriift
wird. Die geltende Fassung des § 30 Abs. 1 AHStG hat sich

daher als ineffizient erwiesen und sollte gedndert werden.
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Zu § 40 a:

§ 40 a (Studien an auBeruniversitdren wissenschaftlichen
Einrichtungen) erscheint in dieser, von den Universitdten
losgeldsten Art unannehmbar und {iberfliissig. AuBeruniversi-
tiren wissenschaftlichen Einrichtungen sollte vielmehr im
Rahmen von Hochschulkursen und Hochschullehrg&ngen nach § 18
AHStG, insbesondere im Hinblick auf dessen neuen Abs. 9,

stirker Rechnung getragen werden.

www.parlament.gv.at




o~ / 24/SN-269/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 51 von 58

Studentenstellungnahme zum UOG und AHStG-Entwurf:

Betr.: Generalkommission (Z. 5,7,53,54; § 15)

Generalkommission erscheint in dem vorgeschiagenen Ausmaf als nicht sinnvoll,
notwendige Ergadnzungen wéren

- Drittelparitat

- qualifizierte Mehrheit

- Untergrenze 60

Betr.: Habil-/Berufungskommission (Z. 15 - 19, 26, 28 - 37; § 26 ff, § 35 ff)

Internationalisierung in den beiden Verfahren scheint uns notwendig. Die genaue
Handhabung ist jedoch zu ungenau geregelt :

- mogliche Zufallsermittiung der Gutachter

- “auswartige Gutachter”

- Definition Wissenschafter

Beim Habilverfahren sind aus studentischer Sicht studentische Gutachter im
Didaktikabschnitt zuzulassen.

Betr.: Gastprofessor ( Z. 23, § 33)

Der Gastprofessor von Ministers Gnaden ist schlicht abzulehnen und als
Einmischung in universittre Angelegenheiten zu werten.

Der Gastprofessor auf Zeit ist zunachst begriiBenswert, doch muB aus
Studentensicht festgehalten werden, daB dies bei weitem nicht der Professor auf
Zeit ist, den die Studierenden schon lange fordern.

Betr.: Lehrauftragsvergabe ( Z. 41,42, 47, 48 , § 38 ff)

Jegliche Kontingentierung von nicht remunerierten Lehrauftrdgen ist aus

studentischer Sicht abzulehnen.

Betr.: suspensives Veto ( Z. 55, § 73)

Mm™ AV~ sy
[ ST TERY:
—
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Betr.: 2.Wiederwahl des Rektors ( Z. 8,9; § 16)
Die zusétzliche Wiederwahl erdftnet durchaus Chancen, gute Professoren zu

halten. An dieser Stelle ist allerdings auch zu fragen, warum Rektoren und Dekane
nach § 16 Abs. 1 und 5 immer ordentliche Professoren sein missen. Eine
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Erweiterung auf alle Habilitierten erscheint sinnvoll.
Betr.: Leistungsbeurteilung ( Z. 60; § 95)
Gegen eine inneruniversitire Leistungsbeurteilung durch

Lehrveranstaltungsanalysen etc,. erscheint uns sinnvoll, die hier vorgeschlagene
Vorgangsweise ist abzulehnen.
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AHStG

Der vorgelegte Entwurt enthalt folgende Punkte, zu denen jeweils die
beigefiigten Uberlegungen angestelit wurden.

1. Lehrveranstaltungskommentar (Z.1):

Ahnlich den von einigen STRVs herausgebrachten kommentierten
VO-Verzeichnissen soll in Zukunft schon frihzeitig von den LV-Leitern
eine weitgehende Offentliche LV-Beschreibung erstellt werden, damit
Umfang und Methodik fir den Horer erkennbar sind. Die Neuerung erscheint
uns sehr positiv, die Vorsteliung der Inhalte " am Beainn " des Semesters
aber fur die Planung zu spéat. Sinnvoll ware die Formulierung “spatestens
zwei Wochen vor Beginn".

2. Priifungskommission (Z. 3.4):

Die Kollegien bestellen kinftig allein die Prifungspréasides, die
MinistereinfluBnahme, die faktisch nie stattfand, entfallt.

Die Entscheidung geht auch bei sonstigen externen Prifern vom Minister
auf die Uni allein Uber. Hierbei sollte allerdings die Voraussetzung "auf
Antrag des Prases" als undemokratische Einschrankung wegfallen.

3. Kooperationsvertrage (Z.2):

Was in mehreren Fallen bereits Realitdat ist, die Zusammenarbeit zwischen
juristischen Personen (z.B. Léander) und Veranstaltern von
Hochschullehrgangen/kursen, soll jetzt rechtlich fixiert werden.

Wenn auch gegen diese konkrete rechtliche Normierung wenig einzuwenden
ist, bleiben doch mehrere Problembereiche bestehen:

Hochschullehrgange fillen zwar haufig Nachfrageliicken, sie férdern aber
die Tendenz zur anwendungsorientierten halbwissenschaftlichen
Ausbildung und belasten die Besucher mit splrbaren, sozial
differenzierenden Gebihren. Sie sind in mehreren Fallen von der
mitgestaltenden Uni nicht mehr ausreichend kontrollierbar und ziehen
zudem groBe Teile der Kapazitat der dort Lehrenden vom Uni-Betrieb ab.
Gefahrlich erscheint auch die Methode, neue wissenschaftliche Gebiete in
Lehrgange auszulagern, aber ihre Integration in die Studien zu
vernachlassigen.

Aus diesen Uberlegungen sollten auch die Plane der einzelnen
Universitaten und Fakultaten zur Installierung von Hochschullehrgangen
von den einzelnen Hauptausschissen kritisch in ein Struktur-Konzept der
jeweiligen Uni gestellt und nétigenfalls begrenzt werden.
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r 4. Studien, Lehrginage und Kurse an auBeruniv. Einrichtungen (Z.5):

Unter besonderen Voraussetzungen soll der Minister kinftig Studien an
auBeruniversitaren Bildungseinrichtungen (z.B. Krems, Webster)
anerkennen konnen. Damit werden zwar keine Privatunis eingerichtet, die
Entwicklungslinie aber wird dorthin gelegt. '

Gegen solche Einrichtungen sprechen aber derzeit folgende Argumente:

- auch bei einer gesetzlichen Erfordernis der Wissenschaftsfreiheit ist
diese bei privater Finanzierung nicht ausreichend gewéhrleistet, sie wird
den Interessen der finanzierenden Stellen untergeordnet und damit
beschrankt sein.

- eine O{sterreichische Privatuni wird nicht ausschlieBlich privat
finanzierbar sein, sie wird also bedeutende Finanzmittel von den
staatlichen Universitaten abziehen (schon jetzt gibt es bedeutende
Projektgelder fir die Landesakademie Krems); dies bei ohnedies
weitgehend inferiorer Ausstattung der bestehenden Unis. Ein Verbesserung
des staatlichen Sektors wird also noch mehr verzdgert.

- eine private Uni wird zur Finanzierung auch Geblhren einheben und somit
soziale Barrieren schaffen.

- sie wird mit besseren Angeboten hochqualifizierte Kréafte von der
staatlichen Uni abziehen (weniger Lehrbelastung, da beschrankter
Horerzugang; mehr Raum, mehr Geld) und diese qualitativ abwerten.Schon
jetzt sind die Angebote in den Berufungsverhandlungen schlicht
indiskutabel und fihren zu Absagen héchstqualifizierter Lehrkréafte.

Die Forderung privater Universitdten oder Bildungseinrichtungen wird
damit in Osterreich zu einer Beeintrachtigung der gesamt
wissenschaftlichen Entwicklung fihren. Aus diesem Grunde sollte die
Anerkennung diser Institutionen unterbleiben und auch nicht Uber eine
Akzeptanz ihrer Studien und Abschlisse erfolgen.

SchlieBlich muB auch auf den gravierenden Mangel jeglicher
Mitbestimmungsstruktur verwiesen werden. Damit fehlt den
angesprochenen Anstalten ein wesentliches Agens demokratischer
Entwicklung. .und innerer Kontrolle.

Wahrend schlie3lich die Einrichtung eines Studiums an den bestehenden
Universitaten eines Gesetzes bedarf und seine Ordnung durch eine
Verordnung erfolgt (samt Begutachtungsverfahren), soll dieser Vorgang im
privaten Bereich durch einen simplen Ministerbescheid ersetzt werden.
Den damit fundamental betroffenen bestehenden Fakultatskollegien wird
dabei gerade noch ein schwaches Anhdrungsrecht eingerdumt.

Fir die Anerkennung von Lehrgdngen und Kursen kénnen Argumente der
Entlastung der Universitaten von Hochschullehrgangen und des Bedarfs
nach speziellen Ausbildungen angefihrt werden. Die Erwartung hoher
Gebiihren und die Bedenken, ob mit einer Zustimmung dazu nicht bereits
wesentliche Schritte zur unkontrollierten Privatuni gesetzt werden,
lassen allerdings eine Zustimmung fraglich erscheinen.
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An den Zentralausschuf;
der Hochschullehrer osterreichs

Schottengasse 1 DIENSTSTELLENAUSSCHUSS
1010 Wien . FUR HOCHSCHULLEHRER
AN DER UNIVERSITAT WIEN

DR.KARL LUEGER=-RING 1
1010 WIEN

Betreff: Entwurf UOG-Novelle TELEFON:(0222)4300/2667

Stellungnahme

12.01.19%0

Zum Entwurf einer UOG—Novelle gibt der DA fiir Hochschulleh-
rer der Universitdt Wien die folgende Stellungnahme ab. Er
stiltzt  sich dabei weitgehend auf eine Stellungnahme des
dsterreichischen Assistentenverbandes. '

& 15 Abs. 14: Die Ideese =iner Generalkommission wird grund-

sdtzlich gut geheifen. Es ist jedoch dafilr Sorge zu tragen,

daf diese ,

a) reprasentativ zusammengesetzt, insbesondere also nicht zu
klein ist,

b) von einer breiten Mehrheit getragen ist (dem entspricht
die Einsetzung mit Zweidrittelmehrheit), und

£} transparent agiert (die Sitzungen sollen +Fir andere
Mitglieder des Fakultatskollegiums ruganglich sein).

§ 3T Abs. 4 - S5: Die Anzahl der auf diese Weise ernannten
Bastprofessoren muff klein bleiben. Die Bestellungsdauer von-
. bis zu 10 Jahren ist wesentlich zu lang.

§ Z6: Die Erteilung der Lehrbefugnis fir grifiere Facher wird
positiv bewertet, da sie der gelegentlich zu beobachtenden
- Fragmentierungstendenz entgegentritt. Es ware Jjedoch =zu
~klaren, in welcher Weise die vorhandenen "alten" Habilita-
tionen dem neuen Standard angeglichen werden sollen. -
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§ 37 Abs. Z: Die Einsetzung einer Habllltatlonslomm1551on
zweiter Instanz soll auf Grund von Listen erfolgen, welche,
soweit es den Mittelbau betrifft, nicht von der Akademie der
Wissenschaften sondern von der Eundeskon+erenz des wissen-—
schaftlichen Fersonals (bzw. gegebenenfalls von der Bundes—
hochschullehrerkonferenz) :zu erstellen sind. Der DA folgt
hier den Vorschligen des Assistentenverbandes. Die Unabhin-
gigkeit der Habilitationskommission zweiter Instanz von der
Erstinstanz bedarf einer zusatzlichen Absicherung.

. Far Pen Dienststel lenaugschuf:

- kKopie an:

— DA Sonstige Bed.
l0.Frof.Dr.Georg SAUER *
Fommlsslon zur Beoutach;ung
der UDG—-Novelle

- Univ.-Doz.Mag.Dr. Helmut WEINKE
Inst.+f.Beochemie
Vorsitzender des gewerkschaftl.
Betriebsausschusses f.Hochschullehrer

Prorektor ~
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DienststellenausschuB der Universitiat Wien
fiir die sonstigen Bediensteten

1014 Wi e n, Dr. Karl Lueger-Ring 1
Telefon 4300/2601

An den

Frorektor

der Universitidt Wien
Herrn

O0.Frof.Dr.Georg SAUER

im Hause i2.Janner 1990

Magnifizenz'!

Bezugnehmend auf die Sitzung der vom Akademischen Senat
eingesetzten Kommission sur Begutachtung der UOG-Novelle vom
11. Janner 1990 ibermittelt der Dienststellenausschuff fir
die sonstigen Bediensteten folgende Stellungnahme.

§ 15 Abs. 9

Erster Satz nach dem Wort "Kollegialorgan" ist einzufiigen
Y"Jjedoch mit mindestens einer Ferson, die im Verhinderungsfall
durch ein Ersatzmitglied vertreten wird".

8 15 Abs. 14

General kommission: entgegen der Argumentation, die zeitliche
Belastung der einzelnen Fakultitsmitglieder zu vermindern,
wird eine verstarkte Belastung fiir wenige Mitglieder eintre-

ten.
Die Generalkommission kann mit 2/3 Mehrheit beschlossen
werden, die Mitglieder kdnnen im Verhinderungsfall durch

Ersatzmitglieder vertreten werden.

8 E3 Abs. o

Gastprofessoren sind ordentlichen Professoren gleichge-
stellt, unterliegen aber nicht dem Disziplinarrecht.
Aufierdem muf darauf hingewiesen werden, daff durch die For-
schungstiatigkeit der Gastprofessoren eine erhebliche Mehrbe-—
lastung +iir die sonstigen Bediensteten des jeweiligen Insti-
tutes eintreten wird.
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8 45 Sonstige Bedienstete: ,

Durch die Streichung der Absitze 2 und 4 des § 40 entfallt
die Festlegung der Dienstpflichten i die sonstigen Bedien—
steten in der FPersonalkommission.

Diese beiden Absétce (es wird weiter im 8 45 auf sie Bezug
genommen) sollten sinngemaf im § 45 als Abs. 2 und 4 ange-—
fiigt werden.

§ 9T Abs. S

Analog zur Zusammensetzung des Akademischen Senates sollte
auch im Kuratorium der inneruniversitidren Zentren ein son-
stiger Bediensteter vertreten sein.

Fiir den Dienststellenausschufli:

Four 1ML

(Doris RIHA)
Vorsitzende
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