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KP GESELLSCHAFT KRITISCHER

PSYCHOLOGEN UND PSYCHOLOGINNEN

A-t070 WIEN-POSTFACH 422

An das II """"""""" O%? . -CE/ 9, f
Prasidium des Nationalrats Datum. EElJANJQQO
Parlament

(Yeron 23 1980 ]

Dr. Karl-Renner-Ring 3 ‘ - :
. - ‘ / \ v
1010 Wien /0 /\/ Rz

Wien, am 18. 1. 1990

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf einer geplanten
Novellierung des Universitédts-Organisationsgesetzes -
(UOG) (GZ 68.153/123-15/89 des BMIWF).

Sehr geehrte Damen und Herren!

Da zu einem der wesentlichen Aufgabenschwerpunkte der
Gesellschaft kritischer Psychologinnen und Psychologen (GKPP)
als wissenschaftlicher Gesellschaft der Psychologeh die
Auseinandersetzung mit der Entwicklung der Forschung an den
universitaren Einrichtungen sowie mit der |universitaren
Ausbildung z&ahlt, erlauben wir uns, zum Qorliegenden Entwurf
einer geplanten Novellierung des Universitatsorganisations-
gesetzes (UOG) folgende Stellungnahme abzugeben:
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STELLUNGNAHME
der Gesellschaft kritischer Psychologinnen und Psychologen

zum Entwurf einer geplanten
Novellierung des

Universitats—-Organisationsgesetzes (UOG)
(GZ 68.153/123-15/89)

In der vorliegenden Fassung eines Gesetzesentwurfes zur
Anderung der UOG sind - neben einigen durchaus als positiv zu
wertenden Vorschlagen -~ Passagen enthalten, welche den
urspringlichen 2Zielen des UOG, namlich im Rahmen der
Universitaten fur den autonomen Wirkungsbereich demokratische
Selbstverwaltung als Organisationsprinzip 2zu installieren und
Pluralitat in der wissenschaftlichen Tatigkeit, vor allem in
Forschung und Lehre zu gewdhrleisten, v6llig zuwiderlaufen. Far
einen GroBteil dieser Passagen besteht gegeniber der
Stammfassung kein veranderter Regelungs- oder Handlungsbedarf.
Die Gesellschaft kritischer Psychologinnen und Psychologen
spricht sich daher gegen eine Realisierung des Gesetzesentwurfs
in der vorliegenden Fassung aus.

Im folgenden sollen die wichtigsten Kritikpunkte kurz naher
erlautert, aber auch die positiven Ansatze des Entwurfes

gewurdigt werden:

A) EINWANDE:
1. Gebarungskontrolle (§ 6)

Um MiBbrauch zu vermeiden, sollte die bisherige Regelung nicht
modifiziert werden, d.h. daB auch die sich aus der
Privatrechtsfahigkeit ergebende Gebarung weiterhin der
Kontrolle durch das BMfWF unterliegen soll.

2. Generalkommission (§ 15 Abs. 14 und § 64 Abs. 3 1lit. x):

Die Schaffung einer Generalkommission ist sowohl entbehrlich
als auch aus demokratiepolitischen  Uberlegungen nicht
wunschenswert.
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Denn Dbereits bisher besteht die Modglichkeit, daB das
Fakultatskollegium zur Vorberatung, Begutachtung und
Bearbeitung standige oder nichtstandige Kommissionen einsetzt,
die auch mit Entscheidungsvollmacht ausgestattet werden koénnen
(vgl. § 15 Abs. 7 des UOG). Dariberhinaus ist in der Verordnung
des BMfWF Uber die provisorische Geschaftsordnung fir
Kollegialorgane im Detail geregelt, wie und wann Abstimmungen
im Umlaufweg erfolgen koénnen (§ 13 der prov. GO) sowie in
welchen Fallen der Kommissionsvorsitzende (in diesem Fall der
Dekan) selbstandig die Geschafte des Kollegialorgans =zu
besorgen hat (bspw. in dringenden Fallen etc.) (§ 15 der prov.
GO). Sowohl ein o6konomischer Einsatz zeitlicher Ressourcen der
Mitglieder des Fakultatskollegiums als auch eine optimale
Arbeitseffizienz sind also durchaus bei entsprechender
angemessener Arbeitsorganisation auf der Basis der derzeitigen
gesetzlichen Regelungen machbar.

Das Fakultatskollegium stellt als Vollversammlung der gewahlten
Reprasentanten ein zentrales Organ der Meinungs- und
Willensbildung innerhalb der universitdren Selbstverwaltung dar
und sollte aus grundsatzlichen demokratiepolitischen Erwagungen
in seinen Kompetenzen erhalten bleiben und nicht durch eine
standige Generalkommission, die ihre Agenden ubernimmt und
nicht mehr der [Kontrolle durch das Fakultatskollegium
unterworfen ist, entwertet werden.

3. Gastprofessoren (§ 33 Abs. 3).

Die Bestellung von Gastprofessoren sollte grundsatzlich dem
autonomen Wirkungsbereich der Universitaten vorbehalten
bleiben. Es ist nicht einzusehen, in welchen Fallen es
notwendig sein sollte, Gastprofessoren durch das BMfWF 2zu
bestellen, wenn das zustdndige universitare Kollegialorgan dies
nicht ohnehin selbst beantragt oder gar gegen eine solche
BEstellung votiert.

4. Gastprofessoren als "Universitadtsprofessoren auf Zeit" (§ 33
Abs. 4):

Die Bestellung ordentlicher Universitatsprofessoren ist im UOG
ausfihrlich geregelt. Es gibt derzeit keinen Bedarf,
GAstprofessoren, die per Definition nur zeitlich befristet mit
Lehraufgaben betraut werden, den Titel wund Status von
ordentlichen Universitatsprofessoren mit allen Rechten und
Pflichten zuzuerkennen.

Wird tatsachlich die Schaffung eines "Universitatsprofessors
auf Zeit" angestrebt, so muBte eine solche Regelung generell

fir alle Universitatsprofessoren gelten; d.h. es ware
notwendig, das erst juingst beschlossene
Hochschullehrerdienstrecht in Hinblick auf

Universitatsprofessoren und ihre Laufbahn zu novellieren.
Allerdings ist 2zu Uberlegen, ob der Forderung nach einer
geeigneten Leistungskontrolle von Universitatsprofessoren nicht
in anderer Weise besser Genlge getan werden kann als durch eine
von vornherein befristete BEstellung (bspw. Verpflichtung zur
Transparenz der eigenen Tatigkeit gegenuber der
Institutskonferenz oder dem Fakultatskollegium etc.).
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5. Kontingentierung nicht remunierierter Lehrauftrige und
Tutoriumsauftradgen ((§ 38 (8), § 39 (2) und § 42 (4)):

Das Problem des Wissenschaftsministeriums, daB die Kosten fir
die Lehre explodieren, ist durchaus ernst 2zu nehmen. Eine
Einschrankung der Lehre gerade in jenen Bereichen, die ohnehin
am wenigsten kosten, ist jedoch kein geeignetes Mittel, dem

gegenzusteuern.
Die Kontingentierung nicht remunerierter Lehrauftrage kommt
einer gravierenden Einschrankung der Vielfalt

wissenschaftlicher Lehrmeinungen gleich. Besonders fur die
Studierenden war und ist es von groBer Bedeutung, auch im
Rahmen von Plichtlehrveranstaltungen und erst Recht im Bereich

der Wahlpflichtfacher aus unterschiedlichen Angeboten
auswahlen 2zu koénnen, wobei sowohl didaktische Konzepte,
methodische Zugangsweisen, wissenschaftstheoretische

Ausrichtungen und inhaltliche Schwerpunktsetzungen der
jeweiligen Lehrveranstaltungen eine Rolle spielen. Diese
selbstandige GEstaltung des Studiums wird durch diese Regelung
zugungsten einer Tendenz =zur Monopolisierung der Lehre und
einer Verschulung, die weder im Interesse der Studierenden, der

Lehrenden, des Ministeriums liegen kann noch den
gesellschaftlichen Anforderungen an Absolventen entspricht,
stark eingeschrankt. AuBerdem wlarde in etlichen

Studienrichtungen, deren Vollstadndigkeit der Lehre nur uber
nicht-remunerierte Parallel-Lehrauftrage gewdhrleistet werden
kann, eine Verringerung der Lehrveranstaltungen 2zu einer
unzumutbaren VergroBerung der Horerzahlen in den verbleibenden
Lehrveranstaltungen fuhren, sodaB weder sinnvolle didaktische
Konzepte noch eine angemessene Auseinandersetzung mit den
Inhalten eine Chance auf Realisierung hatten.

Die Kontingentierung der Tutoriumsauftriage wiederum gefahrdet
sinnvolle didaktische Konzeptionen von Lehrveranstaltungen, die
eben erst installiert und mihsam erkampft wurden. Dabei ist zu
bericksichtigen, daB die Tutoren in vielen Bereichen fur ihre
aufwendige Tatigkeit nur &auBerst mager entschadigt werden.

6. Selbstandige Lehre von Assistenten ohne "Lehrauftrag" (§ 23
Abs. 1 1it b 2 1):

Die hier vorgeschlagene Anderung, remunerierte Lehrauftrage far
Universitdtsassistenten einzuschranken ohne gleichzeitig die
finanzielle Abgeltung der selbstandigen Lehrtatigkeit zu
regeln, ist nicht 2zufriedenstellend und wenig praktikabel, da
die Remuneration von Lehrauftrdagen bisher einen verdeckten
Gehaltsanteil von Universitdtsassistenten ausmachten. Eine
solche Regelung kame also einer Verschlechterung der
Einkommens-Situation vieler Universitadtsassistenten gleich.

Statt halbherziger Lésungen und Kann-Bestimmungen sollte eine
grundsatzliche Regelung in Bezug auf die Lehre von
Universitatsassistenten getroffen werden. Da
Universitatsassistenten per Gesetz (§ 154 BDG)
Universitatslehrer sind, ware eine Regelung folgerichtig,
welche Universitatsassistenten zur selbstdndigen Lehre in einem
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bestimmten AusmaB berechtigt und verpflichtet; dafir sollten
keine zusatzlichen Remunerationen oder Prufungsgelder anfallen,
sondern das Gehalt entsprechend angehoben werden. Das, was de
facto Dienstpflicht von Universitatsassistentenist, wurde dann
auch durch ein angemessenes Gehalt (welches etwa dem jetzigen
Grundgehalt und allen verdeckten Gehaltszahlungen entsprechen
miBte) abgegolten werden.

7. Stellungnahme bei Ausschreibung und Besetzung von
Diensposten (§ 40 (2), § 41 (2), § 42 (3), § 44 (2), §
45 (2) sowie § 23 (5)):

Der bisherige Gesetzestext spricht vom "zustandigen Organ", das
vor dem Antrag der Personalkommission auf Aufnahme angehoért
werden soll. Eine Klarstellung ist hier sicher wunschenswert;
im Sinne einer demokratischen Selbstverwaltung sollte der
Terminus "zustdndiges Organ" ersetzt werden durch ‘"das
Kollegialorgan, welches fur die Universitatseinrichtung, der
die betreffende Planstelle zugewiesen ist, zustandig ist". Der
vorliegende Entwurf jedoch installiert wieder ein streng
hierarchisches Verwaltungsmodell, indem diese Agenden dem
Institutsvorstand zugewiesen werden. Das ist im Sinne bester
Erfahrungen mit der jetzt (vielfach) gelbten Praxis, die
Insititutskonferenz mit diesen Fragen zu befassen, abzulehnen.

Gleiches gilt fir die Stellungnahme zum beabsichtigten
Ausschreibungstext (§ 23 Abs. 5).

8. Habilitationsverfahren (§§ 35 ff):

So positiv die beabsichtigte stdrkere Betonung der Lehre als
Voraussetzung fur die Verleihung der venia docendi ist, so
wenig zielfihrend ist der Ruckschritt bei den Bestimmungen zum
Habilitationskolloqium (§ 36 Abs. 5) 1in Zeiten des HOG vor
1975. Wahrend der vorliegende Entwurf von einem "Kolloquium
uber das Habilitationsfach" spricht, heiBt es im derzeit
gultigen Text "Kolloquium Uber die Habilitationsschrift und die
sostigen wissenschaftlichen Arbeiten".

Der Gesetzgeber geht derzeit sowohl bei den das
Doktoratsstudium abschlieBenden Rigorosen als auch im
Habilitationsverfahren davon aus, daB der Kandidat/Bewerber die
grundlegenden Kenntnisse und Fahigkeiten seines Faches
beherrscht (was u.a. durch den AbschluB des Diplomstudiums
nachgewiesen wird) und der Stoff des Faches daher nicht mehr
Gegenstand des Rigorosums bzw. Habilitationskolloquiums ist.
Auch der Verweis, daB in Hinkunft die Venia nur mehr fir ein
ganzes Fach verliehen werden soll und der Habilitationswerber
daher unter Beweis stellen misse, daB er dieses beherrsche,
rechtfertigt eine Anderung wie die geplante, welche die gesamte
Intention des Habilitationskolloquiums 1laut UOG in eine
ganzlich andere Richtung wendet, nicht.

Denn durch die geplante Anderung besteht die Gefahr, daB das
Habilitationskolloquium nicht mehr eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung uUber die Habilitationsschrift wird, sondern
zu einer "mundlichen Prufung des Bewerbers uUber den Stoff des
Habilitationsfaches" (Zitat aus dem 3. DErlzUOG) verkommt; eine
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Vorgangsweise, gegen die sich der 3. Durchfuhrungserlaf zum UOG
ausdrucklich wendet (siehe Zitat).

Bezliglich der Berufungsmoéglichkeiten des Habilitationswerbers
(§ 37) ist es zielfihrend, den jetzigen § 37 Abs. 1 1lit. a
beizubehalten, um 2zu verhindern, daB Beschlisse =zustande
kommen, deren materielle Grundlage (bspw. durch vorliegende
Gutachten etc.) nicht gedeckt ist.

Eine Verhinderung von allzu eingeschrankten Venien, die nur
mehr kleinste Teilgebiete eines Faches umfassen, ist durchaus
winschenswert. Angesichts der rapiden Zunahme des
wissenschafltichen Wissens 1in den einzelnen Fachern, deren
dauernder inhaltlicher Veranderung und der verstarkten
Interdisziplinaritat mit der Konsequenz fachubergreifender
wissenschaftlicher Tatigkeit sollte 3jedoch die Modglichkeit
weiter bestehen bleiben, Venien fur ganze Fiacher oder gréSere
selbstandige Teilgebiete eines Faches zu verleihen (§ 35
Abs. 1). Abzusichern ist bloB, daB die Venien nicht 2zu eng
gesteckt werden.

B) POSITIVE ASPEKTE

1) Erweiterung der Verpflichtung zur 6ffentlichen Ausschreibung
von Planstellen.

2) Ubergang von Kompetenzen in verschiedenen Bereichen, die
bisher dem BMfWF vorbehalten waren, in den selbstandigen
Wirkungsbereich der Universitaten; wobei allerdings gerade
in jenen Bereichen, die keiner ausreichenden Kontrolle durch
universitdre Kollegialorgane unterliegen (z.B. die Institute
und Kliniken als unterste selbstdandige Organisationseinheit;
vgl. § 50 ff des UOG), das Kontroll- und Aufsichtsrecht des
Bundes gewahrt bleiben sollte (das betrifft bspw. die sich
aus der Privatrechtsfdhigkeit der 1Institute ergebende
Gebarung; siehe dazu auch Punkt A.1 dieser Stellungnahme).

3) Starkere Bericksichtung der Lehre im dritten Abschnitt des
Habilitationsverfahrens als bisher.

Die Gesellschaft kritischer Psychologinnen und Psychologen
hofft, mit den oben angefiuhrten Erlauterungen ihre Entscheidung
zur Ablehnung des vorliegenden Entwurfes - trotz der in ihm
enthaltenen positiven Ansatze - verdeutlicht zu haben.

Wir hoffen, mit unserer Stellungnahme einen Beitrag zum
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Argumentations- und Willensbildungsproze8 zu einer UOG-
Novellierung geleistet zu haben, der allen Beteiligten dienlich
ist.

Freundliche GruBe

Dr.P.Hoffmann e.h. Univ.Ass.Dr.B.Schuster e.h. Univ s.Dr.G.SteiEE;;kt

(Obmann) (Schriftfihrerin)

fir die Gesellschaft kritischer Psychologinnen und Psychologen

PS: Diese Stellungnahme ergeht an
* Prasidium des Nationalrats (25-fach)
* Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. E.Busek
* Bundesministerium fuir Wissenschaft und Forschung
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