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1 Bundeskonferenz des wissenschaftlichen ==\
. und kunstlerischen Personals — \\\Se== =)/

Stellungnahme der

Bundeskonferenz
des wissenschaftlichen und kunstlerischen Personals
zu den Entwurfen der Bundesgesetze, mit denen

das Universitatsorganisationsgesetz (UOG),

das Kunsthochschul-Organisationsgesetz (KHOG),
das Akademie-Organisationsgesetz (AOG),

das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStQG)

~ und
das Bundesgesetz lber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstéatigkeit (BGALP)

geédndert werden.

Stellungnahme aufgrund des Beschlusses der
Prédsidialkommission der Bundeskonferenz vom 9.1.1990
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Teil 1: Stellungnahme zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit
dem das Universitatsorganisationsgesetz (UOG) geéandert
wird:

Allgemeines:

Die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals be-
gruBt grundsatzlich alle Bemihungen - so auch legistischer Art - die geeignet
scheinen, die Osterreichischen Universitaten und Kunsthochschulen besser zur
Erfullung der ihnen Ubertragenen Aufgaben zu beféhigen und ihr Ansehen bzw. je-
nes von Wissenschaft, Forschung und Kunst zu starken. In diesem Kontext er-
scheint es auch sinnvoll, Modifikationen, Anpassungen und Veranderungen des
UOG (KHOG, AOGQG) zu liberlegen und Verbesserungsvorschldge zu prasentieren.

Umso bedauerlicher erscheint es der BUKO, daf3 den vorliegenden Novellierungs-
vorschlagen wenig konsistente oder wenig nachvollziehbare Absichtserklarungen
zugrundegelegt bzw. vorangestellt werden. Somit ergibt sich der unglickliche Ein-
druck eines kosmetischen Konglomerats, wenn auch brisanten Inhalts.

Dies verwundert kaum in Anbetracht des befremdlichen Sachverhalts, daB die Ver-
tretungsorgane jener, deren Alltagspraxis hier juristisch umschrieben und gefaBt
werden soll, ndmlich der an den Osterreichischen Universitdten und Kunsthoch-
schulen Tétigen, nicht bzw. nur marginal in den EntstehungsprozefB eingebunden
waren. Gerade der Anspruch, das UOG (KHOG, AOG) den gegenwartigen Anfor-
derungen optimal anzupassen, hatte eine verstarkte Nutzung bisheriger Erfah-
rungswerte aller mit Wissenschaft, Forschung und Kunst BefaBten nahegelegt.

Daraus resultiert als Konsequenz, daB in einem zu kurz terminisierten Begutach-
tungsverfahren Uberstirzt nachgeholt werden muB, was mutwillig und ohne Not
verabsdaumt wurde. Die BUKO verwahrt sich grundsatzlich und vor allem unter
Hinweis auf die respektable Relevanz der Materie gegen solche, subjektiv als néti-
gend empfundene Konstellationen. Kalmierend gemeinte AuBerungen, es handle
sich ohnehin nur um "kleinere" Novellierungen, kdnnen an diesem Eindruck nichts
andern.

Aus der Sicht der BUKO stellt sich die Sachlage in doppelter Weise anders dar:

Einerseits werden einzelne, ebenso entscheidende wie tiefgreifende Anderungen
angestrebt, andererseits bleiben einige grundséatzliche Probleme der Osterreichi-
schen Universitdten und Hochschulen, die schon langere Zeit diskutiert werden,
(etwa Leitungsstrukturen und Management, einheitliche Universitatslehrerkurie,
u.a.m.) unangesprochen.

Die BUKO kritisiert weiters, daB, und wie versucht wurde, die Novellen unter zum
Teil irrefihrenden Etiketten - manchmal geradezu mit Appellen an unterschwellige
Ressentiments - populistisch anzukiindigen (z.B. durch Festschreiben der Glei-
chung Internationalitat sei gleich und per se Objektivitdtsmaximierung; "Professur
auf Zeit", u.a.m.).
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Einige aus Sicht der BUKO durchgéngige Kritikpunkte und Defizite sind:

1.) Die BUKO bedauert, daB ihre mehrfache Anregung von nur einer Universi-
tatslehrerkurie auszugehen bzw. im Nachvollzug des de facto-Zustandes eine
solche auch legistisch herzustellen, nicht aufgegriffen wurde (vgl. Vorschlége
der Bundeskonferenz zur Hochschulreform, Juni 1989).

Gerade die Respektierung und Anerkennung eines einheitlichen Berufsbildes
der Hochschullehrer ware geeignet, Probleme zu Iésen oder zu minimieren,
wie z. B.

- Umsetzung des Reprasentationsprinzips flir Universitétslehrer in Gremialor-
ganen,

- Angemessenheit der hochschulpolitischen Interessenvertretungen mit dem
Ziel eines einzigen Gesamtvertretungsorgans der Osterreichischen Université-
ten und Hochschulen; als ersten Schritt dahin:

- Universitats- bzw. Hochschullehrerkonferenz statt Bundeskonferenz plus
Professorenkonferenz; Universitatenkonferenz anstelle Rektorenkonferenz.

- Neuregelung des passiven Wabhlrechts in akademische Funktionen.

2.) Als Beispiel fir die offensichtlich Uberhastete Bearbeitung mancher Teilbe-
reiche unter AuBerachtlassung grundsatzlicher Uberlegungen sieht die BUKO
das Fehlen von Vorschlagen zum grundsatzlichen Stellenwert und zur Bedeu-
tung der akademischen Lehre an, vgl. etwa die Ungereimtheiten in § 23 Abs. 1
UOG. Hier wie anderswo wéaren (ausgewiesene) systematische Erwégungen
dem vorliegenden punktuellen Flickwerk vorzuziehen.

3.) Die BUKO kritisiert, daB die Institutskonferenz in den vorliegenden Entwir-
fen durchgéngig in ihrer Bedeutung als demokratisches Organ verkannt und
gegeniber dem Leiter der Universitatseinrichtung zurlickgestuft wird
(beispielhaft und ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit: § 4 Abs. 5, § 23 Abs. 5,
§ 30 Abs. 3, § 38 Abs. 2, § 40 Abs. 2, § 41 Abs 2, § 42 Abs. 3, § 44). Eine
entsprechende Erganzung des Wirkungsbereichs der Institutskonferenz in § 52
Abs. 1 wird gefordent.

4.) So sinnvoll es nach Ansicht der BUKO ist, den Nachweis von Management-
fahigkeit abgestuft als Erfordernis fir Hochschullehrer einzufiihren, so fehlt
doch jeder Hinweis auf (zu schaffende) Mdglichkeiten, solche Zusatzqualifika-
tionen erwerben zu kénnen.

Die Bundeskonferenz protestiert ausdricklich gegen die &uBerst kurze Begutach-
tungsfrist fiir die vorgesehenen Novellierungen, die Anderungen von insgesamt
finf Gesetzen vorsehen. Insbesondere weist die Bundeskonferenz die in den
Erlauterungen (zur Novelle zum UOG) indirekt aufgestellte Behauptung, daB die
vorgeschlagenen Regelungsinhalte voll ausgereift und mit den Betroffenen aus-
reichend besprochen seien, als - zum gegenwartigen Zeitpunkt - véllig unzutreffend
zurtick. Nach Ansicht der Bundeskonferenz kénnen derartige Aussagen bestenfalls
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nach abgeschlossenem Begutachtungsverfahren auf einen sehr kleinen Teil der
vorliegenden Entwirfe zutreffen. Festzuhalten ist, daB einige der behandelten
Materien einen so hohen Komplexitdtsgrad aufweisen, daB eine fundierte
Stellungnahme eines sorgféltigen Abwégens von Pro- und Kontraargumenten und
der Mitberlcksichtigung aller direkten und indirekten Folgewirkungen bedarf, was
unter dem gegebenen Zeitdruck nur ansatzweise mdéglich ist.

Die Bundeskonferenz ist bereit, auch unter derartigen Bedingungen ihrem hoch-
schulpolitischen Mandat nachkommend, eine Stellungnahme abzugeben.

Diese kann unter den gegebenen Umsténden fiir gewisse Problembereiche als nur
pralimindr, unvollstandig und vorldufig angesehen werden. Die folgenden Aus-
fihrungen stehen notwendigerweise unter diesem diesem Vorbehalt.

Stellungnahme der Bundeskonferenz zu den einzelnen Regelungsinhalten:

ARTIKEL I:
zu1. § 2 Abs. 2:
Die Bundeskonferenz ist mit dieser Erganzung im Prinzip einverstanden.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daB aus dem Wortlaut von § 46 Abs. 7 bzw. § 54
Abs. 1 eindeutig hervorgeht, daB der Begriff "Institut” auch Kliniken einschlieft.

Sollte mit der vorgesehenen Erganzung eine Verdeutlichung dieses, nach Ansicht
der Bundeskonferenz ohnehin klaren Sachverhalts beabsichtigt sein, wird vorge-
schlagen, anstelle von "Kliniken" den Wortlaut:

"Den Universitaten, Fakultaten, Instituten, Universitatskliniken,
Klinischen Instituten sowie besonderen Universitatseinrichtun-
gen kommt insofern Rechtspersonlichkeit zu, als sie berechtigt
sind:"

zu verwenden, um sprachliche Deckungsgleicheit mit den obengenannten Rege-
lungsinhalten zu erreichen.

Weiters schlagt die Bundeskonferenz vor, die Privatrechtsféhigkeit auf gemeinsame
Einrichtungen von Instituten (§ 53a) und Gemeinsame Einrichtungen von Kliniken
und Instituten an Medizinischen Fakultdten (§ 56) auszudehnen.

zu 2. § 4 Abs. 5:

Die Bundeskonferenz wiederholt ihre schon seinerzeit vertretene Auffassung, daf
die Kontrolle der Gebarung aus der privatrechtsfahigen Tétigkeit der Universitats-
einrichtungen jedenfalls auch durch die autonomen Gremien - insbesondere durch
die Instituts-konferenz - erfolgen muB.
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Diese Haltung wird durch die bisher vorliegenden Erfahrungsberichte tber die Ta-
tigkeiten von Universitatseinrichtungen im Rahmen des § 2 Abs. 2 bestarkt.

Die Bundeskonferenz legt daher folgenden Formulierungsvorschlag vor, wobei an-
geregt wird, zum besseren sprachlichen Verstdndnis auch eine Umstellung in der
Wortfolge vorzunehmen:

"Sie haben dem Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung in
der von diesem festzusetzenden Form jahrlich im Wege der Instl-
tutskonferenz und des Fakultatskollegiums (Universitatskollegi-
ums) bzw. des Akademischen Senates einen Gebarungsvorschlag
sowie einen RechnungsabschluBl vorzulegen und ihm jederzeit Ein-
sicht in die 6ebarungsunteriagen zu gewéahren."

Die Bundeskonferenz vertritt weiters die Auffassung, daB klargestellt werden sollte,
daB die sich aus der Privatrechtsfahigkeit ergebende Gebarung nicht den Be-
stimmungen des Bundeshaushaltsgesetzes zu unterliegen hat.

Die Bundeskonferenz schiégt daher vor, eine Ergédnzung des § 4 Abs. 5 mit folgen-
dem Wortlaut vorzunehmen:

"Dle Gebarung der Umuersnaten und |hrer Einri chtungen.

21 3/17986."
zu 3. § 4 Abs. 7:

Kein Einwand.
zu 4.§6:

Die Bundeskonferenz regt an, das letzte Wort des zweiten Satzes "werden" durch

"wurden" zu ersetzen.

zu 5. § 15 Abs. 9

Siehe zu 7. (§ 15 Abs. 14).

zu 6. § 15 Abs. 13 lit e. und f.:

Kein Einwand.

zu 7. § 15 Abs. 14:

Die Bundeskonferenz ist der Auffassung, daB die Frage eines Reprasentations-

systems in Kollegialorganen engstens mit der einer einheitlichen Hochschullehrer-
kurie verknipft ist, und zwar in dem Sinn, daB erst die Schaffung einer solchen ein
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durchgangiges Représentationsprinzip nahelegt und sinnvoll legistisch gestalten
lant.

Die BUKO lehnt daher die Einfliihrung einer Generalkommission zum gegenwaérti-
gen Zeitpunkt ab, und fordert die ersatzlose Streichung dieses Regelungsinhalts.

Das Argument der erschwerten Entscheidungsfindung in (zu) groBen Gremien ist
mit dem Hinweis auf die Nutzung der bestehenden Mdglichkeit, entsprechende
nichtbevollmachtigte Kommissionen einzurichten, zu entkréften.

Es ist auch darauf hinzuweisen, daB die Erhaltung einer méglichst breiten Ent-
scheidungsbasis entscheidende demokratiepolitische Bedeutung hat.

Von der gesetzestechnischen Seite ist auBerdem ungeklart, wie der dann notwen-
dige doppelte Wahlvorgang bei den Angehérigen des Mittelbaus (Wahl der Vertre-
ter in das Kollegium, Wahl der Mitglieder fir die Generalkommission aus diesen
gewdhlten Mitgliedern) durchzuflihren ist.

Durch den Querverweis auf die sinngemé&Be Anwendung von Abs. 7 Z 2 und 3
scheint zwar festzustehen, daB der Dekan (Rektor) ex lege Vorsitzender der Gene-
ralkommission ist, es ist allerdings nicht einzusehen, daB er sich - unter Umgehung
des Pro-/Pradekans (Pro-/Praderektors) nach eigenem Gutdiinken in der Vorsitz-
fihrung vertreten lassen kann. Es sei an dieser Stelle erwahnt, daB diese Bestim-
mung schon heute fir die Félle, wo sie anzuwenden ist, problematisch erscheint.

Eine nach Ansicht der BUKO sonderbare Inkonsequenz stellt dar, da3 die Wahl des
Dekans zwar den Mitgliedern des Fakultdtskollegiums vorbehalten bleiben soll,
nicht aber die mégliche Wahl des Prodekans.

Sollte entgegen den vorgebrachten Argumenten auf der Einfihrung einer General-
kommission beharrt werden, fordert die BUKO dringend folgende Modifikationen
vorzunehmen:

- BeschluB Uber die Einsetzung nur mit 2/3 - Mehrheit,

- Eine Ant Appellation an das Fakultatskollegium (Universitdtskollegium) etwa in
dem Sinn, daB - in Anlehnung an die Bestimmungen von § 15 Abs. 1 - ein Viertel
der Mitglieder der Generalkommission oder des Fakultatskollegiums in die Lage
versetzt wird, die Befassung des Fakultatskollegiums erfolgreich zu verlangen,

- Entsendungsmdglichkeit fur alle Mitglieder der Fakultét in allfallige Unterkom-
missionen der Generalkommission,

- Regelungen Ulber die Einsichts- und Informationsrechte der Mitglieder des Fakul-
tatskollegiums,

- Festlegung einer MindestgréBe der Generalkommission.
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Zu 8. § 16 Abs. 9:
Kein Einwand.
zu 9. § 16 Abs. 13:

Die BUKO verweist in diesem Zusammenhang auf ihre schon seinerzeit vorge-
brachten Vorschldge zur Verbesserung der Wahlbestimmungen.

Die BUKO spricht sich dafiir aus, dem Akademischen Senat (alternativ der Wahl-
kommission) die Kompetenz zur Erlassung einer generellen Wahlordnung fir
alle Wahlen zu tbertragen.

Im Sinne der Starkung der Autonomie der Universitdten schlagt die BUKO weiters
vor, den Genehmigungsvorbehalt durch den BMWF zu streichen.

zu 10. § 23 Abs. 1lit. b Z 1:

Zur generellen und systematischen Unausgegorenheit der vorgesehenen Bestim-
mungen verweist die BUKO auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Praam-
bel.

In Ansehung der dienstrechtlichen Neuregelungen halt die Bundeskonferenz die
Erteilung einer Berechtigung zur selbstdndigen Leitung von Lehrveranstaltungen
fir konsequent. In diesem Zusammenhang lehnt die BUKO jedoch die Aufrechter-
haltung der sogenannten "verantwortlichen Mitwirkung" in der heute géngigen
Praxis - bei der es sich tatsachlich um eine selbsténdige Lehrtatigkeit handelt - ent-
schieden ab. Sollte diese Form beibehalten werden, sind die zugehérigen Bestim-
mungen betreffend Kollegiengeld in § 51 des Gehaltsgesetzes der Realitdt anzu-
passen.

Die BUKO verkennt allerdings nicht, daB insbesondere flir Parallellehrveranstal-
tungen Koordinationsbedarf im Sinne eines "verantwortlichen Zusammenwirkens"
gegeben ist, und schlégt vor, die in Frage stehende Regelungen erst nach Durch-
fihrung einer intensiven Diskussion Uber diesen Themenkomplex in Kraft zu set-
zen.

Die BUKO verweist auBerdem mit Nachdruck darauf, daB nach den Bestimmungen
des Hochschullehrerdienstrechts die Lehre fir Universitdtsassistenten ein Recht,
nicht aber eine Pflicht in dem Sinn darstellt, daB jemand ohne sein Einversténdnis
zu jeder beliebigen Lehrveranstaltung in beliebigem AusmaB verpflichtet werden
kann.

Offen ist, wem die Kompetenz zur Betrauung zukommt. Die BUKO erwartet Aussa-
gen in den Erlduternden Bemerkungen dahingehend, daB das Fakul-
tats(Universitats)kollegium hiefiir als zustandig angesehen wird, und die Betrauung
unter Bedachtnahme auf die wissenschaftlichen Qualifikation des Betroffenen und
mit seinem Einverstandnis zu erfolgen hat.

Sollte auf eine Neufassung bestanden werden, wird zur Verdeutlichung vorge-
schlagen, im Text zu erganzen, daB Universitatsassistenten das Recht haben, For-
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schung und Lehre zu betreiben, und weiters im Sinne des oben Gesagten die
Wendung "Abhaltung”einer Lehrveranstaltung durch "Leitung" zu ersetzen.

SchlieBlich ferdert die BUKO wegen der erst zu verhandelnden finanziellen Aus-
wirkungen resp. Anderungen des Gehaltsgesetzes, das Inkrafttreten dieser Pas-
sage mit einer gleichzeitigen Anderung des § 51 Gehaltsgesetz zu koppeln (siehe
Artikel II).

Daraus ergibt sich folgender Vorschlag zur Textierung von § 23 Abs. 1 litb Z 1:

"1. Universitatsassistenten (§ 40): Sie stehen in einem der Universi-
tat zugeordneten Dienstverhaltnis zum Bund und haben das Recht
zur Benitzung von Einrichtungen der Universitat fur wissenschaftli-
che Arbeiten (Forschung, Lehre) auf dem Gebiet des Faches, zu
dessen Betreuung sie aufgenommen wurden; wenn sie mit der
Leitung bestimmter Lehrveranstaltungen betraut werden, besitzen
sie eine auf diese Lehrveranstaltungen bezogene und durch sie be-
grenzte Lehrbefugnis; "

zu 11. § 23 Abs. 1 lit. b Z 3 sublit. aa:

Unter Hinweis auf die zu 10. angefiihrten Griinde fordert die BUKO den Ersatz des
Wortes "Abhaltung" durch "Leitung".

zu 12. § 23 Abs. 3:

Textvorschlag zu lit. b, 1. Satzteil:

"b) Personen, die in einem Dienstverhaltnis zum Bund stehen und an
einer Universitatsbibliothek, im wissenschaftlichen Dokumentati-
onswesen und Informationswesen verwendet werden (§§ 84 - 89):"

zu 13. § 23 Abs. 5:

Die BUKO vertritt die Auffassung, daB das Kriterium fiir eine Ausschreibung in an-
deren Publikationen in erster Linie die Notwendigkeit sein muB und nicht die fi-
nanzielle Bedeckbarkeit sein kann.

Hinsichtlich der Frage der Einbindung der Instituts(Klinik)konferenz wird auf die
Ausfihrungen in der Praambel verwiesen.

Daraus ergeben sich folgende Anderungsvorschlige:

“(5) Alle Planstellen sind im Mitteilungsblatt der Universitat (§ 15
Abs. 13) und im Amtsblatt zur Wianer 2eitung dffentlich auszu-
schreiben. Daruberhinaus konnen Planstellen je nach Kategorie und
Zweckwidmung der Planstelle erforderlichenfalls auch in ande-
ren geeigneten in- und auslandischen Publikationen ausgeschrieben

www.parlament.gv.at

9von 51




10 von 51

»

41/SN-269/ME XVI1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

werden. Die Ausschreibungsfrist hat mindestens drei Wochen zu

betragen. Dem Leiter und der Institutskonferenz der Universi-

tatseinrichtung, der die Planstelle zugewiesen ist, ist vor der Aus-
schreibung Gelegenheit zur Stellungnahme zum beabsichtigten Aus-
schreibungstext zu geben."

zu 14. § 25 Abs. 5:

Kein Einwand.

zu 15. § 26 Abs. 2:

Kein grundsétzlicher Einwand.

Die Bundeskonferenz schlégt allerdings vor, den Wortlaut im letzten Satz "Wer sich
um die Planstelle bewirbt, darf nicht Mitglied der Berufungskommission sein." auf:

“Wer sich sich um die Planstelle beworben hat, darf nicht Mitglied
der Berufungskommission sein."

zu &ndern, um Auslegungen hintanzuhalten, daB die Angehérigkeit zur Berufungs-
kommission schon aufgrund der bloBen Vermutung der Absicht zur Bewerbung,
sondern (erst) ab dem Zeitpunkt der erfolgten Bewerbung unzuldssig ist.

zu 16. § 26 Abs. 3:

Die Bundeskonferenz vertritt die Ansicht, daB die in den Erlauterungen angefihrten
Ziele einer gréBeren Objektivitdt bzw. Internationalisierung der Hochschulen mit
den vorgesehenen Regelungsinhalten keineswegs erreichbar sein werden. Selbst
wenn man den implizit zum Ausdruck kommenden Vorwurf der mangeinden Objek-
tivitat bei Berufungsverfahren zu akzeptieren bereit ist, ist es nach Auffassung der
BUKO absurd anzunehmen, daB bloB durch die verpflichtende Einbindung eines
auswartigen inlédndischen oder eines auslédndischen Wissenschafters ein objekti-
ves Verfahren garantiert werden kann, umsomehr wenn man sich den zugehdrigen
"Rekrutierungsmechanismus" vor Augen hélt.

Die BUKO halt es fir wesentlich wahrscheinlicher, daB eine solche Einbindung in
der Praxis zu keiner nachweisbaren Steigerung der Kompetenz, Effizienz und Ob-
jektivitat der befaBten Organe flihren wird. Vielmehr ist nach Dafiirhalten der BUKO
abzusehen, daB statt der erwarteten Objektivierung zusétzliche Manipulations- und
Verzégerungsmaglichkeiten eréffnet werden.

Im Hinblick auf die angestrebte Verbesserung der Objektivitdt ist nach Ansicht der
BUKO die derzeitige Regelung problematisch, daB die zu entsendenden Universi-
tatslehrer Vertreter des betreffenden Faches, nahe verwandter oder wenigstens
dem Fach nahestehender Facher sein missen. Den Auslegungen des BMWF ent-
sprechend ist dies dahingehend zu interpretieren, daB primar Vertreter des Faches,
erst sekundar, wenn solche nicht in genigendem AusmaB zur Verfligung stehen,
solche nahe verwandter Facher, und erst in dritter Linie Vertreter dem Fach nahe-
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stehender Facher nominiert werden diirfen. Bei strenger Einhaltung dieser Be-
stimmungen - vor allem bei Berufungskommissionen mit geringer Personenzahl -
folgt damit nahezu zwingend, daB3 die Professoren (und Vertreter des Mittelbaus)
aus dem engsten Fachgebiet zu rekrutieren sind.

Dies sichert zwar die héchstmdgliche Fachkompetenz - was offenbar die Absicht
dieser Regelung ist - ist in der Praxis aber haufig objektivititshemmend, da persén-
liche Nahebeziehungen, direkte und indirekte Abhangigkeiten, vorgefaBte Meinun-
gen, etc., ein gesetzlich nicht steuerbares Element in die Entscheidungsfindung
einbringen.

Nach den Erfahrungen der BUKO sind Personen, die dem Fach ferner stehen, im-
stande, das ebenso nutzliche Kriterium der "Neutralitat” in derartige Verfahren ein-
zubringen. Durch eine entsprechende Anderung dieser Regelung kénnte auf viel
einfachere - und sparsamere - Weise als vorgesehen, in die angestrebte Richtung
gegangen werden. Ein Diskussionsvorschlag hiezu ist, den ersten Halbsatz von
§ 26 Abs. 3 lit a. so zu andern, daB (nur) gefordert wird, daB3 die zu entsendenden
Vertreter dem Fach jedenfalls nicht (allzu) fern stehen dirfen.

Der Uberlegung wert sind nach Ansicht der BUKO auch Vorschlédge, die in die
Richtung der Einholung von (internationalen) Gutachten (iber die in engere bis
engste Wahl gezogenen Kandidaten gehen, soferne die Gutachter nach mdéglichst
objektivierbaren Grundséatzen bestimmt werden.

Die Bundeskonferenz fordert daher, von den vorgesehenen Anderungen Abstand
zu nehmen, die auBerdem den Nachteil haben, in den verfassungsrechtlichen
Rang erhoben werden zu missen, und eine Neuregelung der Bestimmungen Uber
das Berufungsverfahren erst nach einer intensiven Diskussion lber die Neufas-
sung der Bestimmungen des § 26 Abs. 3 lit. a, der Frage der Einfihrung von
(internationalen) Gutachten etc. ins Auge zu fassen.

Dafir sprechen nicht zuletzt auch finanzielle Uberlegungen, da die (zusétzlichen)
Kosten fiir Reisekosten und Honorare (!) im Zusammenhang mit den vorgese-
henen Anderungen des Berufungs- und Habilitationsverfahrens mit jahrlich 15
bis 20 Millionen Schilling veranschlagt werden. Die BUKO vertritt die Auffas-
sung, daB diese Summen wesentlich besser flir Auslandsaufenthalte von Universi-
tatslehrern, insbesondere des wissenschaftlichen Nachwuchses verwendet werden
sollten, da auf diese Weise ein wesent-lich effektiverer Beitrag zur Internationali-
sierung der Osterreichischen Universitaten geleistet werden kénnte, als durch die
geplanten Regelungen.

Sollte den Einwendungen der BUKO nicht gefolgt werden, wird im Sinne einer au-
tonomen Handhabung der Selbstergénzung die Umgestaltung der vorgesehenen
MuBbestimmung in eine Kannbestimmung als Minimalforderung aufgestelit.

zu 17. § 27 Abs. 1:

Kein grundsatzlicher Einwand.
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Auch hier findet sich ein weiteres - wenn auch nicht allzu gravierendes - Beispiel
fir die Uberhastete Erstellung des Entwurfs. Die Aussage im zweiten Satz:
"Abweichend von § 23 Abs. 5 hat die Ausschreibung auch in geeigneten auslandi-
schen Zeitschriften zu erfolgen, ....." stellt namlich insofern keine Abweichung von
§ 23 Abs. 5 dar, als dieser in eben diese Richtung geé&ndert werden soll.

zu 18. § 28 Abs. 1 bis 3:

Die BUKO erachtet die Berticksichtigung zusétzlicher Qualifikationen neben den
Ernennungserfordernissen als grundsatzlich positiv. Die Betonung "besonders zu
beriicksichtigen" in Abs. 1 birgt allerdings die Gefahr in sich, daB das bloBe Vor-
handensein von Auslandserfahrung und/oder auBeruniversitarer Erfahrung als
Qualifikationskriterium schlechthin angesehen werden muB.

Die Streichung des Wortes "besonders" in Abs. 1 wird daher vorgeschlagen.

Was die Befédhigung zur Flhrung einer Universitatseinrichtung betrifft, wiederholt
die BUKO an dieser Stelle die schon in der Prédambel aufgestellte Forderung, daB
die Mdglichkeiten zum Erwerb entsprechender Qualifikationen geschaffen werden
missen.

Die Bundeskonferenz verkennt allerdings nicht, daB die Talente des einzelnen
Hochschullehrers verschieden sein kénnen, und auch sollen. Man kann nicht von
jedem Hochschullehrer héchste Qualifikationen in jedem der angefiihrten Bereiche
erwarten bzw. verlangen. Es muB die Md&glichkeit geben, daB auch hochqualifizier-
te Wissenschafter ohne ausgepragte Befahigung zur Fihrung einer Universitats-
einrichtung berufen werden, wie umgekehrt auch solche Hochschullehrer berufen
kénnen werden sollten, die mehr den Nachweis zur Flihrung einer Universitatsein-
richtung erbringen kénnen, in der wissenschaftlichen Qualifikation aber nicht weit
Uber dem Durchschnitt stehen. Man muB sich klar sein, daB3 es zur Funktionsféhig-
keit der Universitat notwendig ist, verschiedene Talente einzubinden. Daher mus-
sen MaBnahmen gesetzt werden, in der universitaren Laufbahn und in der Perso-
nalauswahl die Entwicklung von verschiedenen Fahigkeiten zu garantieren, damit
der Bedarf nach verschiedenen Qualifikationen abgedeckt werden kann.

Zu Abs. 3 merkt die BUKO an, daB sichergestellt werden muB3, daB fiir den Fall der
Errichtung einer Generalkommission alle Mitglieder des Fakultétskollegiums zur
Einsichtnahme in den Berufungsvorschlag berechtigt bleiben.

Weiters wird vorgeschlagen, die Berufungskommission zu verpflichten, den Beru-
fungsvorschlag im Mitteilungsblatt der Universitét zu veréffentlichen.

Im Sinne der Tendenzen, die Autonomie der Universitdten und Hochschulen zu
starken, hielte es die BUKO fiir folgerichtig, eine Begriindungspflicht des BMWF -
verbunden mit einem Einspruchsrecht der betroffenen Fakultat (Universitat) - fir
den Fall der beabsichtigten Abweichung von der Reihung im Ternavorschlag
einzufihren. '

11

www.parlament.gv.at




41/SN-269/ME XVI1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

zu 19. § 28 Abs. 5:

Aus sprachlichen Griinden schlédgt die BUKO folgende Textumstellung im ersten
Satz vor:

“(5) Der Besetzungsvorschlag ist dem Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung gemeinsam mit dem Kommlis-
sionsbericht spidtestens ein Jahr vor dem voraussichtlichen
Freiwerden der Planstelle vorzulegen.”

Die Bundeskonferenz vermutet, daB eine Adaptierung der Bestimmungen von § 28
Abs. 4 nur unabsichtlich tibersehen wurde, da es haufig gerade die Einhaltung der
vorgeschriebenen Frist von sechs Monaten ist, die in der Praxis zu Schwierigkeiten
fihren kann.

Eine sinnvolle und naheliegende Anpassung an die Neuregelung der Fristen in
§ 26 Abs. 2 und in Abs. 5 dieses §, ist nach Auffasung der BUKO eine Ausdehnung
von derzeit sechs auf neun Monate.

Weiters schlagt die BUKO vor, auch eine Fristsetzung flir den BMWF des Inhalts
einzufuihren, daB bei NichtabschluB der Berufungsverhandlungen innerhalb eines
Jahres verpflichtend eine Begriindung abzugeben ist.

zu 20. § 30 Abs. 1:

Die BUKO ist mit der in den zugehdérigen Erlduterungen angefiihrten Zielrichtung
einverstanden, ist aber der Meinung, daB dies im Text nicht ausreichend umgesetzt
werden konnte.

Daher wird vorgeschlagen, den Wortlaut des zweiten und dritten Satzes wie folgt
zu andern:

"Seine Lehrverpflichtung besteht in der ordnungsgemafen Vertre-
tung dieses Faches nach Mafigabe des Bedarfes und unter Berick-
sichtigung der Studienvorschriften, Insbesondere In der Abhal-

tung von Pflichtlehrveranstaltungen. Mit der Ernennung ist
die Derpflichtung zur Forschung und Lehre in diesem Fach, zur Be-

treuung der Studierenden, zur Prafungstatigkeit nach Mafigabe des
§ 26 des Rligemeinen Hochschul-Studiengesetzes sowie zur Mitwir-
kung an der Universitatsverwaltung verbunden."

zu 21. § 30 Abs. 3:
Wie schon an anderer Stelle begriindet, fordert die BUKO zu erganzen, daB - zu-

mindest bei Verhinderung fir einen l&ngeren Zeitraum - die Institutskonferenz ein-
zubeziehen ist.
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Im Ubrigen ist diese Passage fir die BUKO als exemplarisch fiir die nur punktuelle
Betrachtungsweise dieser Novelle anzusehen, da derartige Regelungen generell
fir den Fall der Verhinderung von Universitatslehrern jeder Art, und nicht nur von
Ordentlichen Universitétsprofessoren, zu gestalten wéaren.

zu 22. § 33 Abs. 1:
Kein Einwand.

Die BUKO ist tiberdies der Meinung, daB eine Gastprofessur auch an einer ande-
ren Fakultét derselben Universitdt moglich gemacht werden soll.

zu 23. § 33 Abs. 4 und 5:

Die BUKO steht den vorgelegten Vorschlagen an sich positiv gegeniiber, sieht sich
aber veranlaBt, darauf hinzuweisen, daB mit deren Realisierung verschiedene Ge-
fahren und MiBbrauchsmdglichkeiten verbunden sein kénnen, die eine vorbehalt-
lose Zustimmung unmdglich machen.

Dazu tragt auch bei, daB in den Vorankiindigungen immer wieder grob irrefihrend
von einer "Professur auf Zeit" gesprochen wurde, - sogar in den Erlduterungen ist
davon die Rede - obwohl durch die Gastprofessur ein Dienstverhaltnis nicht be-
grindet wird.

An Problemen bzw. Ungereimtheiten, die vor allem in Zusammenhang mit dem
vorgesehenen Abs. 5 stehen, seien beispielhaft angefihrt:

Da kein Dienstverhaltnis besteht, ist insbesondere die Frage nach den Dienstpflich-
ten, aber auch den sich daraus ergebenden allfélligen Vorgesetztenrechten véllig
ungeklarn. Weiters sind Fragen der Pensions- und Urlaubsregelungen, Sozialversi-
cherung etc. zu klaren.

Nicht von der Hand zu weisen ist die Gefahr, daB Sozialfalle auf "héherem Niveau”
entstehen, was ebenso wenig winschenswert erscheint, wie die Bestellung von
Personen aus dem auBeruniversitdren Bereich, die eine solche Gastprofessur als
Zweit- oder Zusatzbeschaftigung bzw. -einkommen betrachten kénnten.

Es ist weiters nach Ansicht der BUKO widersinnig, auslandische Gastprofessoren
organisations- und studienrechtlich Ordentlichen Universitatsprofessoren gleich-
zustellen, aber gleichzeitig ihre Mitgliedschaft in Universitatsorganen - was we-
sentlicher Inhalt der organisationsrechtlichen Gleichstellung ist - zu untersagen.
Dafir kdénnte durch eine weitere Verfassungsbestimmung im damit ohnehin nicht
sparsamen Entwurf Vorsorge getroffen werden.

Die Bundeskonferenz erwartet glaubhafte Aussagen des BMWF in die Richtung,
daB das Institut der Gastprofessur nicht als Vorwand fiir die Nicht(wieder)freigabe
von Ordinariaten, also deren Ersatz, sondern als additives Instrument zur Gewin-
nung qualifizierter Wissenschafter fiir eine voribergehende Tatigkeit an der Uni-
versitat verwendet wird.
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Zu Abs. 4 vertritt die BUKO die Auffassung, daB aus systematischen, autonomie-
bedingten Griinden die Mdéglichkeit des Ministers, einen Gastprofessor von sich
aus zu bestellen, nicht realisiert werden solte, und spricht sich daher fir eine Strei-
chung dieses Absatzes aus.

Als allenfalls akzeptierbar erscheint der BUKO, daBB der BMWF eine solche Bestel-
lung (nur) nach Herstellung des Einvernehmens mit dem jeweiligen Fakul-
tats(Universitéts)kollegium vornehmen kann. Die BUKO versteht diesen Vorschlag
als Diskussionsbeitrag und nicht als Zustimmung zu dieser geplanten Passage.

Fur den Fall, daB diesen Vorschldgen nicht nachgekommen wird, wird von der
BUKO gefordert, zumindest eine Ergénzung des ersten Satzes von Abs. 4 erster
Satz in folgender Weise vorzunehmen:

"(4) In Einzelfdllen konnen Gastprofessoren und Gastvortragende
auch vom Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung uber Vor-
schlag eines von ihm einzusetzenden wissenschaftlichen Beirates
und nach Herstellung des Elnvernehmens mit dem zustidndigen
Kollegialorgan fiir mindestens ein und hichstens vier Semester
bestellt werden."

Zu Abs. 5 schlagt die BUKO zusétzlich vor, die zugehérigen Erlduternden Bemer-
kungen dahingehend zu ergéanzen, daB dieses Instrument auch als Karrierechance
fir den inlandischen Mittelbau dienen kann und soll. Entsprechende dienstrechtli-
che MaBnahmen (Freistellung) sind vorzusehen. Sollte es die Intention des Gesetz-
gebers sein, eine Osterreichische Variante des "Fiebinger-Plans” zu schaffen, so ist
diese Absicht als solche auszuweisen.

Nicht zuletzt im Zusammenhang damit, stellt die BUKO zur Diskussion, die grund-
satzlichen Bestimmungen in Abs. 1 so zu andern, daB eine Gastprofessur auch an
einer anderen Fakultat derselben Universitét zuldssig gemacht wird.

zu 24. § 33 Abs. 6 und 7:

Siehe zu 23. (§ 33 Abs. 4 und 5).

zu 25. § 34 Abs. 1 letzter Satz:

Zum ergédnzenden Satz kein Einwand. Die BUKO regt in diesem Zusammenhang
jedoch an, die Bestimmungen in § 34 Abs. 1 dahingehend zu &ndern, daB das
Verfahren, nach dem Honorarprofessoren die Lehrbefugnis erteilt wird, dem Habili-
tationsverfahren angeglichen wird.

zu 26. § 35 Abs. 1:

Gegen die damit beabsichtigte Einschrankung der Verleihung einer zu eng gefaB-
ten Lehrbefugnis erhebt die BUKO keinen Einwand.
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Ubersehen wurde, daB entsprechend den vorgesehenen Anderungen des Wort-
lauts von § 36 Abs. 5 eine Anderung von § 35 Abs. 3 lit. d vorzunehmen ist.

Im Einklang mit den Ausflihrungen zu 33. (§ 36 Abs. 5) ergeht hiezu folgender
Textvorschlag:

"d) Aussprache liber das Habilitationsfach unter besonderer Be-
dachtnahme auf die Habllitatlonsschrift (Habilitationskollo-
quium)."

zu 27. § 35 Abs. 2:

Die Bundeskonferenz weist darauf hin, daB - zumindest aus statistischen Griinden -
eine Mitteilungspflicht an den BMWF auch bei Ablehnung der Verleihung geboten

- scheint.

zu 28. § 35 Abs. 4:

Die Bundeskonferenz erblickt in der Formulierung dieser Bestimmungen eine ern-
ste Gefahrdung der Habilitationsmdglichkeit in interdiziplindren oder sich neu ent-
wickelnden Fachern und fordert dringend eine entsprechende Adaptierung.

Die BUKO macht eine Zustimmung zu den damit im direkten Zusammenhang
stehenden Bestimmungen davon abhéngig, daB eine legistische Lésung gefunden
wird, die garantiert, daB eine Habilitation nicht nur in den festgeschriebenen
Fachern, sondern auch fachertberschneidend, facheribergreifend und in solchen
Fachern mdglich bleibt, die sich im Stadium der Ausformung, Etablierung oder
Neuentwicklung befinden.

Als méglichen Lésungsansatz sieht die BUKO an, in derartigen Fallen die Einset-
zung interfakultarer, interuniversitérer bzw. gemischt interfakultér-interuniversitéarer
Kommissionen vorzusehen.

Eine weitere Ungereimheit stellt die Formulierung des vorletzten Satzes dar, wo
ausgesagt wird, daB Fachvertreter - unter denen im Ubrigen wissenschaftliche Be-
amte nicht angefiihrt sind - anderer Universitdten (warum nicht allenfalls auch von
anderen Fakultdten derselben Universitat ?) beigezogen werden kénnen, wah-
rend der Verweis auf die sinngemaBe Anwendung von § 26 Abs. 3 so zu deuten ist,
daB solche zugezogen werden miissen.

Die gegen letzteres sprechenden Argumente sind bei den Ausfihrungen zu den
Neuregelungen des Berufungsverfahrens ausfihrlich dargestellt und gelten hier in
gleicher Weise.

zu 29. § 36 Abs. 1 und zu 30. § 36 Abs. 1, letzter Satz:

Kein Einwand.
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zu 31. § 36 Abs. 3:

Die Bundeskonferenz verweist auf die Ausfiihrungen zum Berufungsverfahren und
wiederholt an dieser Stelle ihre Vorbehalte, daB die vorgesehenen Anderungen
der Internationalisierung und Objektivierung des Habilitationsverfahrens nur
scheinbar dienlich sind.

Besonders unausgewogen ist im Vergleich zu den beabsichtigten Anderungen der
Zusammensetzung von Berufungskommissionen die geplante Bestimmung, daB
jedenfalls das Gutachten eines im Ausland tatigen Wissenschafters eingeholt wer-
den muB, und nur ausnahmsweise durch das eines im Inland tatigen ersetzt wer-
den kann.

Schon allein die haufig feststellbare Unwissenheit auslandischer Wissenschafter
Uber die Randbedingungen, unter denen die im Habilitationsverfahren zu beurtei-
lenden Leistungen erbracht wurden, sollte nach Ansicht der BUKO Grund genug
sein, von der beabsichtigten Anderung in der vorgesehen Form Abstand zu neh-
men.

Ein nicht ganz zu ignorierendes Argument besteht auch darin, daB3 ein nicht der
Kommission angehérender Gutachter sich viel leichter einer Diskussion Gber den
Inhalt seines Gutachtens entziehen kann, als wenn er Kommissionsmitglied ist.
Dies kann in Féllen zu Problemen fiihren, wo - aus welchen Griinden und von wem
auch immer - eine allzu positive oder allzu negative Bewertung durch den Gutach-
ter in den Raum gestelit wird.

Bedenklich scheint der BUKO weiters aus grundsatzlichen Erwagungen, daB
(auch) der gesamte Gutachteneinholungs- und -auflagevorgang als Verfassungs-
bestimmung geregelt werden soll, wozu die Bundeskonferenz keinen AnlafB sieht.

Die Bundeskonferenz schlédgt daher vor, die in Rede stehende Passage in eine
Kannbestimmung mit dem Inhalt umzugestalten, daB jedenfalls eines der Gut-
achten aus dem Kreis der Kommission und ein weiteres von einem auswartigen
oder auslandischen Wissenschafter eingeholt werden kann, wobei allerdings nicht
ausgeschlossen werden soll, daB auch das zweite Gutachten von einem Kommis-
sionsmitglied erstellt wird.

Dies kénnte durch folgenden Wortlaut im zweiten Satz erreicht werden:

"Es sind zwei voneinander unabhéngige Gutachten von fachzu-
stindigen Wissenschaftern einzuholen, zumindest eines davon
von einem der Habilitationskommission angehorenden Universitats-

lehrer mit Lehrbefugnis."

Die Bundeskonferenz weist weiters darauf hin, daB - wie schon bisher - der vierte
Satz des Entwurfs mit dem Wortlaut "Bei dieser Priifung ist auch das Ergebnis der
Begutachtung der anderen wissenschaftlichen Arbeiten zu berticksichtigen." im
Sinnzusammenhang an falscher Stelle plaziert ist, und daher auf den ersten Satz
folgen sollte.
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zu 32. § 36 Abs. 4:

Im Sinne der Betonung des Aspekts Lehrbefugnis steht die Bundeskonferenz die-
ser Neuregelung nicht grundsétzlich negativ gegeniber.

Einzuwenden ist allerdings, daB die vorgesehene Formulierung zum Ausdruck zu
bringen scheint, daB die Gutachten jedenfalls von auBerhalb der Kommission
stehenden Personen einzuholen sind und die Beurteilung ausschlieBlich auf
deren Basis zu erfolgen hat.

Inhaltlich fordert die Bundeskonferenz, durch Einfligung eines Verweises, daB3 die
Bestimmungen des vorletzten und letzten Satzes von § 36 Abs. 3 sinngeméan an-
zuwenden sind, klarzustellen, daB es dem Bewerber freisteht, selbst Gutachten
vorzulegen und diese zur Einsicht aufgelegt zu werden haben.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB die derzeit in Kraft befindli-
chen Bestimmungen, denen die vorgelegte Neufassung nachempfunden ist, wért-
lich genommen - unlogisch sind, da etwa das Recht auf Erteilung eines Lehrauftra-
ges an die (Nicht-) Vorlage von Beurteilungsunterlagen gebunden ist und nicht an
eine inhaltliche Wertung der didaktischen Fahigkeiten durch die Habilitations-
kommission.

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorgebrachten Einwé&nden der folgende
Textierungsvorschlag in Anlehnung an den Wortlaut von § 36 Abs. 4:

“Im dritten Abschnitt des Habilitationsverfahrens ist zu beurtei-
len, ob der Bewerber die didaktischen Fiahigkeiten aufwelist,
um das Habilitationsfach in der wissenschaftlichen Lehre
Zzu vertreten. Hlezu hat die Habllitationskommission zwei
voneinander unabhédngige Gutachten einzuholen, zumindest
eines davon von einem Mitglied der Kommission. Komm
die Habijlitationskommission zum Ergebnis, daf die
schen Fidhigkeiten des Bewerbers nicht ausreichend gege-
ben sind, hat dieser das Recht auf die Erteilung eines Lehrauftra-
ges fUr eine Lehrveranstaltung aus dem Habilitationsfach im
Ausmaf von hochstens zwei Wochenstunden fir ein Semester. Die-
se Lehrveranstaltung Ist ausdriicklich als zum Habilitationsver-
fahren gehorig anzukindigen. Wenigstens zwei Mitglieder der Habi-
litationskommission haben dieser Lehrveranstaltung regelmiasig
beizuwohnen und Gutachten uber die hiebei erwiesenen didakti-
schen Fahigkeiten abzugeben. § 36 Abs. 3 vorletzter und letz-

ter Satz gelten sinngemas."
zu 33. § 36 Abs. 5:

Die Neutextierung erméglicht nach Auffassung der BUKO eine bloBe Faktenpri-
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fung Uber das Gesamtfach. Dies sollte dadurch verhindert werden, daB auf die
Habilitationsschrift besonders Bedacht zu nehmen ist.

Redaktionell ist anzumerken, daB der erste und der letzte Satz wegen ihrers sachli-
chen Zusammenhangs hintereinandergestellt werden sollten.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB "Kolloquium" ein im § 23 Abs. 4 AHStG
determinierter Begriff ist, der weder formal noch inhaltlich in konkretem Bezug zum
Habilitationsverfahren steht. Es wird daher vorgeschlagen, anstelle davon - im (b-
rigen in Konkordanz mit dem geltenden Wortaut in § 35 Abs. 2 lit. d - die Bezeich-
nung "Habilitationskolloquium" zu verwenden.

In Ansehung dieser Argumente schlédgt die BUKO vor, folgende textlichen Veran-
derungen bzw. Umstellungen vorzunehmen:

"(5) Im vierten Abschnitt ist eine Aussprache iiber das Habilitati-
onsfach unter besonderer Bedachtnahme auf die Habilitations-
schrift (Habilltationskolloquium) zu beurteilen. Fir die Beurtei-
lung sind weniger die Einzelkenntnisse des Bewerbers entschei-
dend, als die methodische Beherrschung und die wissenschaftliche
Durchdringung des Habilitationsfaches. An einen einleitenden Vor-
trag des Habilitationswerbers hat sich eine Diskussion anzuschlies-
sen. Alle Mitglieder der Habilitationskommission haben dem Habili-
taotionskolloquium beizuwohnen, jedoch macht die Abwesenheit
einzelner Mitglieder das Habilitationskolloquium nicht ungiiltig.
Das Habllitationskolloguium ist 6ffentlich; § 24 Abs. 6 des Alige-
meinen Hochschul-Studiengesetzes gilt sinngeméaf. An der Diskussi-
on durfen sich neben den Mitgliedern der Habilitationskommission
Universitatsliehrer, Mitarbeiter im Lehrbetrieb, sonstige Mitarbeiter
im wissenschaftlichen Betrieb sowie ordentliche Horer der betref-
fenden Fachrichtung, auf Beschlu8 der Habilitationskommission
auch Absolventen der betreffenden Fachrichtung beteiligen."

zu 34. § 36 Abs. 7:

Die BUKO weist darauf hin, daB mit der Beurteilung der auBeruniversitéren wissen-
schatftlichen Tétigkeit bzw. einer solchen im Ausland, ein zusatzliches, in keinem
der Verfahrensschritte genanntes, Kriterium eingebracht wird und somit einem zu-
mindest hinterfragungswirdigen finften Abschnitt des Habilitationsverfahrens
gleichkommt. Dies bedeutet offenbar, daB im ersten Satz von § 36 Abs. 7 auch der
Abbruch des Verfahrens im vierten Abschnitt vorgesehen werden muB.

Die Fragwirdigkeit liegt nach Auffassung der Bundeskonferenz insbesondere
darin, daf3 keinerlei Argumente dafur zu finden sind, daBB eine wissenschaftliche
Leistung (in der Regel Publikation), nur weil sie im Ausland und/oder auBerhalb der
Universitét erbracht worden ist, anders - implizit gemeint ist offenbar héher - zu be-
werten ist, als ein und dieselbe Leistung (Publikation), wenn sie an der Universitat
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erbracht wurde. Als formaljuristische Feinheit ist auBerdem hervorzuheben, daf3 -
dem Text der Vorlage folgend - derartige Leistungen nicht zu bericksichtigen
sind, wenn sie nicht vorhanden sind, sehr wohl aber (auch) dann, wenn sie zwar
vorhanden sind, aber negativ beurteilt werden.

Offen bleibt weiters, welche Folgen eine negative Beurteilung der in Frage stehen-
den Leistungen hat, insbesondere dann, wenn alle vier Abschnitte des Verfahrens
bereits positiv beurteilt wurden. Uberdies scheint die vorgesehene Regelung dem
Gleichheitsgrundsatz zu widersprechen, da durch sie "externe" Habilitanden an-
ders beurteilt werden (mussen), als solche, die an der Universitét bedienstet sind.

Die gewahlte Formulierung "wissenschaftliche Tatigkeit " bestarkt die Meinung
der BUKO, daB bei der legistischen Textierung dieser Passage (nur) an solche
Habilitationswerber gedacht wurde, die Bedienstete einer Universitat sind. Ein
weiteres Indiz dafiir ist der Wortlaut der zugehérigen Erlauterungen insofern, als
von einer "allfalligen" auBeruniversitdren Tatigkeit die Rede ist, obwohl bekannt
sein muiBte, daB eine universitére Tatigkeit keine Voraussetzung fir die Habilitation
darstellt,

Solite diese Annahme zutreffen, spricht sich die Bundeskonferenz dafiir aus, derar-
tige Regelungen in geeigneter Weise in das Hochschullehrerdienstrecht aufzu-
nehmen, - wobei die Bestimmungen von § 176 Abs. 3 Z 2 bzw. § 178 Abs. 2 Z 2
BDG als ohnehin ausreichend anzusehen sind - und nicht in die Habilitationsnorm,
mit der sie in keinem sachlichen Zusammenhang stehen.

Die Bundeskonferenz wertet die in Rede stehende Passage beispielhaft als Beweis
fir die Uberhastete Vorgangsweise bei der Erarbeitung dieser Novelle, und erwar-
tet eine Korrektur im Sinne der ersatzlosen Streichung des zweiten Halbsatzes
des zweiten Satzes des Entwurfs, namlich ab: "wobei Uberdies eine allfallige wis-
senschaftliche Tatigkeit des Bewerbers im Ausland sowie dessen allfdllige auBer-
universitéare wissenschaftliche Tatigkeit als Beurteilungskriterien zu bericksichtigen
sind."

Als weiteres Indiz fir die Ubereilte Erstellung des Entwurfes sieht die Bundeskon-
ferenz an, daB eine Neufassung von § 36 Abs. 8 nicht vorgesehen ist, obwohl in
Konsistenz mit den lbrigen beabsichtigten Anderungen der Klammerausdruck
"(Teilgebiet eines Faches)" ersatzlos zu streichen ware.

In diesem Zusammenhang schléagt die Bundeskonferenz unter Hinweis auf die zu
33. (§ 36 Abs. 5) vorgebrachten Argumente vor, das Wort "Kolloquium" durch
"Habilitationskolloquium” zu ersetzen, und weiters statt "wissenschaftliche"
Qualifikation den Ausdruck "fachliche" Qualifikation zu verwenden, um zum Aus-
druck zu bringen, daB es sich um eine Qualifikation in Forschung und Lehre han-
delt. Diese Wortwahl steht auch besser im Einklang mit den vergleichbaren Be-
stimmungen des BDG (§ 176 Abs. 3 bzw. § 178 Abs. 2).

Zusammen mit geringfligigen sprachlichen Korrekturen bringt die BUKO somit fol-
genden Vorschlag auf Neufassung des § 36 Abs. 8 ein:
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“(8) Bei Bewerbern, deren fachliche Qualifikation auBer Z2weifel
steht, kann die Habilltatlonskommission von der Abhaltung el-
nes Habilitationskolloquiums Abstand nehmen. Dies gilt auch fir
den Fall eines Ansuchens um die Wiedererlangung einer erloschenen
Lehrbefugnis und fiir die Ausdehnung der Lehrbefugnis auf ein
weiteres Fach."

zu 35. § 37 Abs. 1:
Kein Einwand.
zu 36. § 37 Abs. 2:

Die Bundeskonferenz spricht sich ausdriicklich dagegen aus, dafB alle Abschnitte
des Verfahrens neu durchzufiihren sind - also auch im Erstverfahren bereits positiv
beurteilte - und fordert eine Regelung, die sichert, daB eine bereits erfolgte positive
Beurteilung im neuerlichen Verfahren unberthrt zu bleiben hat. .

Die BUKO meldet auBerdem aus grundsétzlich demokratiepolitischen Erwdgungen
wesentliche Bedenken gegen die im dritten Satz getroffene Regelung an, daB3 im
Gegensatz zu dem in allen anderen Bereichen des UOG freien Nominierungsrecht
der einzelnen Kurien das oberste Kollegialorgan nicht nur tiber die zahlenméBige,
sondern auch die personelle Zusammensetzung der besonderen Habilitations-
kommission zu entscheiden hat.

Die Bundeskonferenz ist im Sinne einer Giiterabwagung nur dann bereit, diese
Regelung zu akzeptieren, wenn das - sachlich schon heute ohnehin kaum be-
grindbare - Vorschlagsrecht der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
durch ein Vorschlagsrecht der Universitats(Hochschul)lehrerkonferenz [siehe zu
64. (§ 106a)] ersetzt wird. Sollte eine solche nicht geschaffen werden, kommt ein
Vorschlagsrecht der Rektorenkonferenz fir die Vertreter der Universitatsprofesso-
ren und der Bundeskonferenz flir die Vertreter des Mittelbaus in Frage. Kdme es
allerdings zur Einrichtung einer Professorenkonferenz, sollte das Vorschlagsrecht
betreffend die Vertreter der Universitatsprofessoren auf diese ibergehen.

Mit der gleichen Begriindung wie zu 16. (§ 26 Abs. 3) fordert die BUKO, den als
Verfassungsbestimmung deklarierten drittletzten Satz des Entwurfs (inhaltlich) in
der derzeitig gltigen Form beizubehalten. Am Rande sei dazu vermerkt, daB3 nicht
unbedingt einsichtig ist, warum auch die beiden letzten Sétze des Entwurfs in den
Verfassungsrang erhoben werden sollen.

Seitens der Bundeskonferenz ergeht somit folgender Vorschlag auf Neufassung
von § 37 Abs. 2:

"(2) Richtet sich die Berufung des Bewerbers gegen die Abweisung
wegen negativer Beurteilung einer im zweiten, dritten, oder vierten
Abschnitt des Habilitationsverfahrens zu prifenden Leistung so ist
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das Habilitationsverfahren von einer besonderen Habilitations-
kommission neu durchzufiihren. Diese ist vom obersten Kollegialor-
gan nach Magigabe des § 35 Abs. 4 einzusetzen. Die in erster INn-

n Igte siti -
ten oder vierten Abschnitt des Habilitationsverfahrens zu
priifepden Leistung bleibt davon unberuhrt. Die Mitglieder der
Kommission werden vom obersten Kollegialorgan aufgrund von Uor-
schliagen der Universitéts(Hochschulllehrerkonferenz fiir die
Vertreter der Universitatsprofessoren und der in § 63 Abs. 1 lit. b
genannten Personengruppe sowie der Osterreichischen Hochschii-
lerschaft far die Vertreter der Studierenden bestellt. Personen, die
bereits am Verfahren erster Instanz mitgewirkt haben, dirfen der
Kommission nicht angehoren.

Dieser Kommission haben Fachvertreter von wenigstens zwei ande-
ren Fakultdten (Universitaten), erforderlichenfalls auch im Ausland
tidtige Wissenschafter mit dsterreichischer Staatsbiirger-
schaft anzugehiren. Gegen die Entscheidung der besonderen Ha-
bilitationskommission ist kein Rechtsmittel zuldssig. § 35 Abs. 2 gilt
sinngemas."

Erste Alternative zum vierten Satz:

"Die Mitglieder der Kommission werden vom obersten Kollegialor-
gan aufgrund von VUorschldgen der Rektorenkonferenz fiir die

Vertreter der Universitatsprofessoren und der Bundeskonferenz
filr die Vertreter der in § 63 Abs. 1 lit. b genannten Personen-

gruppe sowie der Osterreichischen Hochschillerschaft fir die Ver-
treter der Studierenden bestellt."

Zweite Alternative zum vierten Satz:

“"Die Mitglieder der Kommission werden vom obersten Kollegialor-

gan aufgrund von Uorschldgen der Professorenkonferenz fiir die
Vertreter der Universitatsprofessoren und der Bundeskonferenz

fir die Vertreter der in § 63 Abs. 1 lit. b genannten Personen-
gruppe sowie der Osterreichischen Hochschiilerschaft fiir die Ver-
treter der Studierenden bestelilt."

zu 37. § 37 Abs. 3:

Die Bundeskonferenz schlagt vor, in Ubereinstimmung mit § 36 Abs. 1 das Wort
"Habilitationsantrag" durch Habilitationsansuchen" zu ersetzen.
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zu 38. § 38 Abs. 1 Iit a:

In Wiederholung der Ausfiihrungen zu 10. (§ 23 Abs. 1 lit. b Z 1) und unter Beruck-
sichtigung des Redaktionsfehlers "-" nach Bundeslehrer, ergeht folgender Textvor-
schlag :

“a) Bundeslehrer und Uertragslehrer: Sie besitzen die Lehrbefug-
nis fir die Lehrveranstaltungen, mit deren Leitung sie betraut
wurden;"

zu 39. § 38 Abs. 2:

Auch hier ist der obengenannte Redaktionsfehler zu korrigieren; ansonsten bringt
die BUKO den schon mehrfach begriindeten Ergdnzungsvorschlag in Richtung In-
stitutskonferenz betreffend den zweiten Satz ein:

"(2) Bundeslehrer und Vertragsiehrer werden auf Antrag der Per-
sonalkommissionen aufgenommen. Der Leiter der betreffenden Uni-
versitatseinrichtung und die Instituskonferenz sind vor Erstel-
lung des Besetzungsvorschlages zu hioren. § 40 Abs. 3 gilt sinnge-
mas."

zu 40. § 38 Abs. 3:

Kein Einwand.

zu 41. § 38 Abs. 8:

Die BUKO vertritt die Ansicht, daB rein finanzielle Argumente nicht als Vorwand
dafir dienen dirfen, die in den Studienvorschriften festgelegten (Pflicht-) Lehrver-
anstaltungen undurchfiihrbar zu machen, vor allem aber die auf dem Grundsatz der
Vielfalt der wissenschaftlichen Lehrmeinungen aufgebauten Lehrangebote in
sachlich unvertretbarer Weise zu minimieren oder gar zu eliminieren.

zu 42. § 39 Abs. 2:

Kein Einwand.

zu 43. § 40 Abs. 2:

Textvorschlag, wie schon an anderer Stelle begriindet:

"(2) Ihre Aufnahme erfolgt auf Antrag der Personalkommission (§ 65
Abs. 1 lit. c¢): diese hat vor der Antragstellung den Leiter und die
Institutskonferenz der Universitatseinrichtung, der die betref-
fende Planstelle zugewiesen ist, anzuhoren."
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zu 44. § 40 Abs. 4 und 5:
Kein Einwand.
zu 45. § 41 Abs. 2 und 3:

Textvorschlag der BUKO zu Abs. 2, erster Satz:

"(2) Vertragsassistenten werden auf Antrag der Personalkommis-
sion (§ 65 Abs. 1 lit. c¢) durch den Rektor aufgenommen; die Perso-
nalkommission hat vor der Antragstellung den Leiter und die In-
stitutskonferenz der Universitatseinrichtung, der die betref-
fende Planstelle zugewiesen ist, anzuhoren."

zu 46. § 42 Abs. 1 bis 3:

Textvorschlag zu Abs. 3, erster Satz:

"(3) Studienassistenten und Demonstratoren werden auf Antrag der
Personalkommission (§ 65 Abs. 1 lit. c) durch den Rektor aufgenom-
men. Die Personalkommission hat vor der Antragstellung den Leiter
und die Institutskonferenz der Universitatseinrichtung, der die
betreffende Planstelle zugewiesen ist, anzuhdren."

zu 47. § 40 Abs. 4 und 5:
Kein Einwand.
zu 48. § 43:

Die BUKO merkt in diesem Zusammenhang an, daB die - auf die schon existente
Regelung aufgebaute - Textierung streng genommen insofern unsinnig ist, als sie
bei wortwértlicher Auslegung die Enteilung eines Lehrauftrages nur an Personen
zuléaBt, die bereits Universitatslehrer sind (und nicht an solche, die es durch die
Erteilung eines Lehrauftrages erst werden).

In der Sache selbst verweist die BUKO auf die zu 41. vorgebrachten Argumente,
wobei redaktionell der Punkt nach § 43 zu streichen ist.

Daraus ergibt sich folgender Textvorschlag zu Abs. 1:

"§ 43 (1) Fachlich qualifizierten Personen konnen zur Leitung
bestimmter Lehrveranstaltungen remunerierte Lehrauftrage und

Unterrichtsauftrage auf bestimmte Zeit erteilt werden. Die Ertei-
lung erfolgt auf Antrag des zustandigen Kollegialorgangs durch den
Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung. Sofern dieser den
Fakultdten (Universitdten) Budgetmittel in Form von Pauschalbetri-
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gen oder Stundenkontigenten zuteilt, sind die einzelnen remune-
rierten Lehrauftriage (Unterrichtsauftrdge) vom zustandigen Kolle-
gialorgan nach Mafigabe der zugewiesenen Mittel (Stundenkontin-
gente) zu erteilen. Dabej ist die Sicherung der Uolisténdigkeit

Lehrveranstaltungen, die Djeifalt der lLehrmeinungen
sSowi i el d -
riicksichtigen. Die Bestimmungen des § 51 Abs. 9 des Gehaltsge-
setzes 1956, BGBI. Nr. 54, werden nicht beriihrt. Das Kollegialorgan
hat die von ihm getroffenen Entscheidungen dem Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung in der von diesem festzusetzenden
Form mitzuteilen."

zu 49. § 44:

Textvorschlag zu Abs. 2, 2. Satz:

"Uor der Antragstellung ist der Leiter und die Institutskonfe-

renz der Universitatseinrichtung, der die betreffende Planstelle

zugewiesen ist, anzuhoren."”

zu 50. § 45:

Kein Einwand.

zu 51. § 49 Abs. 2 Iit. b:

Die BUKO erhebt gegen die vorgesehene Erweiterung bzw. Prazisierung keinen
Einwand und fordert in diesem Konnex, daB der Wirkungsbereich der Institutskon-
ferenz um diese Agenden erweitert wird.

Redaktionell ist das Wort "Planstelle” durch "Planstellen" zu ersetzen.

zu 52. § 51 Abs. 2 lit. f:

Kein Einwand, soferne sich daraus keine Anderung des derzeitigen Zustands er-
gibt.

zu 53. § 64 Abs. 3 lit. w und zu 54. § 64 Abs. 3 lit. x:

Siehe zu 7. ( § 15 Abs. 14).

zu 55. § 73 Abs. 3 lit. w:

Die BUKO schlagt vor, eine ergédnzende Bestimmung einzufligen, die vorsieht, daB
das Fakultatskollegium in analoger Weise gegentber Institutskonferenzen, Studi-

enkommissionen etc. tatig werden kann. Alternativ kénnten zumindest die Studien-
kommissionen einer derartigen Kontrolle durch den Senat unterworfen werden.
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zu 56. § 83 Abs.2 und zu 57. § 83 Abs. 3:

Wird der in zu 59. (93a) begrindete Vorschlag der BUKO auf Schaffung einer
Rechtsgrundlage =zur Errichtung interfakultarer Zentren realisiert, ist
"interuniversitdare Zentren" jeweils durch "interuniversitdre (interfakultéire)
Zentren" zu ersetzen.

zu 58. § 86 Abs. 1:
Kein Einwand.
zu 59. § 93 a:

Die Bundeskonferenz hélt die vorliegenden Bestimmungen im Sinne der Wei-
terentwicklung interdisziplindrer wissenschaftlicher Forschung und Lehre fir
grundsétzlich positiv.

In diesem Zusammenhang fordert die BUKO dringend eine Ergénzung, die die
Grundlage fir die Schaffung interfakultdrer Zentren darstellt. Dieser Vorschiag
steht nicht zuletzt im Zusammenhang mit der aktuellen Diskussion betreffend
Schwerpunktsetzungen, da es nach Ansicht der BUKO nicht zielflihrend ist, in
allen Féllen die ganze Universitét einzubinden, insbesondere dann, wenn nur ein-
zelne Fakultaten berihrt sind.

Am Beispiel der vorliegenden Neuregelung, die offenbar die Tétigkeit von Wissen-
schaftern im Uberschneidungsbereich zweier oder mehrerer wissenschaftlicher
Fécher férdern soll, bekommen die Vorbehalte der Bundeskonferenz gegen die
Anderungen des Habilitationsverfahrens in § 35 Abs. 4, die keine Rucksicht auf In-
terdisziplinaritdt nehmen, zuséatzliches Gewicht.

-Negativ anzumerken ist allerdings in Ansehung der dienstrechtlichen Bestimmun-
gen fur Universitatsassistenten, daB mangels Lehrtatigkeit an reinen Forschungs-
zentren Probleme fiir den dort téatigen wissenschaftlichen Nachwuchs nicht auszu-
schlieBen sind.

Im Hinblick auf den Vorschlag der BUKO, auch die Errichtung interfakultérer
Zentren vorzusehen, ergeben sich eine Reihe von fir diesen Fall notwendige Er-
génzungen, zu denen Formulierungsvorschldge bei den einzelnen Teilregelungen
angefuhrt werden.

Textvorschlag Uberschrift und Abs. 1:

"Interuniversitare (interfakultire) Zentren
§ 93a (1) Interuniversitdre (interfakultidre) Zentren sind beson-
dere Universitatseinrichtungen, an denen mehrere Universitaten

(Fakultédten) beteiligt sind. Sie konnen auf bestimmte oder unbe-
stimmte Zeit zur Durchfithrung oder Unterstitzung interuniversita-
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rer (interfakultéirer) wissenschaftlicher Forschung auf einem
bestimmten Gebiet der Wissenschaften (Forschungszentren) oder
besonderer Aufgaben im Lehr- und Forschungsbetrieb (Lehr- und
Forschungszentren) auf einem bestimmten Gebiet der Wissenschaf-
ten, insbesondere zur Durchfihrung oder Unterstiitzung von Hoch-
schulkursen und Hochschullehrgangen errichtet werden. Im For-
schungsbereich kommt die Zusammenarbeit mit anderen Rechtstra-
gern in Betracht. Die Rechte und Pflichten des Bundes und des ande-
ren Rechtstragers sind in einem Uertrag festzulegen, der der Ge-
nehmigung des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung
bedarf. Fiir die Durchfiihrung von Hochschulkursen und Hochschul-
lehrgangen in Kooperation mit anderen juristischen Personen gilt
§ 18 Abs. 9 AHSTG."

Die in Abs. 2 getroffene Wortwahl ist nach Dafiirhalten der BUKO insofern nicht
sehr glicklich, als zum fraglichen Zeitpunkt die Universitatseinrichtung erst zu
schaffen und nicht schon "neu" ist.

Weiters spricht § 48 UOG von einer Einrichtung von Abteilungen und nicht von
deren Angliederung.

Die BUKO empfiehlt daher folgende Textierung von Abs. 2:

"(2) Die Errichtung eines interuniversitéren (interfakultidren)
Zentrums ist nur dann zuléssig, wenn die diesem zu ibertragen-
den Aufgaben von einem bestehenden Institut nicht oder nur unter
Beeintrachtigung des Lehr- und Forschungsbetriebes durchgefihrt
werden konnen und die Errichtung einer besonderen Universitats-
einrichtung zweckméasgiger erscheint, als die Einrichtung einer
Abteilung an einem bestehenden Institut.”

Zu Abs. 3, erster Satz, ergibt sich folgender Vorschlag zum Wortlaut:

"(3) Unter Bedachtnahme auf den Umfang und die Bedeutung der
ihm ibertragenen Aufgaben kann ein interuniversitdres (interfa-
kultéres) Zentrum vom Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung in Abteilungen gegliedert werden."

Zu Abs. 4 schlagt die BUKO vor, den ersten Satz in:

"Oberstes Kollegialorgan ist das Kuratorium."

umzuformulieren, da das Kuratorium im eigentlichen Sinn kein universitares Organ
- im Sinne einer bestimmten Universitét - darstellt und ihm die Funktion des Aka-
demischen Senats einer Universitat zukommt.
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Betreffend Abs. 5 halt die BUKO dringend eine Préazisierung dahingehend fir not-
wendig, daB klar zum Ausdruck gebracht wird, daB dem Kuratorium die Rektoren
(Dekane) bzw. andere Vertreter jeder der am Zentrum beteiligten Universitaten
(Fakultaten) anzugehéren haben.

Die BUKO vertritt weiters die Ansicht, daB die Angehdérigkeit des Leiters und des
Verwaltungsleiters des Zentrums mit Sitz und Stimme unvereinbar mit der dem
Kuratorium zukommenden Kontrollfunktion ist, und schlagt eine Zugehdrigkeit mit
(nur) beratender Stimme vor.

Weiters handelt es sich bei den im zweiten und dritten Satz Angesprochenen nicht
um Personengruppen, sondern um Personen, was entsprechend zu korrigie-
ren ist.

Die unter 36. (§ 37 Abs. 2) vorgebrachten grundsétzlichen demokratiepolitischen
Bedenken gelten auch hier. Fir den Fall der Errichtung interfakultarer Zentren ist
nach Ansicht der BUKO ein Nominierungsrecht der jeweiligen Kurien unverzicht-
bar.

Den vorgebrachten Einwdnden entsprechend bringt die BUKO folgenden Textie-
rungsvorschlag von Abs. 5 ein:

"(5) Dem Kuratorium gehéren an:

a) die Rektoren (Dekane) jeder der am Z2entrum beteiligten Uni-
versitaten (Fakuyltdten);

b) je ein Vertreter der Ordentlichen und AuBerordentlichen Uni-
versitatsprofessoren Jeder der am Zentrum beteiligten Universi-
taten;

c) je ein Vertreter der anderen Universitatsiehrer und der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter jeder der am Zentrum beteiligten Uni-
versitaten (Fakultéten);

d) je ein Vertreter der Studierenden jeder der am Zentrum betei-
ligten Universitaten (Fakultéten), soferne durch das Zentrum
Lehraufgaben wahrgenommen werden,;

e) der Leiter des 2entrums mit beratender Stimme;
f) der Verwaltungsleiter des 2Zentrums mit beratender Stimme."

Die in lit. a bis d genannten Personen dirfen nicht Angehorige des
interuniversitaren (Interfakultéren) Zentrums sein. Die in lit. b
bis d genannten Personen werden von den jeweils zustdandigen
obersten Kollegialorganen der beteiligten Universitaten fir eine
Funktionsperiode von zwei Jahren gewdahit. Abweichend davon
sind die In lit. b bis d genannten Personen des Kuratoriums

eines interfakultéren Zentrums in sinngemiéfer Anwendung
von § 59 Abs. 3 erster bis vierter Satz zu entsenden. Das

Kuratorium kann beschlieen, daf3 Vertreter allfalliger mit dem in-
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teruniversitdaren (interfakultidren) 2entrum zusammenarbeiten-
der Rechtstrager auf bestimmte oder unbestimmte Zeit mit bera-
tender Stimme beigezogen werden."

Véllig ungeklart ist Gbrigens, wie und aus welchem Personenkreis der Vorsitzende
des Kuratoriums und sein(e) Stellvertreter zu wéhlen sind.

Die BUKO erhebt Einspruch zu den Regelungen in Abs. 7, und zwar zunachst
gegen die unter a) vorgesehene Regelung, daB dem Zentrumskollegium neben
- dem Leiter dessen Stellvertreter, also - wie in Verbindung mit Abs. 8 hervorgeht -
beliebig viele Stellvertreter angehéren sollen.

Die BUKO vertritt die Ansicht, daB Abs. 7 und 8 so zu gestalten sind, daB (nur) ein
Stellvertreter des Leiters des Zentrums zu wahlen ist. Diese Haltung hat ihre sach-
liche Unterstiitzung in der Tatsache, daB dem Zentrumskollegium einem Fakultats-
kollegium vergleichbare Aufgaben zukommen, und auch dort nur ein Stellvertreter
des Dekans vorgesehen ist.

Massivsten Widerstand meldet die BUKO vor allem aber gegen den Inhalt des
zweiten Satzes von Abs. 7 an, der offensichtlich so zu interpretieren ist, daB die
Zahl der im ersten Satz unter d) und e) genannten Vertreter jeweils die Hélfte der
unter c) angefihrten Vertreter der Universitatsprofessoren betrégt.

Da anzunehmen ist, daBB der Leiter des Zentrums, sein(e) Stellvertreter und die
Abteilungsleiter in praxi mit hoher Wahrscheinlichkeit Universitatsprofessoren sein
werden, kann die vorgesehene Regelung zu einem unvertretbaren Ubergewicht
der Universitatsprofessoren im Zentrumskollegium fihren.

Die BUKO fordert daher dringend, die in Frage stehende Regelung dahingehend
zu dndern, daB - in Analogie zu § 15 Abs. 7 Z. 3 - die obengenannten Funktionstra-
ger auf jene Gruppe angerechnet werden, der sie angehdren.

Redaktionelle Fehler sind im ersten und letzten Satz zu beseitigen.

In Hinblick auf die vorgebrachten Argumente schlégt die BUKO vor, den Wortlaut
von Abs. 7 wie folgt zu fassen:

“"(7) Dem 2entrumskollegium gehdren an:

a) der Leiter des Zentrums ynd sein Stellvertreter;

b) die Abteilungleiter;

c) Vertreter der am 2entrum tatigen Ordentlichen und AuBerordent-
lichen Universitatsprofessoren;

d) Vertreter der am Zentrum tatigen anderen Unlverslitidtsiehrer

und wissenschaftlichen Mitarbeiter;

e) Vertreter der am Zentrum Studierenden, sgferne durch das Zen-
trum Lehraufgaben wahrgenommen werden,;

f) ein Vertreter der am Zentrum tiatigen sonstigen Bediensteten.
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Die Zahl der in lit. d und e genannten Uerteter betragt jeweils die
Hilfte der dem Zentrumskollegium angehdérenden Universitats-
professoren. Betreffend die unter lit. @ und b genannten

ersone t 3 Abs. ? 2. J sinngeméB anzuwenden. § 59
Abs. 3 ist mit der MafBgabe sinngemaf anzuwenden, daf3 die Wahl-
versammliungen vom Leiter des Zentrums einberufen und geleitet
werden. Der Vertreter der sonstigen Bediensteten ist vom zustan-
digen Dienststellenausschufl zu entsenden. Die Vertreter der Stu-
dierenden sind vom Zentralausschuff der Osterreichischen Hoch-
schiilerschaft zu entsenden. Die zahlenméfige Zusammensetzung
des Zentrumskollegiums ist durch Uerordnung des Bundesministers
fir Wissenschaft und Forschung unter Bedachtnahme auf die Zahl
der Angehorigen des Zentrums zu regelin."”

Angemerkt sei, daB seitens der BUKO Bedenken gegen die Festlegung der Zahl
der Mitglieder per Verordnung durch den BMWF anzumelden sind. Dies, weil An-
derungen in der Zahl und/oder Gruppenzugehdérigkeit der Abteilungsleiter jederzeit
méglich sind, was dazu fihrt, daB (gleichzeitig) eine neue Verordnung erlassen
werden muB.

In Hinblick auf Abs. 8 vermiBt die BUKO eine Regelung, die - soferne die entspre-
chenden Voraussetzungen gegeben sind - die Amtsenthebung der angefiihrten
leitenden Funktionare erlaubt.

Zusammen mit den schon weiter oben angefiihrten Einwanden betreffend die Zahl
der Stellvertreter des Leiters des Zentrums und unter Berlicksichtigung einer re-
daktionellen Korrektur ergibt sich somit folgender Vorschlag zur Gestaltung des
Wortlauts von Abs. 8:

"(8) Der Leiter, sein Stellvertreter und die Abteilungsleiter werden
vom Zentrumskollegium fiir eine Funktionsperiode von zwei Jahren
aus dem Kreis der dem Zentrum zugeordneten Universitatsiehrer

und wissenschaftlichen Mitarbeiter gewahit. § 16 Abs. 9 und 10
gelten sinngeméas."

Bedenklich erscheint der BUKO schlieBlich der Regelungsinhalt von Abs. 10, der
es dem Kuratorium freistellt, nach eigenem Gutdiinken irgendeine Universitatsdi-
rektion der beteiligten Universitaten mit der Wahrnehmung der Verwaltungsaufga-
ben - besser wére vermutlich die Wortwahl Verwaltungsangelegenheiten - zu
beauftragen.

Es erscheint der BUKO auch problematisch, die Entscheidungskompetenz dartiber,
ob eine eigene Verwaltungseinrichtung geschaffen wird, oder ob eine Universi-
tatsdirektion (alleine oder im Zusammenwirken mit einer anderen) die Wahrneh-
mung der Verwaltungsangelegenheiten zu Gbernehmen hat, allein dem Kuratorium
zu Uberlassen. Dies kann nach Dafirhalten der Bundeskonferenz nur durch den
BMWEF unter Beriicksichtigung der erforderlichen Ressourcen, insbesondere per-
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soneller Art, erfolgen. Ein Anhérungsrecht der betroffenen Universitét ist jedenfalls
vorzusehen.

Zusammen mit der Erweiterung auf die Errichtung interfakultarer Zentren flhrt dies
zu folgendem Textvorschlag der BUKO betreffend Abs. 10:

“"(10) Die das interuniversitidre (interfakultidre) Zentrum betref-

fenden Jerwaltungsangelegenheiten werden von einer Uni-

versitatsdirektion, allenfalls unter Mitwirkung einer anderen, oder,
falls der Umfang der dem interuniversitiaren (Interfakultidren)
Zentrum ibertragenen Aufgaben dies erfordert, von einer eigenen

Uerwaltungsemrlchtung wahrgenommen. ﬂy_f_ﬂ_n_tm_o_d_gr_n_q_c_h

rung der betreffenden Universitit welche Universitatsdirek ti-

on der beteiligten Universitdaten die das Zentrum betreffenden Der-

waltungsangelegenheiten zu iibernehmen hat. Soweit das Z2en-
trum im Rahmen des § 2 Abs. 2 tdtig wird, gilt § 4 Abs. 5 sinnge-

man."

zu 60. § 95:

Die BUKO hélt die Evaluation universitérer Leistungen flir angebracht und in Anse-
hung internationaler Beispiele flir begriBenswert.

In Anbetracht des Sachverhalts, daB das Instrumentarium fiir derartige Vorhaben
(noch) nicht oder nur ansatzweise vorhanden ist, wird es nach Ansicht der BUKO
ausfihrlicher Uberlegungen und Diskussionen lber eine adaquate Durchflihrung
bedurfen.

zu 61. § 106 Abs. 1 und 2:

Unbeschadet der Vorschlage zu 64. (§ 106a) nimmt die Bundeskonferenz zu den
sie selbst betreffenden Neuregelungen wie folgt Stellung:

In Abs. 1 vermiBt die BUKO eine der Uberschrift entsprechende Benennung im Text
und erwartet eine entsprechende Ergdnzung.

Die BUKO begriiBt im Prinzip die in Abs. 2 vorgesehene Erweiterung der Zahl der
aktiv Wahlberechtigten fir die Wahl der Vertreter in die Bundeskonferenz. Die
Ausweitung auf alle in § 50 Abs. 3 lit. b Genannten erscheint jedoch u. a. im Hin-
blick auf die zu erwartenden organisatorischen Probleme bei der Durchfihrung von
Wahlversammlungen unpraktikabel. Die BUKO schlagt daher vor, diese Passage in
die Richtung zu &ndern, da3 die aktive Wahlberechtigung auf die in § 63 Abs. 1 lit.
b genannte Personengruppe erstreckt wird, wobei bezlglich der technischen
Durchfiihrung § 19 Abs. 9, erster Satz, Giiltigkeit haben soll.

Uberdies sind Redaktionsfehler im ersten Satz zu korrigieren.
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Die im letzten Satz vorgesehene zeitliche Limitierung der Zahl der Funktionsperi-
oden fir die Mitgliedschaft in der Bundeskonferenz wird aus grundsétzlichen Er-
wdgungen abgelehnt, und daher die ersatzlose Streichung des letzten Satzes von
Abs. 2 gefordert. Gegen eine derartige Regelung, die sich auf die Funktion als
Vorsitzender bzw. Stellvertreter bezieht, und in geeigneter Form in Abs. 3 aufzu-
nehmen ist, besteht seitens der BUKO jedoch kein Einwand.

Unter vorlaufiger AuBerachtlassung der unter 64. (§ 106a) angeflihrten Vorschlage
bringt die BUKO folgende Formulierungsvorschldge zu den Regelungsinhalten von
§ 106 Abs. 1 bis 3 ein:

~"(1) 2um Z2weck der Koordination und Unterstiitzung der Tatigkeit
der Vertreter der im § 50 Abs. lit. b genannten Personengruppe in
den akademischen Kollegialorganen wird eine Bundeskonferenz des
wissenschaftlichen und kiinstierischen Personals, im folgenden
kurz Bundeskonferenz genannt, gebildet. Ihre Aechtsfahigkeit rich-
tet sich nach § 2 Abs. 2 lit. a und c.

(2) Die Bundeskonferenz besteht aus jJe zwei Uertretern der im § 50
Abs. 3 lit. b genannten Personengruppe jeder Universitdat und
Hochschuje kiinstlerischer Aichtung. Diese Uertreter sind von einer

Versammlung der in § 63 Abs. 1 lit. b genannten Personengrup-
pe an der jeweiligen Universitat bzw. Hochschule kiinstlerischer

Aichtung unter sinngemiéfer Anwendung von § 19 Abs. 9 fir
eine Funktionsperiode von zwei Jahren zu wahlen. Fir jedes Mit-
glied ist ein Ersatzmitglied zu wahlen, das im Falle der zeitweiligen
Verhinderung des Mitgliedes an dessen Stelle als Mitglied in die
Bundeskonferenz nachrickt.

(3) Die Bundeskonferenz wiahlt einen Vorsitzenden und die erfor-
derliche Z2ahl von Stellvertretern fur eine Funktionsperiode von
zwei Jahren. Sie beschlieit ferner eine Geschaftsordnung, die der
Genehmigung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung
bedarf. § 15 Abs. 1 bis 8, 10 und 11 gelten sinngemé&af. FUr die

Funktion als Uorsitzender oder Stellvertreter gilt § 16 Abs.
9 sinngemiB."

zu 62. § 106 Abs. 4 und 63. § 106 Abs. 5:
Kein Einwand.
zu 64. § 106a:

Die Bundeskonferenz anerkennt ausdricklich den Anspruch der Universi-
tats(Hochschul)professoren eine bundesweite Vertretung zur Wahrnehmung ihrer
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Interessen zu schaffen. Die BUKO spricht sich jedoch ebenso ausdriicklich gegen
die Realisierung in Form der Errichtung einer Professorenkonferenz additiv zu den
bestehenden Vertretungsorganen aus.

Die Bundeskonferenz begriindet diese Haltung wie folgt:

a) Nach Auffassung der BUKO sollte langfristig die Vertretung der Interessen aller
im UOG definierten Gruppen von Universitdtsangehérigen durch ein einziges bun-
desweites Vertretungsorgan erfolgen, némlich eine paritdtisch beschickte
"Universitatenkonferenz", die die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Vertretungsor-
gane ersetzt und die Hochschulen kiinstlerischer Richtung miteinschlief3t.

b) Mittelfristig schlagt die BUKO vor, ein gemeinsames bundesweites Vertretungs-
organ fur alle Universitétslehrer, eine "Universitats(Hochschul)lehrerkonferenz", zu
schaffen, die an die Stelle der (existierenden) Bundeskonferenz und der
(geplanten) Professorenkonferenz tritt.

Gleichzeitig sollten rein formale Hierarchien zwischen den Universi-
tats(Hochschul)lehrern abgebaut, und eine einzige Universitatsiehrerkurie geschaf-
fen werden. Damit im Zusammenhang steht auch die Frage der Wéhlbarkeit in die
verschiedenen akademischen Funktionen.

Die vom Gesetzgeber vorgesehene Errichtung einer Professorenkonferenz zu-
satzlich zu den existierenden Vertretungsorganen steht mit diesen Uberlegungen
in diametralem Widerspruch. Als unvermeidliche Folgewirkung ist eine Verstarkung
der "Gruppenuniversitat" zu erwarten, wahrend im Gegensatz dazu zukinftig nach
Ansicht der BUKO vielmehr deren weitestgehender Abbau angestrebt werden mu8.

Dazu kommt, daB nach Meinung der BUKO fiir den Fall der Errichtung einer Pro-
fessorenkonferenz Aufgabenbereich, Funktion und Zusammensetzung der Rekto-
renkonferenz nicht unverandert bleiben kénnen. Als Konsequenz muB weiters das
freie Mandat der Vertreter in der Rektorenkonferenz in Frage gestellt werden. Die
BUKO ist der Auffassung, daB die Rektoren dort, wo sie sich auf die Funktion als
Vorsitzende von Akademischen Senaten zu berufen haben, mit einem gebun-
denen Mandat versehen werden muften.

Die BUKO schlagt daher vor, auf die Einflihrung einer Professorenkonferenz in der
vorgesehenen Form zu verzichten, den Themenkomplex der Vertretungsorgane
universitdrer Gruppen einer ausfihrlichen Diskussion zu unterziehen, und erst
dann eine zukunftsweisende legistische Neuordnung des gesamten Bereichs vor-
zunehmen.

VerschlieBt sich der Gesetzgeber diesen Argumenten und méchte die Gruppenbil-
dung perpetuieren, fordert die BUKO:

1.) Die Bestimmungen (ber die Bundeskonferenz und die Professorenkonferenz in
einem einzigen gemeinsamen § zusammenzufassen, um auf diese Weise das
mittelfristige Ziel einer gemeinsamen "Universitats(Hochschul)lehrerkonferenz"
zumindest anzudeuten,
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und gleichzeitig

2.) - als freilich nur politisch argumentierbare und vertretbare KompromiBdsung in
Richtung "Universitatenkonferenz" - die Bestimmungen Uber die Rektorenkonferenz
so zu andern, daB zumindest je vier Vertreter der Professorenkonferenz, der Bun-
deskonferenz, der Osterreichischen Hochschilerschaft und zwei Vertreter der
Sonstigen Bediensteten mit Sitz und Stimme in die Rektorenkonferenz aufgenom-
men werden.

Aus den angefiihrten Griinden enthélt sich die Bundeskonferenz einer detaillierten
Stellungnahme zu den Regelungsinhalten von § 106a und weist an dieser Stelle
nochmals darauf hin, daB die zu 61. (§ 106) angefiihrten Anderungsvorschlédge
unter dem Vorbehalt der zu 64. (§ 106a) vorgebrachten Einwénde stehen.

zu 65. § 107 Abs. 1
Siehe zu 64. (§ 106a):
zu 66. § 108 Abs. 1 lit. f und zu 67. § 111 Abs. 9:

Kein Einwand.

Artikel II:

Die Bundeskonferenz ist mit dem Inhalt von Abs. 1 nur dann einverstanden, wenn
auch zum Ausdruck gebracht wird, daB - was in Ansehung der vorgesehenen An-
derungen de facto nur fir Habilitationsverfahren Bedeutung hat - die Verfahren
nach den bisherigen Bestimmungen durchzufiihren sind.

Weiters ist die BUKO der Auffassung, daB nicht auf den Akt der Konstituierung der
Kommission, sondern auf den der Einsetzung Bezug zu nehmen ist, da bereits
anlaBlich dieses Einsetzungsvorgangs die personelle Zusammensetzug der
Kommission fixiert wird.

Zu Abs. 2 des Entwurfs wird vorgeschlagen, die unter 59. (§ 93a) begriindete Er-
weiterung auf interfakultédre Zentren ergénzend aufzunehmen.

Wie unter 10. (§ 23 Abs. 1 lit. b Z 1) angefiihrt, fordert die BUKO einen zusétzlichen
Absatz - aus systematischen Griinden als neuen Abs. 2. - der das Inkrafttreten der
Bestimmungen von § 23 Abs. 1 lit. b Z 1 an entsprechende Anderungen im Ge-
haltsgesetz koppelt.

SchlieBlich scheint in Abs. 3 des Entwurfs ein fehlerhaftes Zitat verwendet worden
Zu sein.

Dies ergibt, zusammen mit einer redaktionellen Korrektur von Abs. 1, folgende Tex-
tierungsvorschlage:
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"(1) Berufungskommissionen, Habilitationskommissionen und be-
sondere Habilitationskommissionen, die vor dem Inkrafttreten die-
ses Bundesgesetzes eingesetzt wurden, haben das UVerfahren in

ihrer bisherigen 2Zusammensetzung pach den bisherigen Be-
stimmungen durchzufiihren.

(2) Bis zum Inkrafttreten entsprechender Anpassungen be-
treffend Kollegiengeld an Universitdten (§ 51 Gehaltsge-
setz 1956) und Kollegiengeldabgeltung an Kunsthochschu-

nd an der Akadem er b -
haltsgesetz 1956) bleibt 23 Abs. 1 lit. b 2 1 in der derzeit

geltenden Fassung in Kraft.

(3) Leiter und Abteilungsleiter von interuniversitaren (interfakul-
tdaren) Zentren werden, abweichend von § 93a Abs. 8 fiir die erste
zweijahrige Funktionsperiode unmittelbar nach Errichtung des in-
teruniversitiaren (interfakultiren) Zentrums bzw. nach Errichtung
von Abteilungen desselben vom Bundesminister fur Wissenschaft
und Forschung nach Anhorung der obersten Kollegialorgane der am

interuniversitdaren (Interfokujtéren) Zentrums beteiligten Univer-
sitaten bestellt."

(4) Bis zur Erlassung der Verordnung des Bundesministers fiir Wis-
senschaft und Forschung gemas § 95 Abs. 5. bleibt § 95 in der Fas-
sung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 745/1988 in Kraft.

(5) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Oktober 1990 in Kraft."

34

www.parlament.gv.at

35von 51




36 von 51

»

41/SN-269/ME XV1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Teil Il : Stellungnahme zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit
gem daé; Kunsthochschul-Organisationsgesetz (KHOG) gean-
ert wird:

Allgemeines:

Die Bundeskonferenz fordert im Zusammenhang mit der vorgesehenen Novellie-
rung des KHOG mit besonderer Dringlichkeit eine grundsétzliche Neufassung der
Organisationsvorschriften der Kunsthochschulen (KHOG, KHO) im Sinne des UOG
in Angriff zu nehmen. Dabei wird auf folgende Bereiche besonders hingewiesen:

1.) Neufassung des Abschnitts V (Studieneinrichtungen):

- aufgabenadédquate Definition der Lehrkanzeln,
- organisationsrechtliche Fixierung der Werkstétten,
- ersatzlose Streichung des Begriffes der ergénzenden Lehrveranstaltungen.

2.) Angleichung der Bestimmungen beziiglich Wahl und Funktionsperiode von
Rektoren und Abteilungsleitern, sowie deren Stellvertretern, an die fir Universita-
ten glltigen Regelungen.

3.) Anpassung der Vorschriften Gber die Zusammensetzung der Kollegialorgane an
die der Universitaten mit Fakultatsgliederung.

4.) Schaffung von Leistungsanreizen fiir Hochschullehrer geman § 9 Abs. 1 Z 2 bis
4 (z.B. Ubernahme von Leitungsfunktionen an bestimmten Studieneinrichtungen,
Schaffung von Planstellen fiir a.0. Professoren entsprechend dem UOG, Einfih-
rung der Mdglichkeit der Habilitation).

5.) Verankerung der Grundséatze und Aufgaben der Kunsthochschulen, die derzeit
nur im KHStG formuliert sind, im gleichen Umfang auch im Organisationsrecht.

6.) Organisation der Finanzverwaltung im autonomen Bereich der Kunsthochschu-
len in Analogie zu den Bestimmungen fir Universitéten.

7.) Schaffung der Méglichkeit selbstandiger Studien- und Organisationseinrichtun-
gen Ordnungsvorschriften zu erlassen.

8.) Streichung der Bestimmungen Utber den Hochschulkonvent.

9.) Prazisierung des aktiven und passiven Wahlrechts in Bezug auf die Zuordnung
zu Organisationseinheiten.

10.) Verankerung der bundesweiten Vertretungsorgane auch im KHOG als dem fiir
die Kunsthochschulen zustédndigen Organisationsrecht.

Die angefiihrten Punkte erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, bedeuten
aber in jedem Fall eine grundlegende Neufassung des Organisationsrechtes
Kunsthochschulen.
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Stellungnahme der Bundeskonferenz zu den einzelnen Regelungsinhalten:

ARTIKEL I:

zu 1. §1 Abs. 2 und 3:

Die Bundeskonferenz fordert, hier - ebenso wie an allen anderen Stellen wo Studi-
eneinrichtungen allgemein zitiet werden - Lehrkanzeln taxativ (mit)anzufihren.

zu 2. § 2 Abs. 4 bis 6:

Zu Abs. 4 vertritt die BUKO die Auffassung, daB die gesamte Gebarung der Hoch-
schulen und ihrer Einrichtungen analog zu den einschlagigen Bestimmungen des
UOG geregelt werden sollte.

Betreffend die Textierung des zweiten Satzes weist die BUKO auf die entsprechen-
den Bemerkungen zu Ziffer 2. (§ 4 Abs. 5) des Entwurfs der Novelle zum UOG hin
und bringt auch hier den Vorschlag ein, durch eine ergédnzende Bestimmung klar-
zustellen, daB die sich aus der Privatrechtsféhigkeit ergebende Gebarung nicht
den Bestimmungen des Bundeshaushaltsgesetzes zu unterliegen hat.

Die Bundeskonferenz schlagt daher vor, eine Erganzung mit folgendem Wortlaut
vorzunehmen:

"Die Gebarung der Hochschulen und ihrer Einrichtungen, die

sich aus der Privatrechtsféhigkeit gemésn § 1 Abs. 2 ergibt,
unterliegt nicht dem Bundeshaushaltsgesetz, BGBI. Nr.

213/1986."

Zu Abs. 5 und 6 ergeht kein Einwand.
zu 3. § 5 Abs. 5:

Die BUKO verweist auf die Anregung zu Ziffer 4. (§ 6) des Entwurfs der Novelle
zum UOG.

zu 4. § 9 Abs. 1 Z 3 bis 5:

Inhaltlich verweist die BUKO betreffend Z 3 auf die Ausfihrungen zu Ziffer 10. (§ 23
Abs. 1 lit. b Z 1) des Entwurfs der Novelle zum UOG und erstattet folgenden Text-
vorschlag, in enger Anlehnung an die genannte Regelung im UOG:

“3. Hochschulassistenten. Sie ehen in einem de
zugeordnetem Dienstverhéltnis zum Bund und haben das

stlerische, kiinstlerisch-wissenschaftliche und wissen-

schaftliche Arbeiten (ErschlieBung der Kiinste, Forschung,
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-

Lehre) auf dem Gebiet des Faches, zu dessen Betreuung sie

aufgenommen wurden: wenn sie mit bestimmter

Lehrveranstaltungen betraut werden, besitzen sie eine auf die-
se lLehrveranstaltungen bezogene und durch sie begrenzte
Lehrbefugnis.”

Die BUKO merkt hiezu an, daB samtliche Regelungen von § 9 Abs. 1 in entspre-
chender Weise zu adaptieren sind.

SchlieBlich fordert die BUKO wegen der erst zu verhandelnden finanziellen Aus-
wirkungen resp. Anderungen des Gehaltsgesetzes, das Inkrafttreten dieser Pas-
sage mit einer gleichzeitigen Anderung des § 51a Gehaltsgesetz zu koppeln (siehe
Artikel Il).

Zu Z 4 halt die BUKO fest, daB die Kontingentierung von Lehrauftragen nur fiir den
Freifachbereich vorstellbar ist, da sich der Bedarf an Lehrauftragsstunden fiir den
Pflichtfach- und Wahlfachbereich aus dem Studienrecht ergibt.

Weiters schlagt die BUKO vor, auch hier geman KHStG statt von Abhaltung von
Lehrveranstaltungen von deren Leitung zu sprechen.

Im Gbrigen wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 41. (§ 38 Abs. 8) und Ziffer 43.
(§ 40 Abs. 2) des Entwurfs der Novelle zum UOG verwiesen. '

Betreffend Z 5 schlagt die BUKO vor, die Regelungen geman § 33 Abs. 1 bzw. (des
vorgesehenen) Abs. 5 UOG, d.h. Bestellung resp. Einladung fiir héchstens zehn
Semester zu lGbernehmen. Die BUKO moniert weiters die Nichtanflihrung der Lehr-
kanzeln im dritten Satz von Z 5.

Zur grundsétzlichen Problematik der Gastprofessur hat die BUKO ausfihrlich in
den Bemerkungen zu Ziffer 23. (§ 33 Abs. 4 und 5) des Entwurfs der Novelle zum
UOG Stellung genommen.

zu 5. § 10 Abs. 1:

Die BUKO erklart sich mit der vorgesehenen Textierung nicht einverstanden. Dies
gilt insbesondere fiir die Neufassung des Worlauts des ersten Satzes, der nunmehr
zwar die Verpflichtung zur Einleitung eines Berufungsverfahrens, nicht aber die
Verpflichtung zu einer 6ffentlichen Ausschreibung enthélt; letztere ist nur fir den im
zweiten Satz genannten Fall vorgesehen, wobei aber bei wortlicher Auslegung die
Verpflichtung zur Einleitung eines Berufungsverfahrens entfallt.

Was die im dritten Satz genannte Abweichung von den Bestimmungen des § 14a
betrifft, findet sich auch hier das in den Bemerkungen zu Ziffer 17. (§ 27 Abs. 1) des
Entwurfs der Novelle zum UOG vorgebrachte Beispiel der Giberhasteten Erstellung
des Textes wieder.

Zusammenfassend schlédgt die BUKO vor, eine in sich konsistente Textierung vor-
zusehen, die sich teils an den Wortlaut von Ziffer 15. (§ 26 Abs. 2) und zum ande-
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ren Teil an Ziffer 17. (§ 27 Abs. 1) des Entwurfs der Novelle zum UOG anlehnt, und
weiters nicht in teilweiser Diskrepanz zu 10. (§ 14a) steht.

zu 6. § 11 Abs. 4 erster und zweiter Satz:
Kein Einwand.
zu 7. § 12 Abs. 5:

Die BUKO schlagt vor, diesen Absatz wie folgt umzuformulieren:

"(5) Die Bestellung von Gastprofessoren erfolgt ungeachtet der Be-
stimmung des § 33 Abs. 4 durch das zustidndige Kollegialorgan;
der Beschlufl ist dem Bundesminister fur Wissenschaft und For-
schung schriftlich mitzuteilen. Die Bestimmungen des § 11 Abs. 2 lit.
a Z 3 und 4 sowie lit. b und ¢ sind sinngeméafB anzuwenden."

Die BUKO ist der Auffassung, daB der gesamte weitere Text ersatzlos gestrichen
werden sollte, wie in der Stellungnahme zu Ziffer 23. (§ 33 Abs. 4 und 5) des Ent-
wurfs der Novelle zum UOG begriindet.

zu 8. § 13 Abs. 1:

Kein Einwand.

zu 9. § 14 Abs. 2:

Die BUKO fordert, den Text wie folgt zu &ndern:

"(2) Planstellen des nichtkinstlerischen und nichtwissenschaftlichen Personals
sind vom 2 ndigen Kollegialorgan gemaB § 14a auszuschreiben."

Zur Begriindung flr diese Forderung siehe die Ausfiihrungen zu Ziffer 13. (§ 23
Abs. 5) des Entwurfs der Novelle zum UOG.

zu 10. § 14a:

Unter Verweis auf die zu Ziffer 13. (§ 23 Abs. 5) des Entwurfs der Novelle zum
UOG gebrachten Einwendungen erstattet die BUKO folgenden Textvorschlag:

"§ 14a fAlle Planstellen sind im Mitteilungsblatt der Hochschule und
im Amtsblatt zur Wiener Zeitung offentlich auszuschreiben. Darii-
berhinaus konnen Planstellen je nach Kategorie und Zweckwidmung
der Planstelle erforderlichenfalls auch in anderen geeigneten in-
und auslandischen Publikationen ausgeschrieben werden. Die Aus-
schreibungsfrist hat mindestens drei Wochen zu betragen. Dem

Leiter und dem zustédndigen Kollegialorgan der Hochschulein-
richtung, der die Planstelle zugewiesen ist, ist vor der Ausschrei-
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bung Gelegenheit zur Stellungnahme zum beabsichtigten Ausschrei-
bungstext zu geben."”

zu 11. § 22 Abs. 1 lit. i, zu 12. § 28 lit. j und zu 13. § 35 Abs. 8:
Kein Einwand.
zu 14. § 38 Abs. 3:

Die BUKO nimmt mit Verwunderung zur Kenntnis, daB die identische Materie in
diesem Fall im Organisationsrecht, anderswo im Studienrecht (AHStG), und wie-
derum im Organisationsrecht (AOG) geregelt werden soll, und ersucht dringend um
Aufklarung tber die Hintergriinde dieser Inkongruenz.

Die Bundeskonferenz stellt dazu fest, daB3 die Unterlassung der Einbringung von
Einwendungen unter dem ausdriicklichen Vorbehalt der Unkenntnis der mdglichen
- fir die BUKO derzeit nicht abschétzbaren - Konsequenzen dieser Disparitét steht.

ARTIKEL II:

Wie unter den Bemerkungen zu 4. (§ 9 Abs. 1 Z 3) angefiihrt, fordert die BUKO
einen zusétzlichen Absatz, der das Inkrafttreten der Bestimmungen von § 9 Abs. 1 Z
3 an entsprechende Anderungen im Gehaltsgesetz koppelt:

"(?7)_Bis zum Inkrafttreten entsprechender Anpassungen be-
treffend Kollegiengeld an Universitdten (§ S1 Gehaltsge-
setz 1956) und Kollegiengeldabgeltung an Kunsthochschu-
len und an der Akademie der bildenden Kiinste (§ 51 a Ge-
haitsgesetz 1956) bleibt 9 Abs. 1 Z2 3 In _der derze el-

tenden Fassung in Kraft."
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Teil lll : Stellungnahme zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit
dt::-rg das Akademie-Organsisationsgesetz (AOG) geandert
wird:

Allgemeines:

Die BUKO hélt fest, daB ungeachtet der in der Novelle vorgesehenen Anderungen
des AOG als Zielvorstellung nach wie vor eine weitestgehende Annaherung der
Organisationsvorschriften der Akademie der bildenden Kiinste an das UOG beste-
hen bleibt. Die in der Stellungnahme zum Entwurf der Novelle des KHOG einlei-
tend getroffenen Feststellungen haben auch hier weitgehend Giiltigkeit.

Stellungnahme der Bundeskonferenz zu den einzelnen Regelungsinhalten:

ARTIKEL I:
zu 1. § 1 Abs. 3 erster Satz und Z 1:

Die BUKO hélt die getroffene Wortwahl flir mehrdeutig. Es bleibt ndmlich unklar, ob
durch unentgeltliche Rechtsgeschéfte (auch) Sammlungsobjekte erworben werden
dirfen oder ob von auf diese Art erworbenen Sammlungsobjekten im Rahmen der
Privatrechtsfahigkeit nicht Gebrauch gemacht werden darf.

In den Erlauterungen wird zwar eindeutig die erstgenannte Auslegungsvariante
angesprochen, der Text selbst ist im Worlaut allerdings so gestaltet, daB ange-
nommen werden muB, daB der Gebrauch der Sammlungsobjekte gemeint sei, also
die zweitgenannte Auslegungvariante zutreffend sei.

Die BUKO ersucht um eine eindeutige Textierung und interpretiert die zugrundelie-
gende Absicht so, daB Sammlungsobjekte im Rahmen der Privatrechtsfahigkeit nur
mit Zustimmung des Akademiekollegiums erworben werden dirfen. Vorhandene
Sammlungsobjekte dirfen demnach sehr wohl privatrechtsfahig verwertet werden
(etwa durch Verleih, Verwertung von Dokumentationsrechten, u.a.m.).

zu 2. § 1 Abs. 4:

Kein Einwand.

zu 3. § 5 Abs. 1 zweiter Satz:

Betreffend die Textierung weist die BUKO auf die entsprechenden Bemerkungen
zu Ziffer 2. (§ 4 Abs. 5) des Entwurfs der Novelle zum UOG hin und bringt auch hier
den Vorschlag ein, durch eine ergédnzende Bestimmung klarzustellen, daB die sich
aus der Privatrechtsfahigkeit ergebende Gebarung nicht den Bestimmungen des
Bundeshaushaltsgesetzes zu unterliegen hat.

Die Bundeskonferenz schlagt daher vor, eine Erganzung mit folgendem Wortlaut
vorzunehmen:
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"Die_Gebarung der Akademie und ihrer Einrichtu

e
sich aus der Privatrechtsfiahigkeit gemdaf § 1 Abs. 3 ergibt,

unterliegt nicht dem Bundeshaushaltsgesetz, BGBI. Nr,
213/1986."

zu 4. §5 Abs. 2:
Kein Einwand.
zu 5. § 5 Abs. 3:

Die BUKO verweist auf die Anregung zu Ziffer 4. (§ 6) des Entwurfs der Novelle
zum UOG. '

zu 6. §72Z 21lit. a:

Zum Inhalt weist die BUKO auf die Ausflihrungen zu Ziffer 10. (§ 23 Abs. 1 lit. b Z 1)
des Entwurfs der Novelle zum UOG hin, und erstattet folgenden Textvorschlag, in
Anlehnung an die genannte Regelung im UOG:

"3. Hochschulassistenten. Sie stehen in einem der Akademie
zugeordnetem Dienstverhiéltnis zum Bund und haben das
Aecht zur Beniitzung von Einrichtungen der Akademie fir
kinstierische, kiinstlerisch-wissenschaftliche und wissen-
schaftliche Arbeiten (ErschlieBung der Kiinste, Forschung,
Lehre) auf dem Gebiet des Faches, zu dessen Betreuung si
aufgenommen wurden; wenn sie mit der Leitung bestimmter
Lehrveranstaltungen betraut werden, besitzen sie eine auf diese
Lehrveranstaltungen bezogene und durch sie begrenzte Lehrbe-
fugnis.”

Weiters fordert die BUKO wegen der erst zu verhandelnden finanziellen Auswir-
kungen resp. Anderungen des Gehaltsgesetzes, das Inkrafttreten dieser Passage
mit einer gleichzeitigen Anderung des § 51a Gehaltsgesetz zu koppeln (siehe Arti-
kel Il).

zu 7. §7 Z 2 lit. c aa) zweiter Satz:

Die BUKO fordert auch hier statt von Abhaltung von Lehrveranstaltungen, von de-
ren Leitung zu sprechen.

zu 8. § 11:

Unter Verweis auf die zu Ziffer 13. (§ 23 Abs. 5) des Entwurfs der Novelle zum
UOG bzw. zu Ziffer 10. (§ 14a) des Entwurfs der Novelle zum KHOG vorgebrachten
Einwendungen erstattet die BUKO folgenden Textvorschlag:
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"§ 11 (1) Soweit das Akademiekollegium fiir die Beschlufifassung
iiber Besetzungsvorschlage zustiandig ist, hat es alle Planstellen im
Mitteilungsblatt der Akademie (§ 37) und im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung 6ffentlich auszuschreiben. Die Ausschreibungsfrist hat
mindestens drei Wochen zu betragen. Dariberhinaus konnen Plan-
stellen je nach Kategorie und Zweckwidmung der Planstelle erfor-
derlichenfalls auch in anderen geeigneten in- und ausldandischen
Publikationen ausgeschrieben werden. Die Ausschreibungsfrist hat
mindestens drei Wochen zu betragen. Dem Leiter der Einrich-

demi er die Pla t

vor der Ausschreibung Gelegenheit zur Stellungnahme zum
ti sschreibungste e "

zu 9. § 13 Abs. 4 erster Satz:
Kein Einwand.
zu 10. § 14 Abs. 1:

In Wiederholung der zu Ziffer 5. (§ 10 Abs. 1) des Entwurfs der Novelle zum KHOG
angefuhrten Argumente, erklért sich die BUKO mit der vorgesehen Textierung nicht
einverstanden. Dies gilt insbesondere fiir die Neufassung des Wortlauts des ersten
Satzes, der nunmehr zwar die Verpflichtung zur Einleitung eines Berufungsverfah-
rens, nicht aber die Verpflichtung zu einer 6ffentlichen Ausschreibung enthélt;
letztere ist nur fir den im zweiten Satz genannten Fall vorgesehen, wobei aber bei
wortlicher Auslegung die Verpflichtung zur Einleitung eines Berufungsverfahrens
entfallt.

Was die im dritten Satz genannte Abweichung von den Bestimmungen des § 11
Abs. 1 betrifft, findet sich auch hier das in den Bemerkungen zu Ziffer 17. (§ 27 Abs.
1) des Entwurfs der Novelle zum UOG angefiihrte Beispiel der iberhasteten Tex-
terstellung wieder.

Zusammenfassend schlagt die BUKO vor, eine in sich konsistente Textierung vor-
zusehen, die sich teils an den Wortlaut von Ziffer 15. (§ 26 Abs. 2) und zum ande-
ren Teil an Ziffer 17. (§ 27 Abs. 1) des Entwurfs der Novelle zum UOG anlehnt, und
weiters nicht in teilweiser Diskrepanz zu 8. (§ 11 Abs. 1) steht.

zu 11. § 14 Abs. 6 erster und zweiter Satz:

Kein Einwand.

zu 12. § 16 Abs. 1:

Die BUKO schlagt vor, die Regelungen geméaB § 33 Abs. 1 bzw. (des vorgesehen-

en) Abs. 5 UOG einzufiihren, d.h. die Bestellung resp. Einladung auf héchstens
zehn Semester zu begrenzen.
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zu 13. § 16 Abs. 2:

Die BUKO ist der Auffassung, daB dieser gesamte Absatz ersatzlos gestrichen wer-
den sollte, wie in der Stellungnahme zu Ziffer 23. (§ 33 Abs. 4 und 5) des Entwurfs
der Novelle zum UOG ausfiihrlich begriindet ist. In diesem Zusammenhang ist auch
auf die Bestimmungen des KHStG zu verweisen.

zu 14. § 16 Abs. 2:
Siehe zu 13.
zu 15. § 17 zweiter Satz:

Zum erganzenden Satz kein Einwand. Wie schon zu Ziffer 25. (§ 34 Abs. 1 letzter
Satz) des Entwurfs der Novelle zum UOG festgehalten, regt die BUKO in diesem
Zusammenhang jedoch an, die Bestimmungen im ersten Satz dahingehend zu an-
dern, daB3 das Verfahren, nach dem Honorarprofessoren die Lehrbefugnis erteilt
wird, dem Habilitationsverfahren angeglichen wird.

zu 16. § 18 Abs. 1:

Unter Hinweis auf die Formulierung von § 7 Z 1 AOG fordert die BUKO folgende
Textierung vorzusehen:

"(1) Die Lehrbefugnis (venia docendi) fiir ein kiinstlerisches, kiinst-

lerisch-wissenschaftliches oder wissenschaftliches Fach wird an
der Akademie der bildenden Kiinste nach Mafigabe folgender Be-
stimmungen erworben."

zu 17. § 18 Abs. 2 letzter Satz:

Kein Einwand zum vorgesehenen Regelungsinhalt. Darliberhinaus ist die BUKO
der Auffassung, daB die Bildung von Habilitationskommissionen entsprechend den
Bestimmungen des UOG vorgesehen werden sollte.

zu 18. § 19 Abs. 4:

Die BUKO weist auch an dieser Stelle darauf hin, daB die Regelungen lber die
Gutachter bzw. Gutachten im dritten Abschnitt des Habilitationsverfahrens nicht
ausreichend durchdacht wurden.

Die BUKO erwartet eine Neugestaltung dieser Bestimmung entsprechend den
Ausfiihrungen zu Ziffer 32. (§ 36 Abs. 4) des Entwurfs der Novelle zum UOG und
der dort eingeforderten Neutextierung.

zu 19. § 19 Abs. 6:

Kein Einwand.

43

www.parlament.gv.at




41/SN-269/ME XV1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

zu 20. § 21:

Die BUKO merkt hiezu an, daB die Textierung in der Wortwahl unterschiedlich von
der die gleiche Angelegenheit im universitaren Bereich regelnden Passage, Ziffer
38. (§ 38 Abs. 1 lit. a) des Entwurfs der Novelle zum UOG ist.

Die BUKO sieht hiefiir keinen einleuchtenden Grund und ersucht den Gesetzgeber
auch bei dieser Gelegenheit, Gleiches in gleicher Weise zu regeln und dement-
sprechend auch gleichlautend zu textieren.

Hier wie dort ist im speziellen Fall das Wort Abhaltung durch Leitung zu erset-
zen.

zu 21. § 22 Abs. 5:

Wie zu Ziffer 4. (§ 9 Abs. 1 Z 3 bis 5) des Entwurfs der Novelle zum KHOG festge-
halten, gibt die BUKO zu bedenken, daB die Kontingentierung von Lehrauftragen
nur flr den Freifachbereich vorstellbar ist, da sich der Bedarf an Lehrauftragsstun-
den fir den Pflichtfach- und Wahlfachbereich aus dem Studienrecht ergibt.

Im Ubrigen wird auf die Ausflihrungen zu Ziffer 41. (§ 38 Abs. 8) und zu Ziffer 43.
(§ 40 Abs. 2) des Entwurfs der Novelle zum UOG verwiesen.

zu 22. § 23 Abs. 1:

Auf die zu Ziffer 20. (§ 21) gemachten Bemerkungen wird verwiesen. In diesem
Fall ist der BUKO nicht unbedingt einsichtig, warum hier ein die Betreuung von
Studierenden explizit anfihrender Text vorgesehen ist, nicht aber in Ziffer 46.
(§ 42 Abs. 1) des Entwurfs der Novelle zum UOG.

zu 23. § 27 Abs. 2:

Die BUKO stellt fest, daB die Formulierung "Klasse" nicht dem AOG entspricht und
durch "Meisterschule” zu ersetzen ist.

Die BUKO halt fest, daB die Bestimmungen (iber die Zusammensetzung des Aka-
demiekollegiums noch immer nicht im Einklang mit den Regelungen des UOG ste-
hen.

zu 24. § 31 Abs. 3:

Die BUKO lehnt diese Regelung unter Verweis auf § 29 Abs. 1 AOG aus Griinden
unzulassiger Stimmenkumulierung ab. Die BUKO sieht grundsétzlich die Flihrung
einer zweiten Stimme nur bei Stimmibertragung, aber keinesfalls bei einer Dop-
pelfunktion als zulassig an.

zu 25. § 37 Abs.1 Z6 und § 37 Abs. 6 Z 7, zu 26. § 52 Abs. 2 und zu 27.
§ 52 Abs. 4:

Kein Einwand.
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zu 28. § 53 Abs. 2:

Zum Regelungsinhalt selbst erhebt sich seitens der BUKO kein Einwand. In diesem
Zusammenhang bringt die BUKO folgenden Textierungsvorschlag betreffend den
zweiten Satz von § 53 Abs. 1 ein:

"Sie dienen der wissenschaftlichen (kiinstlerisch-wissenschaft-
lichen) Lehre und Forschung, soweit diese in den Aufgabenbereich
der Akademie gehoren und vertreten ein wissenschaftliches

(kiinstlerisch-wissenschaftliches) Fach in seinem gesamten

Umfang oder ein selbstandiges Teilgebiet eines solchen Faches."
zu 29. § 56:

Was den Abs. 2 betrifft, verweist die BUKO auf ihre auch an den anderen entspre-
chenden Stellen bereits ausgedriickte Verwunderung dariiber, daB die identische
Materie in diesem und im Falle der Kunsthochschulen im Organisationsrecht, fir
den universitaren Bereich aber im Studienrecht (AHStG) geregelt werden soll, und
ersucht dringend um Aufklédrung tber die Hintergriinde dieser Inkongruenz.

Die Bundeskonferenz stellt dazu fest, daB die Unterlassung der Einbringung von
Einwendungen unter dem ausdriicklichen Vorbehalt der Unkenntnis der méglichen
- fir die BUKO derzeit nicht abschétzbaren - Konsequenzen dieser Disparitdt steht.

zu 30. § 60 Abs. 3:
Kein Einwand.
zu 31. § 70 Abs. 2 erster Halbsatz:

Kein Einwand.

Artikel II:

Wie unter den Bemerkungen zu 6. (§ 7 Z 2 lit. a) angeflihrt, fordert die BUKO einen
zusétzlichen Absatz, der das Inkrafttreten der Bestimmungen von § 7 Z 2 lit. a an
entsprechende Anderungen im Gehaltsgesetz koppelt:

"(?)_Bis zum Inkrafttreten entsprechender Anpassungen be-
treffend Kollegiengeld an Universitdten 51 Gehaltsge-

setz 1956) und Kollegiengeldabgeltung an Kunsthochschu-
len und an der Akademle der bildenden Kiinste (§ 51 a Ge-

haltsgesetz 1956) bleibt § ? 2 2 lit. a in der derzeit gelten-
den Fassung In Kraft."
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Teil IV: Stellungnahme zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit
gem dag Allgemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) gean-
ert wird:

Aligemeines:

Die Bundeskonferenz verweist auf die entsprechenden allgemeinen Ausfiihrungen
zum Entwurf der Novelle zum UOG. Ohne dem Ziel "einer weitergehenden Offnung
der wissenschaftlichen Bildungslandschaft in Osterreich” grundsétzlich negativ ge-
genliberzustehen, hdt die BUKO die vorgesehenen Bestimmungen zur Anerken-
nung von Studien an auBeruniversitaren Bildungseinrichtungen in der vorliegen-
den Form fir véllig unzureichend, um eine Materie von derart weitgehender bil-
dungs- bzw. gesellschaftspolitischer Bedeutung und Konsequenz in akzeptabler
Form zu regeln. Wie die BUKO jingsten Presseberichten entnehmen konnte, hat
sich diese Einsicht auch mittlerweile beim BMWF durchgesetzt, sodaB eine aus-
tuhrliche Darstellung der Einwendungsgriinde unterbleiben kann.

Stellungnahme der BUKO zu den einzelnen Regelungsinhalten:

ARTIKEL I:

zu1. §17 Abs. 7:

Kein Einwand.

zu 2. § 18 Abs. 9:

Kein grundsatzlicher Einwand.

Fir die Bundeskonferenz erhebt sich allerdings die Frage, ob die im ersten Satz
gebrauchte Wendung "wissenschaftliche Kooperation" nicht durch
"wirtschaftliche Kooperation" zu ersetzen ware. Die Ausfihrungen in den Erlau-
terungen unterstitzen diese Annahme, ebenso wie die Textvorschlage zu Ziffer 14.
(§ 38 Abs. 3) des Entwurfs der Novelle zum KHOG bzw. zu Ziffer 29. (§ 56) des Ent-
wurfs der Novelle zum AOG.

Auf die schon an den entsprechenden Stellen ausgedriickte Verwunderung der
BUKO, daB die identische Materie in einem Fall im Studienrecht (AHStG) und in
den anderen Féllen im Organisationsrecht (KHOG, AOG) geregelt werden soll, ist
auch hier besonders hinzuweisen.

Die Bundeskonferenz stellt dazu fest, daB3 die Unterlassung der Einbringung von
Einwendungen unter dem ausdriicklichen Vorbehalt der Unkenntnis der mdglichen
- fur die BUKO derzeit nicht abschétzbaren - Konsequenzen dieser Disparitét steht.
zu 3. § 26 Abs. 3 zweiter Satz:

Die Bundeskonferenz begrifBt die Verlagerung der Entscheidung tiber den Préses
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und seine Stellvertreter in den autonomen Bereich der zusténdigen Kollegialor-
gane. Die BUKO fordert in diesem Zusammenhang, die unzeitgeméaBe Einschran-
kung auf Universitats- bzw. Hochschulprofessoren zu beseitigen, und eine Erweite-
rung auf den Kreis aller Personen mit Lehrbefugnis (venia docendi), der formal
héchsten universitédren Qualifikationsstufe, vorzunehmen. Weiters ist der in Rede
stehende Satz nach Auffassung der BUKO ohne Verlust an inhaltlicher Aussage-
kraft zu verkirzen.

Daraus ergibt sich folgender Textvorschlag:

"Der Priases und seine Stellvertreter sind vom zustandigen Kolle-
gialorgan aus dem Kreis der Universitiats(Hochschul)professo-
ren) bzw. Unlversitétsiehrer (Lehrer an Hochschulen -
rer der Akademie) mit venia docendi zu bestellen."

zu 4. § 26 Abs. 4:

Die BUKO ist der Meinung, daB die Bestellung von (weiteren) Prifungskommissé-
ren nicht ausschlieBlich nur auf Antrag des Prases méglich sein soll. Dazu kommt,
daB der Prases im Falle der Errichtung einer Generalkommission gemaB
(geplantem) § 15 Abs. 14 UOG eventuell gar nicht Mitglied derselben ist, und
dementsprechend kein Antragsrecht besitzt, was ebenfalls fiir die Streichung die-
ser Regelung spricht.

Im Gbrigen bietet sich der vorliegende Text nach Daflirhalten der BUKO ideal an,
ihn von uberflissigem Wortballast zu befreien, ohne damit seinen Sinninhalt zu
andern. Die BUKO schlagt dementsprechend folgende Wortwahl vor:

"(4) AuBerdem kionnen bei Bedarf vom zustidndigen Kollegialorgan

sonstige besonders qualifizierte Fachleute, [nsbesondere Lehr-
beauftragte, zu Prifungskommissaren bestellt werden.

zu 5. § 40a:

Wie schon einleitend ausgefiihrt, ist die BUKO der Ansicht, daB die Frage der Aner-
kennung von Studien an auBeruniversitdren Bildungseinrichtungen einer ausfiihr-
lichen Diskussion unterzogen werden muf, bevor entsprechende Rechtsgrundla-
gen geschaffen werden.

In Ansehung des Sachverhalts, daB von den Osterreichischen Universitdten und
Hochschulen kiinstlerischer Richtung durchzufiihrende Studien lber besondere
Studiengesetze geregelt sind, glaubt die BUKO, daB eine Ermé&chtigung des BMWF
auBeruniversitdre Studien(génge) per Bescheid anzuerkennen, als nicht zielflih-
rend zu qualifizieren ist.

Weiters vertritt die BUKO die Auffassung, daB die Kriterien die zu erfiillen sind, daB3
einer auBeruniversitaren Einrichtung der Status einer Universitédt (Hochschule) ver-
liehen werden kann, ebenfalls einer gesetzlichen Regelung bedirfen. Nach Dafir-
halten der BUKO werden in diesem Kontext unter anderem Fragen der Qualifika-
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tion des Lehrpersonals, des Organisationsrechts und nicht zuletzt der Finanzierung
der jeweils in Frage stehenden auBeruniversitédren Einrichtung Inhalt eines solchen
Gesetzes sein missen.

Zum vorliegenden Entwurf halt die BUKO somit zusammenfassend fest, daB sie die
Anerkennung von Studien an auBeruniversitdren Einrichtungen in der vorgese-
henen Form ablehnt. Die Anerkennung von Kursen und Lehrgangen kann von der
BUKO nur dann akzeptiert werden, wenn diese denselben gesetzlichen Vorschrif-
ten unterliegen, wie solche, die von Universitdten und Hochschulen angeboten
werden. Die BUKO fordert daher, den gesamten vorgesehenen § 40a des Entwurfs,
zumindest aber die Regelungen der Abs. 2 bis 7 in der vorliegenden Form ersatz-
los zu streichen, wobei im zweitgenannten Fall die Regelungsinhalte von Abs. 1
sowie 10 bis 14, inhaltlich und redaktionell zu adaptieren bzw. korrigieren sind.

Zu Abs. 9 schlagt die BUKO im Sinne des Obengesagten flir den Fall der Belas-
sung vor, klarzustellen, daB die Festsetzung einer Berufsbezeichnung dem BMWF
(auf dem Verordnungswege) vorbehalten ist, und nicht etwa der auBeruniversitaren
Einrichtung zukommt. Nach Dafiirhalten der BUKO kann dies durch Anderung auf

folgenden Wortlaut, der auf die Streichung des Wortes "sinngem&B" hinaus-
kommt, erreicht werden:

"(9) Fiir die Verleihung von Berufsbezeichnungen an Absolventen
von gemi&f Abs. 8 anerkannten Lehrgangen gilt § 18 Abs. 1."

ARTIKEL II:

Kein Einwand.
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Teil V : Stellungnahme zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit
dem das Bundesgesetz iber die Abgeltung von Lehr- und
Prifungstétigkeit (BGALP) geindert wird:

Allgemeines:

Die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals ver-
miBt eine Adaptierung des § 4 Abs. 3, einerseits im Hinblick auf die schon langst
fallige Anspruchsberechtigung von Vertragsassistenten, andererseits aber auch in
Ansehung der vorgesehenen Anderungen von § 23 Abs. 1 lit. b Z 1 UOG, § 9 Abs. 1
Z 3 bis5 KHOG resp. § 7 Z 2 lit. a AOG.

In Ansehung jlingster Entwicklungen fordert die BUKO weiters die Anhebung der in
§ 5 geregelten Entschadigungsansatze.

Die BUKO wiederholt an dieser Stelle ihren Vorschlag, eine wirkliche Professur auf
Zeit in Form der Schaffung befristeter Planstellen einzufiihren, anstatt das Instru-
ment der Gastprofessur zu forcieren, da ansonsten insbesondere fiir den Bereich
der Hochschulen kinstlerischer Richtung, das Entstehen der gleichen Personalpro-
bleme im Professorenbereich zu beflirchten ist, wie dies schon derzeit im Bereich
des Mittelbaus der Fall ist.

Stellungnahme der BUKO zu den einzelnen Regelungsinhalten :

ARTIKEL I:
zut1. §3:

Die Bundeskonferenz schiagt in Konsistenz mit den zur entsprechenden Regelung
vorgebrachten Argumenten vor, den Hinweis auf § 33 Abs. 4 UOG zu streichen.

Unabhéngig davon, stellt es aus Sicht der BUKO eine sachlich kaum verstéandliche
Ungereimtheit dar, daB fir den Fall der Bestellung von Gastprofessoren geméan §
33 Abs. 4 UOG die Vergitung durch den BMWF festgesetzt werden soll, wahrend in
den analogen Féllen von § 12 Abs. 5 dritter Satz KHOG bzw. § 16 Abs. 2 AOG, die
Honorierung offenbar durch das jeweilige Kollegialorgan festzusetzen ist.

Weiters merkt die BUKO an, daB eine ergdnzende Bestimmung, die eine Richtlini-
enkompetenz des BMWF bei der Festsetzung der Vergtitung durch die Kollegialor-
gane zum Inhalt hat, nitzlich erschiene. Sollte dies formal im Hinweis auf das Ta-
tigwerden dieser Organe im Ubertragenenen Wirkungsbereich bereits inkludiert
sein, halt die BUKO eine explizite Anfihrung in den Erlauternden Bemerkungen fir
angebracht.

zu 2. §7 Abs. 3:

Kein Einwand.
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zu 3. §9 Abs. 3:
Kein Einwand.
ARTIKEL I:

Kein Einwand.

Fur die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals:

R. DENZEL e.h. B. HELFERT e.h.
W. EDER e.h. H. HOFER-ZENI e.h.
N. FREl e.h. H. WURM e.h.

Wien, im Janner 1990
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