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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wasserbautenférderungs-—
gesetz 1985 geandet wird "

Die Universitat fur Bodenkultur Wien Ubermittelt auf Ersuchen des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft 25 Ausfertigungen
der Stellungnahmen zum Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das

Wassaerbautenfdrderungsgesetz 1985 geidndert wird.
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O. UNIV.-PROF. DIPL.ING. DR. SIEGFRIED RADLER
VORSTAND DES INSTITUTES FUOR
WASSERWIRTSCHAFT, HYDROLOGIE UND KONSTR. WASSERBAU
UNIVERSITAT FOR BODENKULTUR

WIEN, 1990-01-29/R1/Gi

STELLUNGNAHME ZUR NOVELLE DES WASSERBAUTENFORDERUNGSGESETZES
(ENTWURF 12/1989)

Einleitend und grunds&tzlich ist festzuhalten, daB der vorliegende
Entwurf die insbes. in den letzten Jahren erfolgte Entwicklung
hinsichtlich der 6kologischen Relevanz im Wasserbau beriicksichtigt
bzw. dadurch das Finanzierungsinstrumentarium den aktuellen
Gegebenheiten nachgezogen wird. Die in der Novelle zum Ausdruck
kommenden Schwerpunkte entsprechen den auch in der
Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990 niedergelegten Grundsé&tzen,
wodurch die konkreten Chancen der Umsetzung nachhaltig verbessert,
wenn nicht {iberhaupt erst ermdglicht werden. Die Tatsache, daB
sowohl die definierten Ziele als auch der Uberwiegende Teil der
novellierten Textstellen dem Komplex Gewdsserdkologie zuzurechnen

ist, impliziert den diesbezliglichen immensen Nachholbedarf.
Im einzelnen wird folgendes angemerkt:

Zu § 1, Abs. 2, Zif. 4:

Um dem im Abs. 1 explizit formulierten Ziel der Sicherung und der
Verbesserung der O&kologischen Funktionsf&higkeit der Gewdsser
weiteres Gewicht einzurdumen, wird empfohlen, den Grunderwerb
nicht nur auf die in lit. e und £ angefilhrten MaBnahmen, sondern
auch auf den neugeschaffenen lit. j zu beziehen. Dies ist wichtig,
da bekanntermaBen der verfiigbhare Raum nicht nur im wurbanen,
sondern mit anndhernd gleicher Bedeutung auch im
landwirtschaftlich genutzten Raum als entscheidende Restriktion

anzusehen ist.
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Zu § 2, Zif. 17:

Die Definition des Begriffes "Gewdsserzustandsdarstellung"
unterscheidet sorgf&dltig in biologische, physikalisch-chemische
und bakteriologische Parameter, findet jedoch filir den fluB8baulich-
fluBmorphologischen Komplex nur den Begriff "Struktur". Bereits
der Begriff "Morphologie" wdre inhaltlich prdziser. Es wird
angeregt, allenfalls auch die Begriffe "Okomorphologischer
Zustand" oder "FluBlaufgiite" gem. klar definierter

Beurteilungsparameter zu verankern.

Zu § 5:

Die Neuschaffung dieses Abschnittes wird ausdriicklich begrlift,
wobei jedoch angemerkt wird, daB auch der Begriff
"Revitalisierung", wie er in Abs. 2 Verwendung findet,

definitionsbedlirftig ist. Gerade in Jjlingster Zeit wird dieser
Begriff allzu leichtfertig fiir Oberfl&dchlichkeiten verwendet und

dadurch von der grundlegenden Zielvorstellung entscheidend

abgewichen.

Folgende Definition wird vorgeschlagen:

Revitalisierung umschlieBt jene MaBnahmen, die die teilweise oder
vollstdndige Riickgabe des &kologischen Funktionskomplexes an das
FlieBgewdsser sowie seine damit verbundene Wiedereingliederung in
den umgebenden Naturraum unmittelbar bewirken, initial verursachen

oder die hiezu erforderlichen Randbedingungen schaffen.

Der Begriff "Riickbau" wird nicht fir gliicklich gehalten, da er als
Parallelbegriff zur Revitalisierung 2zu werten ist und sich somit
eigentlich erilibrigt. Dariiberhinaus ist der Begriff auch
psychologisch unattraktiv. Eine Typenunterscheidung, wie sie in
den Erkldrungen dargestellt ist, kdnnte durch die vorgeschlagene

Definition entfallen.
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Zu § 6:

Der Intention, diesen Abschnitt den Aussagen des § 5
unterzuordnen, ist wesentliches Gewicht beizumessen und wird in
der Realisierung betrdchtliche Sorgfalt erfordern.

Die Umschreibung "notwendiger Hochwasserschutz" l&Bt konventionell
technokratischer Argumentation breiten Raum, da mit steigendem
Schutzerfordernis iblicherweise das Potential m&glicher
RevitalisierungsmaBnahmen nachhaltig reduziert wird. In diesem
Zusammenhang wdre die Schaffung gezielter Abhdngigkeiten zwischen
Schutzgrad und Foérderungshdhe bzw. F6rderungsfdhigkeit effektiv.
Die Notwendigkeit der Eigenfinanzierung senkt das Schutzbediirfnis

meist betrdchtlich bzw. auf ein vertretbares Ausmal.

Zu § 9:

Hiezu wurden - abgesehen von 2if. 2 - keine inhaltlichen
Anderungen vorgesehen, woraus sich die Frage ableitet, ob nicht
auch im Bereich der Wildbach- und Lawinenverbauung
OkologiebewuBtsein Platz greifen sollte. In Kenntnis der wdhrend
der letzten Jahrzehnte getroffenen BaumaBnahmen, insbes. im Zuge
der Errichtung von Geschiebesperren und Abtreppungen, erscheint
der Wunsch mehr als gerechtfertigt. Des weiteren ist die
Positionierung innerhalb des Gesetzeswerkes orographisch und damit
sinngemdB falsch. Obwohl dem FluBbau m&glicherweise - bezogen auf
das F6rderungsvolumen - wesentlich h8heres Gewicht einzurdumen
ist, miiBte aufgrund der morphologischen und sequentiellen
Auswirkungen der MaBnahmen im Rahmen der Wildbachverbauung sogar
Vorrangigkeit eingerdumt werden. Die betrdchtliche Dynamik in
Umdenkprozessen im Rahmen des FluBbaues innerhalb der letzten
Dekade war im Rahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung hingegen
kaum zu spliren. Ein entsprechend dringender Impuls k®nnte durch
Anpassung des bislang geltenden F6rderungsinstriumentariums
gesetzt werden.
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Zu § 28, Abs. 2, Zif. 2 und 3:

Die bestehenbleibende Pré&dzisierung der InstandhaltungsmaBnahmen
birgt Widerspriiche mit den in § 5 neu definierten Zielen. Sowohl
die in 1lit. 2 als auch in lit. 3 beschriebenen MaBnahmen wirken
Entwicklungen entgegen, die im allgemeinen der O&kologischen
Funktionsf&higkeit eines Gewdssers eher zutrdglich sind.
Vielleicht ist eine L&sung darin zu finden, die genannten
MaBnahmen nur dann zu setzen bzw. zu férdern, wenn die
Standsicherheit von Bauwerken maBgebend gefdhrdet ist oder,
bezogen auf Zif. 2, Bewuchs- oder Anlandungen das Abfuhrvermdgen
des Querschnittes 1in umlandgefdhrdendem AusmaB verringern. In
diesem Zusammenhang ist eine Verbindung zur Schutzbediirftigkeit
des Umlandes bzw. zu deren Entwicklung (vgl. Bemerkungen zu § 6)

herzustellen.

AbschlieBend wird noch der Hoffnung Ausdruck gegeben, daB die
Einflihrung der Gewdsserbetreuung dazu filhren wird, daB8 eine
fluBbauliche MaBnahme nicht mehr als einmalige Investition gesehen
wird, sondern eine ausgewogene Kombination aus Herstellung und
Pflege bzw. Betreuung darstellt. Es wdre wiinschenswert, wenn diese
auch bisher mdgliche Vorgangsweise durch eine Stdrkung dieses
Gedankens auch tats&chlich umfassend zur Anwendung gelangt (vgl.

jahrelange diesbeziigliche Erfahrungen in Bayern).

Es wird ersucht, die in der Stellungnahme zusammengefaBten
Hinweise als konstruktive XKritik im Rahmen einer grunds&tzlichen
Ubereinstimmung mit dem vorliegenden Entwurf zu betrachten und
diese nach Mdglichkeit in einen nachfolgenden Entwurf

einzuarbeiten.

0.Univ.Prof.Dipl.Ing.Dr.S.Radler
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O. UNIV.-PROF. DIPL.ING. DR. SIEGFRIED RADLER
VORSTAND DES INSTITUTES FOR
WASSERWIRTSCHAFT, HYDROLOGIE UND KONSTR. WASSERBAU
UNIVERSITAT FUR BODENKULTUR

WIEN, 1990-01-29/R1/Gi

STELLUNGNAHME ZUR NOVELLE DES WASSERBAUTENFURDERUNGSGESETZES
(ENTWURF 12/1989)

Einleitend und grundsdtzlich ist festzuhalten, daB der vorliegende
Entwurf die insbes. in den letzten Jahren erfolgte Entwicklung
hinsichtlich der Okologischen Relevanz im Wasserbau bericksichtigt
bzw. dadurch das Finanzierungsinstrumentarium den aktuellen
Gegebenheiten nachgezogen wird. Die in der Novelle zum Ausdruck
kommenden Schwerpunkte entsprechen den auch in der
Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990 niedergelegten Grundsdtzen,
wodurch die konkreten Chancen der Umsetzung nachhaltig verbessert,
wenn nicht {Uiberhaupt erst ermSglicht werden. Die Tatsache, da8
sowohl die definierten Ziele als auch der {Uberwiegende Teil der
novellierten Textstellen dem Komplex Gewdsserdkologie zuzurechnen

ist, impliziert den diesbeziiglichen immensen Nachholbedarf.
Im einzelnen wird folgendes angemerkt:

Zu § 1, Abs. 2, Zif. 4:

Um dem im Abs. 1 explizit formulierten Ziel der Sicherung und der
Verbesseruné der O&kologischen Funktionsfd@higkeit der Gewdsser
weiteres Gewicht einzurdumen, wird empfohlen, den Grunderwerb
nicht nur auf die in lit. e und £ angefiilhrten MaBnahmen, sondern
auch auf den neugeschaffenen lit. j zu beziehen. Dies ist wichtig,
da bekanntermaBen der verfiigbhare Raum nicht nur im urbanen,
sondern mit anndhernd gleicher Bedeutung auch im
landwirtschaftlich genutzten Raum als entscheidende Restriktion
anzusehen ist.
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Zu § 2, zZif. 17:

Die Definition des Begriffes "Gewdsserzustandsdarstellung"
unterscheidet sorgfdltig in biologische, physikalisch-chemische
und bakteriologische Parameter, findet jedoch fiir den fluBbaulich-
fluBmorphologischen Komplex nur den Begriff "Struktur". Bereits
der Begriff "Morphologie" widre inhaltlich prédziser. Es wird
angeregt, allenfalls auch die Begriffe "Okomorphologischer
Zustand" oder "FluBlaufglite" gem. klar definierter

Beurteilungsparameter zu verankern.

Zu § 5:

Die Neuschaffung dieses Abschnittes wird ausdriicklich begriit,
wobei jedoch angemerkt wird, da8 auch der Begriff
"Revitalisierung", wie er in Abs. 2 Verwendung findet,

definitionsbediirftig ist. Gerade in Jjilingster Zeit wird dieser
Begriff allzu leichtfertig fiir Oberfldchlichkeiten verwendet und
dadurch von der grundlegenden Zielvorstellung entscheidend

abgewichen.

Folgende Definition wird vorgeschlagen:

Revitalisierung umschlieBt jene MaBnahmen, die die teilweise. oder
vollstdndige Riickgabe des O&kologischen Funktionskomplexes an das
FlieBgewdsser sowie seine damit verbundene Wiedereingliederung in
den umgebenden Naturraum unmittelbar bewirken, initial verursachen

oder die hiezu erforderlichen Randbedingungen schaffen.

Der Begriff "Rickbau" wird nicht fiir gliicklich gehalten, da er als
Parallelbegriff zur Revitalisierung 2zu werten ist und sich somit
eigentlich eriibrigt. Dariiberhinaus ist der Begriff auch
psychologisch unattraktiv. Eine Typenunterscheidung, wie sie in
den Erkldrungen dargestellt ist, kdnnte durch die vorgeschlagene

Definition entfallen.
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Zu § 6:

Der Intention, diesen Abschnitt den Aussagen des § 5
unterzuordnen, ist wesentliches Gewicht beizumessen und wird in
der Realisierung betrdchtliche Sorgfalt erfordern.

Die Umschreibung "notwendiger Hochwasserschutz" 1l&Bt konventionell
technokratischer Argumentation breiten Raum, da mit steigendem
Schutzerfordernis iiblicherweise das Potential mdglicher
RevitalisierungsmaBnahmen nachhaltig reduziert wird. In diesem
Zusammenhang wdre die Schaffung gezielter Abhdngigkeiten zwischen
Schutzgrad und FOrderungshShe bzw. Fobrderungsfdhigkeit effektiv.
Die Notwendigkeit der Eigenfinanzierung senkt das Schutzbediirfnis

meist betrdchtlich bzw. auf ein vertretbares Ausmal.

Zu § 9:

Hiezu wurden - abgesehen von Zif. 2 - keine inhaltlichen
Anderungen vorgesehen, woraus sich die Frage ableitet, ob nicht
auch im Bereich der Wildbach- und Lawinenverbauung
OkologiebewuBtsein Platz greifen sollte. In Kenntnis der wdhrend
der letzten Jahrzehnte getroffenen BaumaBnahmen, insbes. im Zuge
der Errichtung von Geschiebesperren und Abtreppungen, erscheint
der Wunsch mehr als gerechtfertigt. Des weiteren ist die
Positionierung innerhalb des Gesetzeswerkes orographisch und damit
sinngemdB falsch. Obwohl dem FluBbau m&glicherweise - bezogen auf
das F8rderungsvolumen - wesentlich hoéheres Gewicht einzur&dumen
ist, miiBte aufgrund der morphologischen und sequentiellen
Auswirkungen der MaBnahmen im Rahmen der Wildbachverbauung sogar
Vorrangigkeit eingerdumt werden. Die betrdchtliche Dynamik in
Umdenkprozessen im Rahmen des FluBbaues innerhalb der letzten
Dekade war im Rahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung hingegen
kaum zu spliren. Ein entsprechend dringender Impuls k&nnte durch
Anpassung des bislang geltenden Fbrderungsinstriumentariums
gesetzt werden.
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Zu § 28, Abs. 2, Zif. 2 und 3:

Die bestehenbleibende Pr&dzisierung der InstandhaltungsmaBnahmen
birgt Widerspriiche mit den in § 5 neu definierten Zielen. Sowohl
die in 1lit. 2 als auch in lit. 3 Dbeschriebenen MaBnahmen wirken
Entwicklungen entgegen, die im allgemeinen der O&kologischen
Funktionsfdhigkeit eines Gewdssers eher zutrdglich sind.
Vielleicht 1ist eine L&sung darin zu finden, die genannten
MaBnahmen nur dann 2zu setzen bzw. 2zu f6rdern, wenn die
Standsicherheit von Bauwerken maB8gebend gefédhrdet ist oder,
bezogen auf Zif. 2, Bewuchs- oder Anlandungen das Abfuhrvermdgen
des Querschnittes in umlandgefdhrdendem AusmaB verringern. In
diesem Zusammenhang ist eine Verbindung 2zur Schutzbediirftigkeit
des Umlandes bzw. zu deren Entwicklung (vgl. Bemerkungen zu § 6)

herzustellen.

AbschlieBend wird noch der Hoffnung Ausdruck gegeben, daB die
Einfilhrung der Gewdsserbetreuung dazu flihren wird, daB eine
fluBbauliche MaB8nahme nicht mehr als einmalige Investition gesehen
wird, sondern eine ausgewogene Kombination aus Herstellung und
Pflege bzw. Betreuung darstellt. Es wdre wiinschenswert, wenn diese
auch bisher mdgliche Vorgangsweise durch eine Stdrkung dieses
Gedankens auch tatsdchlich umfassend zur Anwendung gelangt (vgl.

jahrelange diesbeziigliche Erfahrungen in Bayern).

Es wird ersucht, die in der Stellungnahme zusammengefaBten
Hinweise als konstruktive Kritik im Rahmen einer grundsdtzlichen
Ubereinstimmung mit dem vorliegenden Entwurf 2zu betrachten und
diese nach M&glichkeit in einen nachfolgenden Entwurf

einzuarbeiten.

0.Univ.Prof.Dipl.Ing.Dr.S.Radler

www.parlament.gv.at

9von9






