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Betreff

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Wasserbautenfdrde-
rungsgesetz 1985 gedndert wird; Stellungnahme

Bzg.: Do. Z1. 14.008/22-14/89

Zu dem mit dem obgenannten Schreiben versendeten Gesetzentwurf
nimmt das Amt der Salzburger Landesregierung wie folgt Stellung:

Der vorliegende Gesetzesentwurf wird insoweit grunds&tzlich po-
sitiv beurteilt, als er folgende Regelungsschwerpunkte vorsieht:

- Einfihrung der &kologischen Funktionsfidhigkeit der Gewdsser
in den Zielkatalog des Wasserbautenfdrderungsgesetzes;

- F6rderung von MaBnahmen zur Sicherung und Verbesserung der
6kologischen Funktionsfdhigkeit der Gewdsser;

- Einfihrung von Gewdsserbetreuungskonzepten als Planungsgrund-
lage fiir diese MaBnahmen;

- Ermdéglichung der Férderung von &rtlichen Baumafnahmen zur
Revitalisierung von Gewdssern;

- Férderung von MaBnahmen zum fldchenhaften Wasserriickhalt im
Rahmen der landeskulturellen Wasserwirtschaft;

- Férderung von VorsorgemaBlnahmen in Grundwasserschongebieten
gemdB § 35 Wasserrechtsgesetz 1959 zur Sicherung der kiinftigen
Wasserversorgung.

Allerdings ist der vorliegende Entwurf von der Absicht geprigt,
die bisherigen Leistungen des Bundes nach dem Wasserbautenfdr-
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derungsgesetz zu Lasten der Lidnder, insbesondere der west-
lichen, zu reduzieren. Vor allem zielen die Anderungen der
§§ 5, 6 und 9 unzweifelhaft auf eine Mehrbelastung der Linder

‘mit vorwiegend alpinen Gewdssern zugunsten des Bundes und der

Ostlichen Linder ab.

In Anbetracht dieser finanziell &uBerst nachteiligen Auswir-
kungen flir das Land Salzburg kann dem Entwurf in der vorliegen-
den Form nicht zugestimmt werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes wird bemerkt:

Zu § 1:

Im Abs. 1 wdre vor dem Wort '"'Rutschungen' noch das Wort ''Stein-
schlag'" einzufiigen, da spidter im Gesetzestext darauf Bezug
genommen wird. In der Z. 1 lit. d wird der Begriff ''Bodenwas-
serhaushalt' verwendet, der sowohl Ent- wie Bewdsserungen
umfalBt. Entwdsserungen sollten aber liberhaupt nicht mehr
gefdérdert werden, da sie sich sowohl auf das Abflufverhalten
(Wasserriickhalt) wie auch auf &6kologische Belange (Biotope)
nachteilig auswirken.

Zu § 2:

In Z. 17 sollte bei der Definition der Gewdsserzustandsdarstel-
lungen auch der Geschiebehaushalt und die Morphologie angefiihrt
werden.

Das in einem Gewdsserbetreuungskonzept (Z. 18) enthaltene
mehrjdhrige MaBnahmenprogramm sollte nicht nur allein fir die
Sicherung und Verbesserung der Okologischen Funktionsfdhigkeit
der Gewidsser erstellt werden, sondern umfassend den wasserwirt-
schaftlichen Zielen dienen, also auch den anzustrebenden
Erhaltungszustand, Hochwasserschutz usw. einschliefen.

In die wasserwirtschaftlichen Forschungen gemdR Z. 19 sollten
wissenschaftliche Untersuchungen betreffend den Geschiebehaus-
halt und die Gewdsserdkologie einbezogen werden, da diese in
Hinkunft als Unterlagen filir die Beurteilung von Projekten
erforderlich werden.
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Zu § 3:

Im geltenden § 3 Abs. 2 miifte im Zusammenhang mit den tech-
nischen Richtlinien eine Anpassung auf die Belange der Raum-
ordnung, des Umweltschutzes und des Naturschutzes erfolgen.
Dabei sollte zwingend die Koordinierung mit den zust&dndigen
Landesstellen vorgeschrieben werden.

Im Abs. 6 wurde die Kostenobergrenze fiir drtliche Uferschutz-
maflnahmen ohne ersichtlichen Grund von 1,5 auf 0,75 Mio. S
herabgesetzt. Sachlich wdre erforderlich, die gleiche Kosten-
obergrenze wie fiir SofortmaBnahmen des FluBlbaues (2 Mio. S)
festzusetzen oder zumindest die bisherige Kostengrenze zu
belassen.

Bezliglich des Begriffes Bodenwasserhaushalt wird auf die Be-
merkungen zu § 1 Abs. 1 lit. d verwiesen.

Zu § 4:

Im Abs. 2 sollte der Begriff '"Okologische Vertridglichkeit"
nach den Worten "6ffentlichen Interesse'" und vor den Worten
""technische Wirksamkeit'" eingefligt werden.

Zu § 5:

Da MaBnahmen der Gewdsserbetreuung zur Sicherung und Ver-
besserung der Gkologischen Funktionsfidhigkeit von Gewdssern im
besonderen 6ffentlichen Interesse gelegen sind, widre eine
verbesserte Forderung aus Bundesmitteln gerechtfertigt. Die
bisherige Obergrenze des Bundesbeitrages diirfte daher keines-
falls verringert, sondern sollte vielmehr erhdht werden. Eine
Mehrbelastung der Interessenten ist der angestrebten Ziel-
setzung sicher nicht dienlich. Im Gegenteil: im Hinblick auf
die Mehrkosten, die aus der nach 8kologischen Gesichtspunkten
durchzufiihrenden Gewdsserpflege resultieren, widre eine Entla-
stung eher angebracht. Der hohe Stellenwert, der den MaBnahmen
der Gewdsserbetreuung zur Sicherung und Verbesserung der
0kologischen Funktionsfihigkeit von Gewdssern eingerdumt wird,
findet im F6rderungsausmaB keine Bestdtigung. Eine gegeniiber
den fiir fluBbauliche MaBnahmen vorgesehenen Bundesbeitridgen
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verminderte Férderung (z.B. 50 7 gegeniiber 60 7 bei fluBbau-
lichen MaBnahmen) ist sachlich nicht zu begriinden.

Zu § 6:

Die Bundesbeitrdge zu Schutz- und RegulierungsmaBnahmen, ins-
besondere auch filir Mafnahmen, die dem Hochwasserriickhalt
dienen, sowie fiir Sohlstufen und Sohlrampen sind mit 60 %
begrenzt, wobei die tatsdchliche HOhe des Bundesbeitrages nach
dem unter Heranziehung des Sohlengefédlles zu ermittelnden
Gefahrenpotential festgelegt wird. Das Gefahrenpotential bietet
kein eindeutig zu bestimmendes Maf fiir die Beitragsbemessung.
Unter dieser Voraussetzung ist infolge individuell unterschied-
licher Beurteilungsmdglichkeiten der willklirlichen Beitrags-
festlegung Tiir und Tor gedffnet.

Der bisherige Bundesbeitrag fiir Sohlstufen und Sohlrampen war
mit maximal 70 7 festgelegt, nunmehr ist bei gleichzeitiger
Erhéhung des Landesbeitrages von 20 auf 30 7 eine Reduzierung
der Bundesleistung auf maximal 60 7 vorgesehen.

Diese Anderung des Gesetzes st&ft auf heftigen Widerspruch und
geht auch mit der vom Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft in seinem Schreiben an die Verbindungsstelle der
Bundeslidnder vom 12.2.1988, Zl. 44/04-1VB/88, vertretenen und
nachstehend wiedergegebenen Auffassung nicht konform.

""Die in § 6 des Wasserbautenfdrderungsgesetzes vorgesehenen
Beitragssdtze des Bundes orientieren sich einerseits an den
fluBmorphologischen Gegebenheiten des jeweiligen Gewdssers
(Geschiebefiihrung und Bettbreite) und an der Art der auszu-
fiihrenden MaBnahmen (Sohlstufen und Sohlrampen) andererseits.
Aus den mit zunehmender Geschiebefiihrung steigenden Beitrags-
sdtzen sowie aus der weiteren Beitragssteigerung fiir sohlsta-
bilisierende MaRnahmen kommt die Absicht zum Ausdruck, die
kostenaufwendigen Manahmen an Gebirgsbdchen, welche sich der
AbfluBcharakteristik von Wildbdchen ndhern, mit h&heren S&dtzen
zu f6rdern als Mafnahmen an Flachlandbichen. Nach ho. Ein-
schdtzung kénnen daher lediglich die 60 bzw. 70 7Zigen Fdrde-
rungssdtze fliir MaBnahmen an stark geschiebefiilhrenden Gewdssern
(§ 6 Z. 2 und 3 Wasserbautenfdrderungsgesetz) mit dem 70 7-igen
Hochstfdrderungssatz fiir Wildbdche verglichen werden. Diese
Relation stellt keine fdrderungsmidfige Benachteiligung der
Gewdsser mit keiner oder geringer Geschiebefiihrung dar, sondern
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trdgt nach ho. Dafilirhalten sowohl den gerinnemorphologischen
Gegebenheiten als auch den dadurch bedingten kostenaufwendigen
Mafnahmen an Wildb&dchen, wie Sohlabtreppungen, Geschiebesperren
u.dgl. objektive Rechnung. Das Bundesministerium ist daher der
Auffassung, daf die sachlich vergleichbaren Fédlle (stark
geschiebefiihrende Bdche und Wildb&dche) bereits im Rahmen der
geltenden Fdrderungssidtze weitgehend angeglichen sind."

Zu § 8:

Die in den Abs. 1 und 2 taxativ angefiihrten Mafnahmen miilten
jedenfalls durch '"Sicherung und Verbesserung der Skologischen
Funktionsfdhigkeit und 6rtliche RiickbaumaBnahmen' erginzt
werden, um eine Fehlinterpretation des § 5 zu vermeiden.

Zu § 9 Abs. 2:

Die Einbeziehung der &6rtlichen Bauleitung in die fdrderungs-
fdhigen Kosten widerspricht den Fdrderungsgrundsdtzen in
anderen Sparten. Auflerdem wiirde diese Neuregelung dazu fiihren,
daf fir die Wildbach- und Lawinenverbauung, wo in der Regel
Bundesbedienstete die Bauleitung ausiiben, Lidnder und Interes-
senten durch die Kosten der Bauleitung finanziell mitbelastet
wdren, in anderen Bereichen, wo Landesbedienstete diese Aufgabe
erfillen, hingegen keine Beteiligung des Bundes erfolgte. Diese
Regelung ist unausgewogen und kann nicht akzeptiert werden.
Diese Bestimmung sollte daher in ihrer bisherigen Form unver-
dndert bleiben.

Die Formulierung ''mach MaRgabe des Bundesinteresses ganz oder
teilweise aus Bundesmitteln'" ist nicht nach logischen Gesichts-
punkten auslegbar und wiirde im Effekt dazu fiihren, daf Projekte
nur mehr mit Bundesmitteln in der H6he des allgemeinen Fdrde-
rungssatzes beteilt wiirden. Die Kosten von Projekten sollten
vielmehr weiter verpflichtend durch den Bund getragen werden.

Zu § 10 Abs. 2:

Beziiglich des Begriffes '"Bodenwasserhaushalt' wird auf die
Bemerkungen zu § 1 Abs. 1 Z. 1 1lit. d verwiesen.
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Zu § 11:

Die richtige Formulierung im ersten Satz mufl lauten: '"Ver-

wertung von Abwédssern'.

Zu § 20:

Im Abs. 1 dritter Halbsatz und im Abs. 3 sollte das Wort
""wasserrechtlichen" vor '"Bewilligungsbescheiden' entfallen, da
es sinnvoll erscheint, sdmtliche fiir eine Bewilligung erforder-

liche Bescheide zu bertlicksichtigen.

Gleichschriften dieser Stellungnahme ergehen u.e. an die Ver-
bindungsstelle der Bundesldnder, an die {ibrigen Amter der Lan-
desregierungen und in 25 Ausfertigungen an das Prdsidium des

Nationalrates.

Fiir die Landesregierung:

Ll

Dr. Hueber
Landesamtsdirektor
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