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1. STPO-Novelle

ad § 182.
Wia in den erliauternden Bemerkungen zutreffend ausgefihrt wird, besteht

der Zweck der Untersuchungshaft ausschlieidlich darin. einer Flucht.
Verdunkelungs- und Tatbegehungsgzefahr entgegenzuwirken.

Ez gilt die Unschuldsvermutung, wie sie in Art. 6. Abs. 2 EMRK
festgelegt izt und im Verfassungsrang steht und sich jeder =inzelne
darauf berufen kann. Unter diesem Blickwinkel erscheinen Restriktiocnen,
die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung am Ort der
Anhaltung auferlegt werden. besoconders problematisch. Auf die Vermutunsg
der Unschuld Bedacht zu nehmen ist somit zu wenig: der Vermutung der

Unschuld ist Rechnung zu tragen.

Ein Untersuchungzzefangener kann nur insoweit Beschrankungen
unterworfen werden, als dies unerlifflich ist, die Gefihrdung des Lebens
cder der kdrperlichen Unversehrtheit anderer hintanzuhalten oder
fremdes Eigentum zu schiitzen, wobei die Beschrinkung mit dem zu
schitzenden Gut in ausgewogenem Verhdltnis zu stehen hat.

Die Ordnung am Ort der Anhaltung ist kein Wert fir sich. sondern nur
insofern beachtlich, als die Durchfihrung der Untersuchungshaft in
einer. auch fUr die anderen Untersuchungshaftlinge zumutbaren Art und
Weizse. zu zgZewdhrleisten ist. Das {unfreiwillige} Zusammenleben in der
Untersuchungshaft und die damit verbundene auch gegenseitige
Beeintrachtigung in einem zumutbaren (ertradglichen) Ausma@ld zu halten,
ist somit Richtlinie. "Ordnungsstdrungen' durch Hiftlinge, die als
durch die Haft an sich schwer belastete unschuldige Blirger zu gelten
haben. sind nicht in der selben Weise zu definieren wie
"Ordnungsstorungen'" durch Strafgefangene. Es wadre daher auf den Begriff
"Ordnung'" in der gegenstidndlichen Passage zu verzichten. Die
Aufrechterhaltung der Sicherheit impliziert ein gewisses Maf3 an
Ordnung. Im Hinblick auf die Unschuldsvermutung ist auf eine dariber
hinausgehende Ordnung um ihrer Selbstwillen zu verzichten.

Abs. 1 kdnnte daher lauten:

"Die Anhaltung in Untersuchungshatft =0ll dem in § 180, Abs.
bezeichneten Gefahren entgegenwirken.

Der Vermutung der Unschuld ist bei der Durchfihrung der
Untersuchungshatit Rechnung zu tragen.
Untersuchungshadftlingen dlirfen nur nach Mai3gabe der gesetzlichen
Bestimmungen und der darauf gegrindeten Vorschriften und nur insoweit
Reschrankungen auferlegt werden. als dies zur Erreichung der Haftzwecke
oder zur Aufrechterhaltung der Sicherheit am Ort der Anhaltung
unerl&fBlich i=t und anders eine sinnvolle Durchfihrung der
Untersuchunsshaft nicht zu gewadhrleisten ist. Die Beschrankung darf
auderdem nicht unverhdltnismafig zu ihrem Zweck sein.”

2
2

ad Absatz Z: Trotz der Verpflichtung, schadlichen Folgen des
Freiheitsentzuzes entgegenzuwirken, bleibt das Gesetz in der Folze
unverbindlich. Diese Verpflichtung anzuerkennen wirde gewisse
praktische Konsequenzen verlangen. z.B. fiir fortlaufende Kosten des
Gefangenen. zur Aufrechterhaltung seiner Lebensgrundlagen beizutragen,
oder auch beispielsweise fiir Moglichkeiten des Gruppen- und
Wohnveollzuges in der Untersuchungshaft zu sorgen.

ad Absatz 4: Statt ""Verzdgerung des Untersuchungsrichters"™ hat es
"Verzoégerung durch den Untersuchungsrichter' zu heif3en. Dariiber hinaus

www.parlament.gv.at




10/SN-272/ME XV1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 3von 18
-3 -
(Bewahrungshilfe)

ware in den erl3duternden Bermerkungen ein Hinweis aut Art. 6. Abs. 1
der Eurcopadischen Menschenrechtskonvention (EMRK) angebracht,
hinsichtlich des Rechtes von jedermann auf ein Verfahren innerhalb

einer angemessenen Frist.

ad § 184:

ad Abs. 1: Eine Anhodrung des Untersuchungsrichters fir den Fall. dal3
das Bundesministerium flr Justiz die Zustandigkeit des Gefangenenhauses
einem anderen Gefangenenhaus zuordnet, ware aber unter Umstanden
sinnvoll, um Verfahrensverzédgerungen zu vermeiden. Vor- und Nachteile
der jeweiligen Losung kdénnten dann besser gegeneinander abgewogen

werden.

Dariber hinaus hat die Zustimmungz =ines Untersuchungsgefangenen zur
Verlegung in eine andere Justizanstalt Jjederzeit widerruflich zu sein.
Dies =sollte ausdriicklich festgelegt werden.

ad Abs. 2: Die Gewahrleistung einer besseren Ausnitzung der
Vollzugseinrichtungen erscheint nicht als ausreichendes Kriterium,
einen Untersuchungshidftling nach Fdllung des Urteils in erster Instanz
{welches noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist) in eine andere

Justizanstalt zu verlegen.

ad Abs. 3: Diese Bestimmung ist zu begriflen. =stellt =zie doch =ine vor
allem im Wiener Bereich problematisch gewordene Praxis ab. durch die
das Gericht seine beherrschende Stellung im Vorverfahren weitgehend
aufgegeben hat. Als Argument hat hier neben grundrechtlichen
Prinzipien. insbesondere auch die Befreiung der Sicherheitsbehdrden von
Vorwlrfen unfairer Gestandniserzwingung angefihrt zu werden. Zu
begriien ist auch, daf3 im Unterschied zum Referentenentwurf diese
Ausfihrungen nur im Beisein eines Vollzugsbediensteten zulissig =ind.
Allerdings sollte der Begriff '"Scnstizgze Befundaufnahmen” mittels Erlafd
genauer definiert werden.

ad § 185:
In jedem Fall, in dem Untersuchungshaft verhdnzgt werden muf3. =zollte

Verfahrenshilfe gewdhrt werden, wenn kein frei gewdhlter Rechtsbeistand
geleistet werden kann.

ad Abs. 2 u. 4: Flir die Sicherstellung einer Belehrunz f=hlt die
nachweisliche Aufklidrung Uber Verstandigungsrechte bzw. die
nachweisliche Ausfolgung eines Merkblattes.

Dieser Nachweis kénnte etwa dadurch erbracht werden. da@3 der
Untersuchungshédftling den vollen Wortlaut der Belehrung unterfertizst
und auch die Ubernahme des Merkblattes bestitigt.

ad § 186:

ad Abs. 1:

Diese Bestimmung stellt einen wichtizen Schritt auf dem Weg zu =inem
generellen Vollzugsprinzip dar: Ein Recht auf eine Einzelzelle. wie ==
etwa in den Niederlanden selbstverstandlich ist, wird festzelegt. FUr
eine Aufweichung dieses Prinzips ist bei Untersuchungsgefangenen
tiberhaupt keine Grundlage gegeben. Daher so0llte auch die Zustimmung des
Untersuchungsgefangenen zur Gemeinschaftsunterbringung unbedingt
jederzeit widerruflich =ein.

Andererseits scheinen die radumlichen Méglichkeiten, die die
Durchfihrung dieser Bestimmunz zewdhrleisten. nicht liickenlos g=geben
zu sein. FUr einen bestimmten Ubergangszeitraum sollten die
entsprechenden baulichen Anderungen vorgesehen werden, um dann dis
Anspriiche nicht an der Realit&t scheitern zu lassen. Nicht nur bauliche
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Anderungen lassen die Belagszahlen sinken. sodalB3 die Unterbringung in
einer Einzelzelle gesichert ist., sondern auch die Dezimierung der
verhangten Untersuchungshaften.

ad Abs. Z: Dieser Absatz sollte entfallen. da er die vorangehenden
wieder aufzuheben droht. Ein gewisser Druck, die U-Haft-Praxis =o

restriktiv zu handhaben, dall alle Untersuchungsesefangenen einzeln

untergebracht werden kdénnen, ist durchaus wiunschenswert.

ad Abs. Z: Dieser sollte lauten: "Untersuchungshaftlinge dirfen nicht
in Gemeinschaft mit Strafgefangenen untergebracht werden.”

ad § 187, ad Abs. 1
Im ersten Satz hitte das Wort ''geeignete” zu entfallen,

wer diese Eignung zu beurteilen hat. Es ist jedem

da unklar bleibt
zubillizgen. die Eiznunz =zeiner Kleidung =selbst zu

Menschen zu
beurteilen.
ad Abs. 2: Der zweite Satz sollte lauten: "Der Besitz von Gegenstinden
lkann unter=zagt werden, wenn die notwendige Uberwachung nicht ohne
unverhaltni=zmiapRigen Aufwand gewdhrleistet werden kann." Die blocfe
Midbrauchsperiirchtung kann nicht geniligen. um Besitzrechte des
Nichtverurteilten (= Unschuldigen) einzuschrianken. Auch hier hat man
sich auf die Zicherungsfunktion zu beschranken und alle gesetzlichen
Anldsse zu weiterzehenden Eingriffen unter anderen Titeln
hintanzuhaiten.

Im Hinblick auf die Unschuldsvermutung zibt es keinen Grund den Besitz
von Geld zu verbieten.

ad § 188.:
ad Abs. 1: —
Im Unterschied zum Referentenentwurf ist im ersten Satz der Begriff

"unzumutbar'" gestrichen worden., die schlichte Beldstigung der
Mithaftlinge genigt nunmehr. die Verschaffunz von Bedarfszegenstanden,
Dienstleistunsg=en und anderen Annehmlichkeiten zu ver=zagen. Der Begriff
"unzumutbar'" sollte wieder eingefigt werden, da das blofle Zusammenleben
allein unter Umstianden schon eine Beldstigung darstellt.

Die Anlehnunz des Bezugsrechts bei Nahrungs- und GenuPBmitteln an das
Strafvollzugssesetz erscheint jedeoch als zZu engherzig.

A

0]

ad Abs. Z: Es ist darauf hinzuweisen, dal3 der Sozialversicherungsschutz
des Untersuchungssefangenen nach 21 Tagen nach Abmeldung von der
Gebietskrankenkassze aufhdort und die freie Arztwahl somit nach dieser
Zeit nur mehr Regiuterten offen stenht. Dieses Recht scollte jedoch
grundsadtzlich keinem Untersuchungsgefangenen verwehrt =zein. Aus diesem
Grund ist die Feorderung nach Fortzahlung der Sozialversicherung fir

Untersuchungszefangene durch die Republik Osterreich zu erheben.

-

[
=
P

ad § 128a:
ZUr Gewdhrleistunsg einer besseren Uberszichtlichkeit sollten die

entsprechenden Bestimmungen des Strafvollzuzsgesetzes im vellen
Wortlaut in die Strafprozef3ordnung Ubernommen werden. In diesem
Zusammenhang =cllten auch die strafvollzugsgesetzlichen
Umfangbeschrankungen fir die Korrespondenz einer Uberpriifung unterzozen
werden.

Grundsatzlich ware eine Uberprufunz des Briefverkehrs nur bei Vorlisgen
des Haftzrundes der Verdunkelungsgefahr erstrebenswert. Eine
Uberwachung des Briefverkehrs mittels Durchleuchtung der verschlossenen
Kuverts kann bei allen anderen Haftgrinden als ausreichend angesehen
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werden.

ad § 188b:

Die zumindest Verdoppelunz der Besuchszeiten und dis Verpflichtung der
Anstalten, geeignete Besuchszeiten fir Berufstidtige <der jene. die eine
welite Anreise haben. zu schaffsen. sind sehr zu bez JBen Bei Besuchen

mit Kleinkindern sollten nicht uniformiertes Beamte die Uberwachunsg
Ubernehmen.

ad Abs. 3:

Der letzte Halbsatz .sollte lauten:" ..... . ist auf eine Uberwachunz

solcher Besuche zu verzichten."

ad Abs. 5:

Unbefriedizend bleibt die Formel "berucksichtigungswirdize Grinde”. Die
Erlaubnis der Telefonbenitzung fiir Untersuchungsgefzngene ist positiv
zu beurteilen. gehort das Medium Telefon heute doch zu den
selbstverstidndlichen FKommunikationsmitteln. dessen Entzug daher starker

trifft als vor Zeiten.

ad § 188c:
Ad Abs. 1: Die Worte "und dem damit verbundenen Aufwand” =zind zu

streichen.

ad Abs. 2:
Der soziale Dienst ist ausdricklich als Betreuungsaienst zu nennen.

Dieser Absatz ist als Auftrag zu verstehen. der Entsozialisierung durch
Untersuchungshaft entzegenzuwirken. Es sollte jedoch nicht bei bloRBer
Symbolik bleiben. Mittel =sind zur Verfigung zu =ztellen. damit
Untersuchungsgefangene bei ihren Bemihungen um Aufrechterhaltunz ihrer
Lebensgrundlagen wirksam unterstiitzt werden kénnen. Zu denken i=st
insbesondere an Wohnungsmieten, die bis zur rechtskriftizen
Verurteilung von der Republik Osterreich zu bezahlen waren und auch
Vorkehrungen, daf3 bei Kreditschulden kein Terminverlust eintritt (z.B.
dadurch, daf3 wadhrend der Untersuchungshaft die Zahlung der Kreditraten
ausgesetzt wird und fir diesen Zeitraum auch keine Zinsen bezahlt
werden miissen) .

Als Vorbild fiur derartize Regelunzen kénnte auch die staatliche
Unterhaltsbevo;schussung {ohne Regref3danspriche) dienen.
Auch konnte an eine Kundizungsanfechtungsmozlichkeit im
Arbeitsverfassungsgesetz gedacht werden, wenn jemand desweg
wird. weil er in Untersuchungshaft kommt. Eine Kiindigung od
Entlassung sollte erst nach rechtskridftizger stratfgerichtliict
Verurteilung moglich sein.

en zeklndigt
er zar
he

ad § 1884:
Der Kataloz der besonderen SicherheitsmaiZnahmen =zollte zrundsatzlich

iberdacht werden. Vor allem fraglich erscheint die nidchtliche
Beleuchtungz des Haftraumes. ebenso wie die Unterbringung in =iner
besonders gesicherten Zelle, aus der alle Gegenstidnde entfernt sind,
mit denen der Strafgefangene (Untersuchungsgefangene} Schaden anrichten
kann und die Aniegung von Fesseln oder einer Zwangsjacke., oder die
Festhaltung von einem Gurten oder Gitterbett. Derartige Mafinahmen
erscheinen insbesondere bei Untersuchungsgefangenen fiir bedenklich.
Zumindest miissen die Fristen verkirzt werden: 48 bzw. 24 3Stunden sind
fiir derartig tiefgreifende Malinahmen die Menschen betreiffen, fir die
die Unschuldsvermutung gilt immer noch unangemessen.

Abs. 7 ist zu begrifen. Dariber hinaus wadre aber noch eine
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Unterbrechung der Untersuchungshaft., nachgebildet dem § 99 STVG,
vorzusehen.

ad § 188e:
Beim Ordnungswidrigkeitenkatalog muf2 nochmals eindringlich an die

Unschuldsvermutunz erinnert werden. § 1, Zif. 1 u. 4 sollte gestrichen

werdean.

ad Zif. 2 =zcllte klargestellt werden, ob die Aufforderung =zu
gerichtlich oder disziplindr strafbaren Handlungen iber den
Anstiftungsbegriff nach § 12 STGB hinausgeht. Auch bei einer gréblichen
Anstandsverletzung sollte iliberdacht werden. ob nicht bei Vollzug einer
Untersuchungshaft mit den Mitteln. die ohnehin jedem Staatsbirger

zustehen. das Auslangen gefunden werden kann.

Abs. 3. Zif. 1: muid praziser formuliert werden: Dieser Tatbestand
konnte sehr weit ausgelegt werden, ein Unternehmen, das die Sicherheit
oder Ordnung in der Anstalt groblich gefidhrden kdnnte, ist zu
unbestimmt.

ad Abs. 3. Zif. 2: Eine Ordnungswidrigkeit kann nur sein., wenn den
gerechtfertisten Anordnungen eines Vollzugsbediensteten nicht Folge

geleistet wird.

ad Abs. S: Es izt zu begrtflen., dai3 auch bei Verhdngung von
Ordnungsstraien =in geregeltes Verfahren =inzuhalten ist. Dariiber
hinaus scllte eine "Konfliktregelung'" vorgesehen werden. bei deren
Gelingen von einer weiteren Verfolgung abgesehen wird.

Dariber hinaus widre eine Verfahrenskummulation zu vermeiden.

Abs. 2:
Die Fristen in beiden F3llen =o0llten weiter verkiirzt werden.

ad § 188f:
Obwohl die Formel fir den Waffensgebrauch z&nzgiz ist. sollte die
Berechtigung zum Waffengebrauch um lediglich eine Gefidhrdung des
Eigentums abzuwehren in Frage zgestellt werden.

ad § 189;

Die Haftvisite sollte unvermutet stattfinden.
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Stellungnahme zum Entwurf einer
Strafprozeff— und Strafvellzugsgesetznovelle 1990
(Abschnitt Strafvollzugsgesetz)

Das StVG aus dem Jahr 1949 stellt historisch eher einen
Kodex von lange gewachsenen Vollzugsaordnungen seiner Zeit
dar als das Ergebnis van Anstrengungens einer modernen
Strafvollzugsphilosophie ein passendes gesetzliches
Umsetzungsinstrumentarium zu verschaffen. Beim StVG 1969
handelt es sich nicht um eine Strafvollzugsreform im
emphatischen Sinn, vielmehr um ein Unterfangen, dem
Gesetzlichkeitsgebot fir Verwaltungsvollzige nachzukommen.
Angesichts dieser Ausgangssituation und
strafrechtspolitischer und gesellschaftlicher Neuerungen
graolden Stils seit den &C0er Jahren ist eine Gesamtreform des
StVG schon seit langem dringend angesagt. Der vorliegende
Entwurf erfiillt diesen Anspruch nicht und kann nur als ein
erster Schritt in die richtige Richtung Anerkennung finden.

Eine Gesamterneuerung des fFreiheitsstrafvollzugsgesetzes
spllte nach der Uberzeugung des Vereins fur Bewdhrungshilfe
und soziale Arbeit vom Gedanken der weiteren Angleichung der
Lebens— und Rechtsverhédltnisse in Freiheit und in Unfreiheit
getragen sein. Diese Angleichung h&tte sich vor allem in den
Bereichen Arbeit und Entlohnungs Sozialversicherung,
Information und Bildung, politische Beteiligung,
Bewegungsfreiheit und allgemeine Sozialkontakte (meglichste
6ffrnung der Anstalten) zu voellziehen. Der Strafvollzug in
Anstalten hdtte vor allem auch die Verantwortung
wahrzunehmen, Gefangenen Gelegenheit zu einer
gesundheitlichen und materiellen Sanierung (physische
Rehabilitation, Schuldenregqulierung) sowie zur beruflichen
Qualifizierung und zu sozialem Training zu bieten.

Die nunmehr vorgeschlagenen Neuregelungen sind in ihrer
Tendenz zu begriflen, jedoch nicht kansequent genug. Eine
Zustimmung 2ur "kleinen Reform" des StVG ist von der Sorge
begleitet, daf eine Naovellierung einer Reform des StVG an
Haupt und Gliedern den Wind aus den Segeln nimmt. Der Verein
fur Bewahrungshilfe und soziale Arbeit vermilt bisher
Anzeichen fir den politischen Willen, eine Gesamtrefom -
etwa durch Installierung einer Strafvollzugsreformkommission
- einzuleiten.

wWwenn auch die im Entwurf enthaltenen Veranderungen als, zsmeszen a
Reformbediirftigkeit des STVG. relativ bescheiden einzuschit=zen =ind.
verlangen si= doch von den Vollzugsanstalten und jedem einzelnen
Vollzugsbediensteten einiges an Veranderungsbereitscharft.
Beispielswei=ze i=st die Anrede der Inzassen mit "Sie'" noch keineswess
durchgesetzt und es wird einiges an Anstrengung bedliirfen. im h
Zusammenhang mit der Veridnderung des 5 22 die in unserer CGesallszchaft
Ublichen zwischenmenschlichen Umgangsformen zu realisieren. Die
Einfihrungz von Wohngruppenvellzug wird ebenso schwieriz =ein wie auch
das Anliegen der Verbesserung der Besuchsbedingungen was von der
Vollzugspraxis wohl nur hedingt freiwillig aufgegriffen werden wird.
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Tatsichliche Verianderungen im vVollzug sind nicht nur eine Frage
gesetzlicher Inhalte., sondern in hohem AusmaB auch der Kooperation
zwischen Zentralstelle und Anstalten, der Anstaltsorganisation und veor
allem der Motivation der Justizwachebeamten. Ihre eindeutige
Zielvorgabe (Management by Objektivs) verbunden mit grof3en Freiradumen
bei der Verfolsunz der Arbeitszsziele auf allen Ebenen ist ebenso
erforderlich wie =eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen der
Vollzugsbedisnsteten., was vor allem eine Frage der Qrganisaticonskultur
ist. Weiters wlirde es sich empfenlen. bei der Verteilung von
perscnellen und finanziellen Resscurcen. eindeutig die Anstalten zu
bevorzugen. die sich innovativ zeigen und somit Leistungsanrelize zu

setzen.

Die nachfelsgende Stellungnahme bezieht sich Uberwiegend auf die mit der
Novelle anges=prochenen Bestimmungen, und gibt einige Anregungen. die
=ich relativ leicht realisieren lassen scllten, zu anderen
reformbediirftigen Materien des StVs.

Darin kommt der Wunsch zum Ausdruck. die betroffensn Strafgefan
mdogiichst chne Verzdgerung in den Genuid wenigstens einiger kur
realisierbar scheinender Neuerungen kommen zu lassen.

ngenen
zfr

istie
—

zu & & (Aufschub des Strafvollzugs aus anderen Grunden):

Die vorgeschlagene Neuerung stellt nun ausdricklich und
unmifverstdndlich auf die tatsdchlich zur Verbigung offene
Strafe ab und lockert die Kasuistik des Paragraphen etwas,
ohne aber am Ausnahmecharakter des Strafaufschubs etwas zu
dndern. Der Verein schlégt demgegeniber vor, daf zumindest

Strafen bis zu einem Jahr generell auf Antrag autgeschoben
werden keénnen spollten, "wenn nicht wichtige Grundge
dagegensprechen" (vgl. Abs.3). Eine solche Ausformung der
Bestimmung wirde den Strafaufschub "normalisieren" und
anerkennen, daf die Begrenzung negativer Haftfolgen
umfangreicher Vorkehrungen durch den Betroffenen selbst
verlangt. Die Moglichkeit und der zeitliche Spieiraum dazu
spllten grundsadtzlich eingeraumt werden. In einem gewissen
Rahmen — von einem Jahr - sollte Wahlmoeglichkeit bezuglich
dese Strafantrittszeitpunktes bestehen. Dies wiurde nicht
zuletzt einer schon jetzt hei kurzeren Strafen verbreiteten
Praxis Rechnung tragen, den Strafantritt unter Einbeziehung
von Interessen des Bestraften, z.B. unter dem Gesichtspunkt
der Aussicht auf die Weihnachtsamnestie; anzusetzen.

Das Einraumen von Strafaufschub und die Kantrolle seiner
Nutzung gé&ben zudem Entscheidungshilfen beziglich der
Kirzungsmogl ichkeit der Strafe via bedingte Entlassung bzw.
beziiglich der gédnzlichen Entbehrlichkeit des Vollzugs. Es
gibt heute schon Bereiche, wo die verhdngte und
aufgeschobene Strafe systematisch eingesetzt wird, um dem
Verurteilen nochmals Gelegenheit und Hilfe zur Bewdhrung zu
geben, etwa im Bereich der gerichtlichen Reaktion auf
Unterhaltspflichtverletzungen. O0ft konnen solche
aufgeschobenen Strafen schlieflich nach 8% 410 oder 411 StPO
in bedingte Strafen umgewandelt werden.
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Der Strafaufschub als ein Mittel der (gegenuber der
bedingten Strafe) gesteigerten Androhung einer Sanktion, die
letzlich in vielen Fallen doch nicht vollzogen werden mufl,
erfreut sich international Uberall dort grofer Beliebtheit,
wo hoher Belagsdruck existiert und durch massenhafte
Aufschubgewdhrung Veollzugsstandards gesichert werden
{Italien, Niederlande). Abgesehen davon aber sollte der
Strafaufschub zu einem reguldren Mittel werden,
Freiheitsstrafen ldnger zu vermeiden, die gesellschaftliche
Verurteilung einer Tat ebenso zum Ausdruck zu bringen wie
die grundsdtzlichen Vorbehalte gegen Strafe.

zu § 28 (Sprechen):

Die bisherige wie die neue Bestimmung signalisieren grofe
Probleme des Vollzugs mit der Kommunikation zwischen
Gefangenen und Personal der Anstalt. Es klingt immer noch
durch, auch in der revidierten Bestimmung, daf "“Sprechen”
als Befahr fir Sicherheit und Ordnung und nicht als Chance
erlebt wird. Daf die kommunikative Kompetenz der Beamten ein
wesentliches Resozialisierungsmittel und dad das Erfahren

und Erlernen sprachlicher Austragung van Differenzen (auch
in der Form von Sprachgewohnheiten) fir die Gefangenen
wichtig sein konntes; hort man hier nicht heraus. Es werden
zwar absolute Ubernormierungen (Wahrend der Ruhezeit hat
Stillschweigen zu herrschen; Verbot nicht arbeitsbezogenen
Sprechens mit getrennt Gefangenen und nicht im Vollzug
Tdtigen) beseitigt, es wird aber keine positive Einstellung
z2u verbaler Kommunikation gefunden. Wenn das
gesetzessprachlich nicht meglich sein sollte, gehert der
gesamte Paragraph als beschamendes Zeugnis flur den Vollzug
ersatzlos gestrichen.

Winschenswert wdre eine Formulierung, die zum Gesprdéch
zwischen den Gefangenen und den Beamten auffordert. Das wéare
auch eine Aufforderungs auf "lautes", "unanstandiges',
provokantes Reden mit Mitteln des Dialogs zu antwartens,
statt daraus eine Ordnungswidrigkeit zu konstruieren. Wo
eine derartige Kommunikation verletzend und strafrechtlich
relevant wird, hat sie ohnehin ihre Grenzen. Sie sollte
daruiberninaus aber gerade des Gesprdchsklimas in den
Anstalten wegen nicht verboten werden, blog weil sie
unerwinscht ist.

ad § 32 (Ersatz der Kosten des Strafvollzugs)

Hier wird an totem Recht reformiert und angesichts des
Umstandes, daf die Inanspruchnahme des Gefangenen nach
dieser Bestimmung nur mehr sehr selten ist, ein unnotig
negativer Akzent gesetzt. Es sollte die Verpflichtung zum
Stratvollzugskostenersatz als allgemeine Verpflichtung
gestrichen werden. Es besteht ja ohnehin die Verpflichtung
aller Gefangenen zur nicht entlohnten Arbeitsleistung. Die
Verpflichtung zum Unterhalt des Gefangenen durch den
Strafvollzug steht diesem Arbeitszwang logisch gegeniber.
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Eine Kostenersatzpflicht des Gefangenen sgllte im duBersten
Fall als Sanktion in Betracht gezogen werden. Es sollte
allenfalls die Klausel gelten, daf der aus eigenem
Verschulden unbeschidftigte Gefangene zu einem Kostenersat:z
herangezogen werden kann (dies auf Antrag des
Anstaltsleiters beim Vollzugsgericht und nur danns wenn die
Angehorigen gem. 8 391 StPO nicht getroffen werden). Eine
Beitragsleistung zu den Kosten des Strafvollzugs kennte alsao
eventuell als eine Art "Schadensersatzleistung" bei
Arbeitsverweigerung in Betracht gezogen werden - und das nur
unter bestimmten Bedingungen. In diesem Sinne wirde sie auch
besser in die Logik des § 32 StVG passen. Aber auch dagegen
gibt es Bedenken.

Man sollte daran denkens, daf eine materielle Belastung
des Gefangenen Uber die Strafzeit hinaus zwar eine
naheliegende und einleuchtende Sanktionsmafnahme fir
Arbeitsordnungsverstofe zu sein scheint, aber sicher hochst
kontraproduktiv ist, wenn man die Verbesserung von
Resaozialisierungschancen im Auge hat. Die meisten Gefangenen
geharen nicht zu den beqgiterten Mitgliedern der Gesellschaftft
und haben auch mit den minimalen finanziellen Ricklagen aus
der Arbeit im Strafvellzug in der Regel zu wenig Reserven,
um einen guten Start nach Entlassung zu finden. Nach dazu
ist es gang und gébes; dald diese Reserven aufgezehrt sein

missen, ehe ein Anspruch des Entlassenen auf Sozialhilfe
anerkanmmt wird. Ein Zugriff auf Gelder Gefangener, ob im
Strafvollzug oder auferhalb angesammelt,; scllte deshalb auch
als Sanktionsmafnahme restriktivst gehandhabt oder sogar
génzlich ausgeschlossen werden.

Gewissermagen natirlich wédre ein Zustands; in dem die
“Sanktion" des Entfalls der Arbeitsvergltung bei
Arpbeitswelgerung ausreicht, um auch den Gefangenen zur
Arheit zu motivieren. Dazu koennte eine bessere Vergltung der
Gefangenenarbeit beiltragen.

ad & 34 (Bezug van Bedarfsgeagenstanden)

Hier kann man sich sichtlich vom Stufenvoellzugsprinzio
nicht klar trennen, behalt also die komplizierten
Ausspeilsungsregelungen bei (ja kompliziert sie noch weiter)
una lockert slie lediglich beil Karperpflegemittelin. Bei denen
kann man sich fragen, warum sie sich der Gefangene Uberhauot
auf eigene Kasten zu beschaffen hat. Singd die anstaltsseitig
verfugbaren Pflegemittel derart ungendgend und
unbefriedigend? Wenn man schon, wie hier, nur halbherzig am
Stuftenvollzugsprinzip ruttelt, sollte man sich die
psychaologischen Implikationen bewuldt machen. Der Varrang van
Hygiene vor ein bilchen Genuf ist, psychoanalytisch gesehen,
eine hochst aggressive Geste. Die Aussage: "Du darfst Dein
AuBeres pflegen und ich (Strafvollzug) zwinge Dich, Dich
sonst zu kasteien. Das sollst Du Uberdies als Lust
(Fortschritt, ZJugestédndnis) empfinden."

www.parlament.gv.at




10/SN-272/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 11von 18

- 11 -
(Bewdhrungshilfe)

£s muRte im heutigen Strafvollzug selbstversténdlich
sein, daf die institutionell angebotene Hygiene keine
grundlegenden Bedirfnisse des Gefangenen offen 183t (z.B.
nach Toilettenpapier). Dariberhinaus ist nicht verstdndlich,
weshalb gerade bei Toiletteartikeln nach personlichem
Geschmack eine. kurze, wochentliche Bezugsfrequenz wichtig
ist. Von der Sache her wdren es Nahrungsmittel, zu deren
Bezug ein Abstand von vier Wochen zwischen den Ausspelsungen
problematisch ist: Obst, Gemuse, Milchprodukte, Blumen etc.
braucht manm frisch. Fir diese KonsumgiUter mudte die
wochentliche Bezugsmoeglichkeit geschaffen werden.

Absatz 2 der Neuregelung ist zu begrufen.

zu & 40 (Unterbringung):

Neu ist die zeitlich auf Uber zwei Stnden erstreckbare
Vergunstigung (in der Unterstufe nicht moeglich!) der
beleuchteten Zelle am Abend. Hier zeigt sich an einem
zweiten Beispiel die Schwierigkeit der vorliegenden
StVG-Novelles, auf die fundamentale Problematik des
Vergunstigungs-Stufenvollzugs addguat zu reagieren. In
diesem System wird die Erfillung grundlegender Bedilrfnisse,
die normalerweise nicht zur Diskussion stehen, zur
Disposition des Anstaltenregimes gestellt. Jeder erwachsene
Mensch kann heute uber elektrisches Licht an seinem
Aufenthaltsort in Abstimmung mit seinen Mitmenschen selbst
entscheiden. Gefangene hingegen "werden beleuchtet". Es
sollte auch im Strafvollzug ldngst der Normalfall sein, dag

Gefangene in diesem Beresich autonom zu handeln in die Lage
versetzt werden und lediglich 1n Ausnahmen aus
Sicherheitsgriunden in dieses Recht eingegriffen werden kann.

Zu 8 44 (Arbeitspflicht)
und § 51 (Abgeltung cer Arbeit):

Der neue § 44 (3), wonach der Arbeitsertrag des
Gefangenen dem Bund zuflielt, bringt klar zum Ausdruck, daR
Gefangene kein Recht auf einen gesellschaftsiblichen Anteil
an den Fruchten ihrer Arbeit und auf den Normalstatus eines
Arbeiters haben. Es handelt sich um eine Arbeitspilicht, der
keine anderen Rechte als die der minimalen Arbeitsvergitung
{mit Taschengeldcharakter), der Befreiung vom
Strafvallzugskostenbeiltrag (zur Kritik daran vgi. Kommentar
zu & 32) und kunftig auch der Arbeiltslosenversicherung
gegeniberstehen. In einer kinftigen Neuregelung des
Verhdltnisses von Arbeitspflichten und -rechten mafte hier
eine andere Balance gefunden werden. Aus der Erfillung der
Arbeitspflicht koennten die Gefangenenrechte in einem viel
weiteren Ausmaf hergeleitet werden, als es bisher Gblich
ist. Dies ist eine der grofen Aufgaben der kinftigen
Strafvollzuagsreform.
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Fir den Augenblick ist jedoch vor allem die Einbeziehung
der Befangenen in die Arbeitslosenversicherung ein ungeheuer
wichtiger Schritt. Er stellt nicht nur eine Entlastung
Strafentlassener vaon sozialer Unsicherheit dar, sondern auch
die Betreuungsarbeit mit Entlassenen auf eine neue Basis.
Die Betreuungsarbeit wird von der Krisenintervention zur
Existenzsicherung stérker entlastet und kann sich so
intensiver auch mit tieferliegenden persoenlichen und
sozialen Problemen des Klienten befassen. Bei § 31 (2) des
Entwurfes handelt es sich daher um dessen Kernstuick, das vor
allem ihm seine Berechtigung gibt. Ob die Einbeziehung
Gefangener in die Arbeitslosenversicherung mit oder ohne
Einbezug auch in ein System kollektiververtraglicher
Entlohung der Gefangenenarbeit erfolgt, ist dabei angesichts
der drangenden sozialen Notlage vieler Strafentlassener firs
erste nicht entscheidend.

E2 =ollte jedenfalls =ichergestellt werdsen. dafl dis
Arbeitzlcesenuntarstitzung. fir den Fall. daid bereits vor der Haft
Anspruchsberachtisung erworben wurde, mit der jeweils zunstigeren
Anspruchsgrundlage errechnet wird.

zu &8 S2 (Hohe der Arteitsvergutung)
und § 33 (AuBerordentliche Arbeitgverqgdtung):

Alle Anndherungen an Normalverhdltnisse bei der
Arbeitsabgeltung sind 2zu begrifen, se auch die doppelte
Arbeitsvergltung fir Nacht- und Sonn/Feiertagsarbeit
Gefangener. Dald Therapieteilnahme oder soziale
Beratungsgesprache nicht mehr auf Kosten der mageren
Gefangenen"einkommen" gehen, ist ebenfalls aduferst positiv
zu bewerten.

Nicht vellig unbedenklich scheint jedoch eine Regelung,
wie sie in § 353 getroffen wird. Hier werden zwar
Maglichkeiten geschaffen, besondere Arbeitsleistungen
Gefangener vermehrt zu honorieren, dies aber immer nur 1In
Form von "Bnadenakten'. Winschenswerter wédre unter dem
Gesichtspunkt der '"Lebensndhe'" auch der Arbeitsverhdltnisse
im Strafvollzug eher eine Verdnderung der Zahl der

"Lohngruppen" nach oben hin, die Konstatlierung =sines hoheren
Gratifikationsanspruchs bei schwererer oder
verantwartungsvellerer Tatigkelt, bzw. wdre eine solche
Staffelung der Arbeitsabgeltung, die nicht primar durcn
auldertourliche Pramien und Belohnungen zustandekammt und soO
entsprechende Abhdngigkeitsverhdltnisse akzentuiert.

2u 8 34 (Hausgeld ung Racklage):

Diese Bestimmung wird in der newuen Form insbesondere fur
langstrafige Gefangene grofe Vorteile gegentber der jetzigen
Regelung bringen. Auch wenn die blofe Wertsicherung der
Arbeitsvergliitungen Gefangene um mdégliche Zinsgewinne bei
bankmaBiger Veranlagung der Ricklagen bringt, so garantiert
die Auszahlung der Rucklage nach den zum
Entlassungszeitpunkt geltenden Sdtzen doch wenigstens, daf
das schmale Sparguthaben lange Gefangener nicht auch noch
entwertet wird.
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Gerade der Personenkreis der Langzeitgefangenen steht vor
besonderen Reintegrationsproblemen, etwa auf dem Gebiet der
Wohnraumbeschaffung. In Anbetracht uUberdurchschnittlich
steigender Wohnungsaufwendungen und der zunehmenden
Benachteiligung der Neueintretenden auf dem Wohnungsmarkt
ware zu Uberlegen, ob anstelle einer administrativ
aufwendigen und deswegen abgelehnten Verzinsung (und nicht
nur Wertsicherung) der Rucklagen nicht an unkompniiziert
ermittelbare Prdmien bei Entlassung zu denken ware. Sie
kennten sich nach Werten richten, wie sie im Bereich der
Abfertigungen von lange beschaftigten Arbeitskraften im
freien Arbeitsverhdltnis gelten.

zu_ & 652 (Bedachtnahme auf fremdsprachige
Strafgefangene):

Hier wird es in erster Linie auf die praktischen
Mafnahmen ankommens um diese Bestimmung mit Leben zu
erfallen. Es sollte hier eine stdrkere Formulierung gewahlt
werden als "nach Moglichkeit". Es sollte auf die Bedurfnisse
ausladndischer Gefangener zumindest "tunlichst" Bedacht
genommen werden, wenn man nicht noch konkreter werden will.

zu § 86 (GCemeinsame _Bestimmungen fur Briefverkehr ung
Besuche) und & 93 (Besuche):

Insgesamt ist eine positivere Einstellung zum Kontakt des
Gefangenen zur Aufenwelt in der Novelle feststellbar. Das
aduBert sich auch sprachlich, etwa in 8 86 (1), wo die
Formulierung "Gefangene dirfen nur nach MaBgabe..." ersetzt
wird durch "Gefangene durfen nach Malgabe der Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes mit anderen Personen und Stellen
schriftlich verkehren sowie Besuche empfangen.'" Die
Erweiterung des Personenkreises (nicht nur engste
Angeharige), die Verringerung altersmdfiger Einschrankungen
(8§ 93 Abs.2)s die Z2uldssigkeit einer héheren Besuchsfregquen:z
auch in der Unterstufe, die Verladngerung der Besuchszeiten,

die Verpflichtung zu besucherfreundlichen Besuchszeiten und
die Lockerung der Besuchsuberwachung liegen auf der gleichen
positiven Linie.

Wenn man weifd, daf immer noch die Aufrechterhaltung
privater sezialer Bindungen und Kontakte die wahrscheinlich
wichtigste Ressource der Resozialisierung ist, kann man mit
disser gar nicht sorgsam genug umgehen. Von dieser
Erkenntnis 188t sich der Entwurf leiten. Er erlaubt ein
Minimum an Kontinuitdt personlicher Begegnung Gefangener mit
ihren Angeharigen und Bekannten uUber die gesamte Strafzeit.
Im Gegensatz dazu hat die bisherige Regelung vor allem fur
die Anfangszeit der Strafe geradezu auf eine Unterbrechung
van Sozialkontakten zur AulRenwelt hingearbeitet.
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z2u § 124 (Faormen der Unterbringung)
und & 127 (Erstvollzug):

Der Erstvollzug gilt (wie der Jugendstrafvollzug) als
eine Einrichtung zur Bewahrung Erstbestrafter vor
"schadlichen Einflissen' durch Mitgefangene, eine Mafnahme
gegen die "Schule der Kriminalitdt". Tatsdchlich ist nicht
der negative "erzieherische" Einfluld anderer Gefangener das
Entscheidendey sondern ist es wohl die Erfahrung besonderer
Unterdrickung und Ausgeliefertheit Gefangener, wovon eine
Gefdhrdung der Person ausgeht. Dieser Gefahr sind
Erstbestrafte nicht per se als Erstbestrafte ausgesetzt und
auch manche Gruppen nicht erstmals Bestrafter. Es geht um
den Schutz unterlegener Gefangener, sei es, weil sie jung,
unerfahren, inkompetent, diskriminiert cder aus einem
anderen Grund gefédhrdet sind, vor einer Erfahrung des
Strafvollzugs als besonders entwirdigend. Die Installierung
eines Erstvellzugs ist ein Mittel zu diesem Z2weck. Wenn man,
wie im Entwurf, die Eintrittsvoraussetzungen in diesen
Vallzug nicht rigide formuliert, kann der "Erstvollzug"
diese Asylfunktion innerhalb des Strafvollzugs zwar auch in
einem weiteren Sinn erfullen. Insgesamt aber sollte man eher
auf die Schaffung von Schutzzonen der Privatheit und
Intimitat fir alle Gefangenen abstellen, scheint alsa die
Frage der moglichen Einzelunterbringung zumindest bei Nacht
und die Frage der weiltestgehenden Wahl der Mitgefangenen der
Angelpunkt zur Bewaltigung des Problems. In diesem Sinn ist
vor allem die Regelung des & 124 als Ansatz dazu zu
begrifen. Man soll sich bewult sein, daf der Schutz vor
"schadlichen Einflussen" wdhrend des Strafvollzugs nicht in
erster Linie eine Frage der Separierung von
Gefangenengruppen ist, sondern eine der menschenwlurdigen
Gestaltung von Haftbedingungen ganz allgemein.

2y & 99 (Unterbrechung der Freiheitsstrafe)
und § 147 (Ausgang):

Zur zeitweilligen offnung der Anstaltstore flr Gefangene
hat das osterreichische Strafvollzusgesetz seit der
unseligen Diskussion um den Gefangenenurlaub ein gebrochenes
Vernadltnis. Zwar wird auch mit dieser Novelle an zaghaften
zeitlichen Verbesserungen far Strafunterbrechung und Ausgang
gearbeitet. Vor allem die Neuregelung im Bereich des

Ausgangs wdhrend des Entlassungsvollzugs ist hier
anzuerkennen. Dennoch wird auch mit den nun gesetzten
Schritten die Unterbrechung der Strafe nur auf Situationen
eingegrenzt, in denen sie die Humanitdt und Pietat
(lebensgefadhrliche Krankheit, Todesfall Angehoriger),
ckoncmische Sachzwange oder Entlassungsvorbereitung
gebieten.
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Daf die Moglichkeit des Gefangenen, sich sukzessive mehr
und mehr auch in Freiheit zu bewegen (jenseits des blofen
Freigangs zu Arbeitszwecken), ein fuir die Erziehungsziele
des Strafvollzugs nutzbares Mittel ist, bleibt eine
strafvollzugsgesetzlich unverwertete Erkenntnis. Es wédren
zumindest Méglichkeiten zum Gberwachten und freien Einzel-
und zum Gruppenausgang in Beamtenbegleitung zumindest im
Entlassungsvollzug auch zu anderen Zwecken,; etwa zur Pflege
familidrer Beziehungen, zur Teilnahme an Kultur-, Bildungs-—,
Spert-, und Behandlungsaktivitdten zu schaffen. Die
Vorbereitung und Durchfidhrung derartigen Unterbrechungen im
Strafveollzug sollten, wie in der BRD, ein vom Gefangenen
einklagbarer Teil des Vollzugsplanes sein.

zu 8 133 (Nachtridglicher Aufschub des Strafvollzugs)

Die Méglichkeit, auch erst wéhrend des Strafvollzugs
schwerst- und lebensbedrohlich erkrankten Gefangenen
(unabhé&ngig von den Voraussetzungen fir eine bedingte
Entlassung oder Begnadigung) die Strafe aufzuschieben, ist
besonders zu begrifien.

zu & 138 (Unterstufe)
und & 139 (Mittel—- und Oberstufe)

Durch die Reform der Besuchsregelungen reduziert sich die
Differenz zwischen den Vollzugsstufen auf die Haufigkeilt des
Bezugs von Bedarfsgegenstianden und auf die Zulidssigkeit von
Verginstigungen. De facto ist die Deckung des Bedarfs
Gefangener an Konsumgltern eher eine Frage des verflUgbaren
Geldes und der Beziehungen zu Mitgefangenen als eine des
Rhythmus der Ausspeisungen. Somit ist es in erster Linie das
MaR der Verglnstigungen, das den Unterschied zwischen den
Vallzugsstufen ausmacht. Bei den verweigerten
Vergunstigungen stellt sich die Frages ob diese
"Strafverschdrfungen" heute noch zeitgem&f und legitim sind.
Die Verweigerung eigener Leibwdsche, der persanlichen
Ausgestaltung des Haftraumes, des Fernsehempfangs und der
Veranstaltungsteilnahme steht dem Humanitdts- und
Individualisierungsprinzipien der Resozialisierungsstrafe
entgegen. Eine institutionelle Hierarchie von mehr oder
minder privilegierten (und var allem auch wieder
zurucksetzbaren) Gefangenen zu errichten, bedeutet, die
gleiche Anerkennungs den gleichen Respekt vor Menschen,; und
seien es auch Straffidlliges zu erschweren. Das Prinzip des
Stufenvollzugs kann heute keine Zustimmung mehr finden. Die
Novelle 138t es leider nicht weit genug hinter sich.

Eine zeitliche Gliederung vor allem der lingeren
Haftzeiten sollte in Hinkunft zwar weiter bestehen, sich
jedoch ausschlieflich am Vaollzugsprogramm mit dem Gefangenen

grientieren - etwa nach einer Klassifikatlionsphase eine
Mittelphase der gezielten Rehabilitation in geschiossenen
und danach eine Entlassungsphase in halboffenen
Vallzugsformen besitzen.

www.parlament.gv.at




16 von 18 10/SN-272/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

o - 16 -
(Bewdhrungshilfe)

Im folgenden werden die. wie zu Beginn angekiindigten. Reformvorschlige
vorgestellt, die im vorliegenden Entwurf nicht enthalten sind:

Zumindest der Gebrauch eigener Leibwasche und Zeichnen und Malen
sollten als Recht eingeraumt werden. das nur bel erwiesenem Mipdbrauch
entzogen werden kann. Es erscheint in hohem Ausmaid lberkommen. das
Tragen von eigenen Unterhosen sowie eine sinnvolle Beschaftigung
wahrend der sehr langen umstrukturierten Zeiten im Veollzugsalltag von
besonderem Lohnverhalten abh3ngig zu machen.

Zu § 29

Hier ware eine Annidherunz an die Praxis (z.B. Rauchen bei Tatigkeiten,
mit denen =ich dies vereinbaren 133t} anzustreben.

Im Falle. daB wahrend des Vollzuzes die Ricklage zu Anschaffungen
zwecks Forderunz des Fortkommens nach der Entlassung herangezogen wird,
sollte die Bemessung an Hand der aktuellen HBhe der Arbeitsverglitung

erfolgen.
Zu § 62

Die ins Detail gehenden Regelungen der schriftlichen Arbeiten wiaren
erheblich zu lockern. Die Einhaltung verschiedener Bestimmungen
{Numerierung der Blatter. Leserlichkeit, Verstidndlichkeit und
Unzweideutigkeit der Aufzeichnungen) wird bereits derzeit in hohem
Ausmal vernachl&afBFigt.

Der Abs. 6 des § 87 {Abnahme von Briefen nach einer Woche: wire
ersatzlos zu streichen, da er eine unndtige Bevormundung enth&lt.

Zu § 90

Die Uberprifung der einlangenden Briefe auf enthaltene Gegenstiande.
sollte in Hinkunft auf technischem Wege (Durchleuchtung ¢.&d.) erfolgen.
womit sich im Regelfall eine Offnung der Kuverts eriibrigt. Eine solche
sollte nur erfolgen, wenn sich im Einzelfall eine Durchleuchtung der
Kuverts als nicht méglich erweist oder die begrindete Annanme des
MiB3brauchs besteht. Gleiches =s¢llte auch flir die ausgehende Post
gelten, wodurch das verfassunzsmail3iz eingeridumte Recht des
Briefgeheimnisses weitgehend gewahrt werden konnte.

Eine Zurtickhaltung von Schreiben scllte nur erfolgen, wenn sies den
Tatbestand einer mit Strafe bedrohten Handlung erfiillen.

Zu § 95

Die Uberwachung des Inhaltes des zwischen dem Strafgefangenen und dem
Besucher gefihrten Gespraches sollte nur dann erfolgen. wenn begriindete
Annahmen eines Mif3brauchs bestehen. Die vorgeschlagene Formulierung
("kann sich jedoch auf Stichproben beschridnken') raumt der Praxis einen
zu hohen Spielraum ein und bringt zu wenig zum Ausdruck, daf die
Privatsphidre der Strafgefangenen nach Mdglichkeit geschiitzt werden

sollte.
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Der gesetzliche Auftrag, Wohngruppenvollzug einzurichten und vom
Einschlujd untertags nach Moglichkeit abzusehen. ist in hohem Ausmap
begrifienswert. Die Realisierung dieser Bestimmung wird in der Praxis
besonderer Aufifmerksamkeit und Anstrengungen bediirfen. Hier ist
bedauerlich, daf2 beim GroRteil der Bauvorhaben der letzten Jahre
Einzelhaftradume nur einen relativ geringen Anteil an den Belagsplitzen
haben. wodurch der zesetzliche Auftraz der nachtlichen
Einzelunterbringung nur sehr eingeschriankt ertiillt werden kann. Auch
hier wird der Realisierung des vollzugsgesetzlichen Autftrages in der
Praxis mehr Beachtung als bisher zu schenken sein.

Hier sollte ernsthaft erwozen werden. den Vorschlag des Vollzugsbeirats
aufzugreifen. auch die Aufrechterhaltung und Schaffung sozialer Beziige
als Anlafl einer Haftunterbrechung =einzufihren.

Zu § 103

Die nachtliche Beleuchtung des Haftraumes (Abs. 2. Z. 2) ware als
Sicherheitsmaj3nanme zu streichen. da die im Vollzug vorhandenen
allzemeinen Durchleuchtunzgsmoglichkeiten v&llig ausreichen.

Die Unterbringunzg in einer besonders gesicherten Zelle sowie dis
Anlegung von Fesseln sollte nur bei einer Gefahr von Gewalttdtigkeiten
gegen Personen oder Selbstgerahrlichkeit und allenfalls bei erheblicher
Gefahr von Gewalttitigkeiten gegen Sachen erfolgen dirfen. Fir die
Hintanhaltung znderer Gefahren erscheinen die dndernn
Sicherheitsmaffnahmen vollig ausreichend.

Die Anlegung einer Zwangsjacke oder die Festhaltung in einem Gurten-
oder Gitterbett (Z. S5) stellen mittelalterliche Relikte dar. die in
2inem modernen Strafvollzug nichts zu suchen haben. Die Erfahrungsen
verschiedener Anstalten zeizen., daB3 die Anwendung der anderen
besonderen SicherheitsmafFnahmen in Verbindung mit entsprechender
Betreuung im Regelfall vo6llig ausreichen. In besonderen
Extremsituationen empfiehlit sich die Einholung eines amtsidrztlichen
Barrieres zwecks befristete Uberstellung in ein psvchiatrisches
Krankenhaus.

Zu § 107

Es gibt im Vollzuz Verhaltensformen. deren soziale Unerwinschtheit
unbestritten ist. deren Definition als Ordnungswidrigkeit jedoch in
keiner Weise geelznet ist. eine praventive Wirkunz auszuilben. sondern
allenfalls abwelchende Verhaltensformen verfestist. Insbesondere gilt
dies fiir Titowierungen und Selbstbeschddigungen. Der Katalog der
Ordnungswidrigkeiten ware dem entsprechend zu reduzieren.

Zu § 116

Insbesondere bel Jrdnungswidrigkeiten., die im Zusammenhang mit
zwischenmenschlichen Konflikten stehen, ware eine auBerverfahrensmafBize
Konfliktregelunz als Alternative zum Ordnungsstrafverfahren vorzusehen.
Hausarrest sollte Uberhaupt nur beili besonders =chweren Fallen verhangt

werden.

Absonderungen socllten nur bei erheblichen Ordnungswidrigkeiten und nur
insofern als =sie flir die Sicherheit in der Anstalt notwendig sind.
arfolgen dirfen. Die derzeitige Regelung raumt der Praxis einen viel zu
weiten Spieiraum ein.
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Zu § 126

Der gelockerte Vollzug als besondere Vollzugsvorrichtung ist in
Osterreich im Verglieich zum angrenzenden Ausland vollig
unterentwickelt. Es wdre daher der Auftrag an die Justizverwaltung zu
formulieren, genitigend Belagsplatze bereitzustellen, um die fir den
gelockerten Vollzug geeigneten Strafgefangenen entsprechend

unterzubringen.

Zu § 158

Gerade im therapeutischen Vollzug ist es v&llig Kontraproduktiv, in der
Behandlung der Anstaltsinsassen Ungleichbehandlungen. die sich
lediglich aus formalen Kriterien ergeben. vorzunehmen. Die bestehende
Praxis schopft bereits derzeit alle Moglichkeiten aus. in den Anstalten
fir geistig abnorme Rechtzbrecher befindlichen Strafgefanzgenen wie
Untergebrachte zu behandeln. Es wdre daher eine solche Angleichung des
Vollzuges in den Anstalten filir geisztigz abnorme Rechtsbrecher gesetzlich

vorzusehen.
Zu §8 179a
Diese Restimmung ware folgendermal3en zu erganzen:

{3}y Im Falle. daid ein aus der Strafhaft oder aus dem MaZnahmenvollzug
Entlassener binnen Jahresfrist nach Entlassung um eine
Entwdéhnungsbehandlung., eine psychotherapeutische oder eine
psychiatrische Behandlung ersucht und die Notwendigkeit dieser
Behandlung zur Abwendung einer Rickfallsgefidhrdung von dem vom
Bundesministerium fir Justiz hiezu beauftragten Facharzt f{ir
Psychiatrie bestatigt wird. kann nach Maf3gabe der vorhandenen Miztel
antzprechend dem Abs. 1 bzw. 2 vorgegangen werden.

Die Notwendigkeit. eine kostenlose Therapieméglichkeit fir Entlassene
einzurichten. wird von den mit der Nachbetreuung befaf3ten Einrichtungen
immer wieder betcont. Beispielsweise ergab =ine vorlidufige Auswertuns
einer Erhebunz der Geschdftsstelle Wien., daB in deren Bereich derzeit
zumindest 80 Probanden. die keine diesbeziigliche Weisung haben. einer
therapeutischen Nachbehandlung bedirfen. Die obige Formulierung
versucht auf mogliche Finanzierungsgrenzen RlUcksicht zu nehmen. Der in
Frage kommende Perzonenkreis 1st bewuf3t weit gehalten. =ine
Einschrinkung auf BRewdhrungshilfeprobanden bzw. hbedingt Entlaszene ware
méglicherweise ein Kompromifz.
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