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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Bestimmungen
der StrafprozeBordnung, das Strafvollzugsgesetz und
das Krankenanstaltengesetz gedndert werden (Straf-
prozeB~ und Strafvollzugsnovelle 1990) ;

. Begutachtungsverfahren

Das Bundeskanzléramt-Verfassungsdienst ubermittelt in der
Anlage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zum Entwurf~einer
StrafprozeB- und Strafvollzugsnovelle 1990, den das
Bundesministerium fur Justiz mit Schreiben vom 18. Dezember
1989, GZ 578.008/1-I1/1/89, zur Begutachtung versandt hat.

14. Marz 1990
Fir den Bundesminister fur
Gesundheit und 6ffentlicher Dienst:
i.V. OKRESEK
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: : 18. Dezember 1989

§e§;i§g£: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die

Bestimmungen der StrafprozeBordnung, das
Strafvollzugsgesetz und das Krankenanstaltengesetz
geandert werden (StrafprozeB8- und
Strafvollzugsgesetznovelle 1990) ;

Iy Begutachtungsverfahren

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst teilt zu dem mit der
oz. Note uUbermittelten Gesetzentwurf folgendes mit:

I. Aus legistischer Sicht:

[ 3

1.1, Im Sinne der légistischen Praxis sollten die Eriéuterungen

zum gesamten Entwurf in einen Allgemeinen Teil und einen
Besonderen Teil gegliedert werden. Dabei kénnte sich der
Allgemeine Teil auf einen kurzen, einfiihrenden Gberblick
beschrianken und sollte jedenfalls die Angabe der
Kompetenzbestimmungen, auf die sich der vorliegende
Entwurf stutzt, enthalten.

1.2. Die Zitierung der Fundstellen im Bundesgesetzblatt sollte
der allgemein geibten legistischen Praxis angepaB8t werden.
So sollte es etwa auf Seite 6 der Erliauterurigen heiBen:
"Bundesverfassungsgesetz uber den Schutz der persénlichen
Freiheit, BGBl.Nr. 684,/1988,". ‘
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II. Zu den einzelnen Bestimmungen:
1. 2u P

1.1. Die UGberschrift des Abschnittes 3 kénnte - im Hinblick auf
§ 183 Abs. 5 - lauten:

"III. "Behandlung der Untersuchungshéftlinge und von Personen
in vorlaufiger Verwahrung".

1.2. In § 184 Abs. 1 erscheint die Formulierung "aus besonderen
Grinden" unklar. Einerseits wird darin die,"Besonderheit"
nicht naher spezifiziert, andererseits enthalt unter
anderem der letzte Halbsatz dieser Bestimmung ohnehin eine
Determinierung fir die Veranderung der Zustandigkeit einer
Justizanstalt. Im Lichte des Art. 18 Abs. 1 B-VG ware
diese Regelung zu dberdenken. Sofern dieser Umschreibung
das Motiv zugrundeliegt, daB jede Veranderung der
Justizanstaltzustdndigkeit mit einer ausfihrlichen
Begrindung zu versehen ist, sollte dies ausdriicklich

angeordnet werden.

1.4. Die Begriffe "Ausfihrung" im § 184 Abs. 3 und
"Eingelieferter" im §§ 185 Abs. 1-184 Abs. 1 und 185
Abs. 1 sollten im normativen Text definiert werden. Das
Problem der rechtlichen Bedeutung dieser Begriffe stellt
sich vor allem beim Begriff "Eingelieferter"; so ist etwa
fraglich, ob die Einlieferﬁng ab der Verhangung der Haft
durch das Gericht oder schon mit der Vorfihrung vor einen
Richter beginnt. Auf die im § 126 Abs. 3 des
Strafvollzugsgesetzes hinsichtlich des Begriffes
"Freigang" getroffene Regelung ist in diesem Zusammenhang
hinzuweisen. ' |

1.3. Auch die Regelung des § 184 Abs. 2 erscheint nicht
hinreichend klar. Einerseits wire zu kldren, nach welchem
Kalkil das Bundesministerium fur Justiz das
Tatbestandsmerkmal "wenn eine dort zu vollziehende
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Freiheitsstrafe erwartet werden kann" handhaben soll, wenn
die Entscheidung einer Rechtsmittelinstanz noch aussteht;
der Fall einer Uberstellung eines Untersuchungshidftlings,
der dann auf Grund des Urteils der letzten Instanz
freizulassen ist, zeigt, daB in diesen
Tatbestandsmerkmalen ein "verurteilendes Element" durch
eine Verwaltungsbehérde in einer Frage, die letztlich von
den Gerichten zu entscheiden ist, gesehen werden kénnte.

In den Erlauterungen sollte weiters ausdricklich darauf
hingewiesen werden, daB die in dieser Bestimmung
aufgezahlten Voraussetzungen fir eine Uberstellung
kumulativ zur Anwendung kommen sollen. -

§ 185 Abs. 2 sollte wie folgt lauten: "Auf Verlangen von
Personen, die nicht é&sterreichische Staatsbirger sind, ‘ist
unverziglich die mit der Wahrnehmung konsularischen
Aufgaben betraute:inléndisché Vertretungsbehérde ihres
Heimatstaates von der Festnahme bei Gericht zu
verstandigen." . '

§ 186 Abs. 2 letzter Halbsatz konnte lauten:
. .. wenn und so lange dies zur“Vermeidung einer Gefahr

infolge ihres korperlichen oder geistigen Zustandes
notwendig ist." '

- Nach der legistischen Praxis 1st das Wort "sollen"®™ 1n

Gebots- oder Verbotsvorschriften wegen seiner 7
Mehrdeutigkeit zu vermeiden. Im vorllegenden Entwurf ware
daher zu prufen, ob das wiederholt normativ verwendete
Wort durch eine andere Umschreibung Zu ersetzen ware.

In § 186 Abs. 3 letzter Satz wird in diesem Sinn die

Formuliefung: "soll nicht" durch: "darf nicht" 2zu ersetzen

sein.
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Weiters sollte gepriuft werden, ob es am SchluB dieses
Halbsatzes nicht "noch nie in gerichtlicher Haft" heiBen
sollte.

Es ist fraglich, ob die in den Erlauterungen angefuhrten
Erwagungen und Beispiele zu § 186 Abs. 5 in dessen Text
hinreichend Deckung finden. Fur die aus den Erlauterungen
ersichtlichen Uberlegungen sollte daher eine andere
Umschreibung gefunden werden. Im Sinne der Ausfihrungen
unter Punkt 1.7 wire im abrigen auch die Formulierung
"sollen nicht" durch: "dirfen nicht" zu ersetzen.

Y

- Es ware zu.prifen, ob im § 187 Abs. 1 im Begriff

"Zivilkleidung" der Teil "Zivil" entbehrlich erscheint.

Im § 187 Abs. 2 sollte es im zweiten Satz wie folgt
lauten: "... Uberwachung ohne unverhdltnismidBige
Beeintrachtigung des Dienstes und der Ordnung in der
Anstalt". ; : *

Zum besseren Verst&hdnis kénnte in den Erlauterungen
weiters kurz begrindet werden, warum der Besitz von Geld
unzulassig ist.

Ebenéo sollte in den Erléutefungen erklart werden, wie
sich ein Untersuchungshdftling ohne Geldbesitz die in
§‘1§8 Abs. 1 angesprochenen Bedarfsgegenstande
verschaffen kann.

Im ersten Satz dieser Bestimmung sollte weiters
festgelegt werden, wessen Sicherheit nicht gefahrdet
werden darf; in diesem Satz koénnte es - im Lichte der
Erlauterungen - heiBen: "oder Mithaftlinge in
unzumutbarer Weise belastigt".

Die unklare Formulierung "in der Regel" sollte durch eine
besser determinierte Textierung ersetzt werden. Der
Vefassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis

V£Slg. 7038/1973 festgehalten, daB dann, wenn ein Gesetz
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ein Verhalten "in der Regel" gebietet, Art. 18 B-VG
verlangt, daB die von der Regel méglichen Abweichungen im
Gesetz gleichfalls genigend vorherbestimmt sind. Nach
Auffassung des Verfassungsdienstes sind im vorliegenden
Fall die Voraussetzungen dér Abweichung nicht in diesem
Sinne genugend vorherbetimmt. ' »

Nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst
erscheint eine Formulierung wie die aus § 187 Abs. 2 StPO
in der geltendeh'Fassung ersichtliche ("schriftlichen
Verkehr mit Behdérden und Reéhtsbeisténden") klarer als
der in § 188 a Abs. 2 des Entwurfes aufgenommene Verweis

""mit den dort genannten Personen und Stellen".

l1.14.

1.15.

In § 188b Abs. 1 sollte anstelle des Wortes "angemessen"
eine préziggre Formulierung verwendet werden. In diesem
Sinne kénnte eine Hochstgrenze fir eine Verlangerung der
Besuchsdauer statuiert werden.

In § 188 b Abs. 2 sollte - im Lichte des Art. 18 B-VG
- der Begriff "Aufwand" durch eine klarere Formulierung

ersetzt werden. In diesem Sinne kénnte etwa wie folgt

1.16.

formuliert werden: "als dies ohne unverhaltnismasige
Beeintriachtiqung des Dienstes und der Ordnung in der
Anstalt méglich ist". '

Zu_§ 1§§'b Abs. 3 letzter Halbsatz fallt auf, daB diese

. Regelung aqueine\"ﬁberwachung"rdurch den "Sozialen

1.17.

Dienst" - wie dies in den Erlauterungen zur Sprache kommt
- nicht Bezug nimmt. Weiters widre es im Lichte des

Art. 18 Abs. 1 B-VG erforderlich, die Umschreibung:\"auch

sonst keine Bedenken bestéhen" durch eine klarere

Textierung zZu ersetzen.
Im Zusammenhang mit § 188 b Abs. 5 stellt sich die Frage,

auf welche Art der Inhalt der Gesprache uberwacht wird
(etwa durch Abhdéren des gesamten Gesprachs oder durch
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1.19.
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bloBes Mithoren beim Haftling). Diese Frage sollte - um
Unklarheiten zu vermeiden - ausdricklich geregelt werden;
weiters sollte darauf auch in den Erlauterungen Bezug
genommen‘werden.

Die Formulierung "den Umstanden nach" im letzten Halbsatz
sollte im Lichte des Art. 18 B-VG praziser gefast werden.

In §'188 c Abs. 1 sollte die Umschreibung "und dem damit
verbundenen Aufwand" durch eine klarere Textierung
ersetzt werden (vgl. etwa die Anregungen unter Punkt 1.7,
1.8).

Zu § 188 d Abs. 5 ist folgendes festzuhalten: Nach

-Auffassung des Bundeskanzleramtes-VerfaSsungsdienst

erscheint es fraglich, ob die aus § 188 4 Abs. 5
ersichtliche Abgrenzung des Personenkreises "nahe
Angehérige und Lebensgefihrten" nicht enger verstanden
werden kénnte, als der nach Art. 8 MRK relevante
Personenkreis, der etwa auch die Beziehungen zu einem im
gemeinsamen Haushalt lebenden unehelichen Kind des
Lebensgefahrten erfassen wird.

‘Nach der Rechtssprechung der StraSburger Instanzen kommen

namlich auBerhalb der Blutsverwandtschaft noch weitere
Kriterien fiir das Vorhandensein eines Famlienlebens in
Betracht. Sofern es sich nicht um die engsten
Familienbeziehungen handelt, ist insbesondere bedeutsam,
da8 far Personen, die zusammenleben und sich gegenseitig
Unterhalt gewdahren, ein Familienleben gemaB Art. 8 MRK
angenommen werden kann (vgl. Frowein/Peukert,

- EMRK-Kommentar, Kehl 1985, 200, 207).

In diesem Sinne kénnte es im Abs. 5 heiBen: "... mit
nahen Angehérigen und Lebensgeféhrten sowie dessen nahen
Angehdérigen, sofern sie mit dem Beschuldigten in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt haben, darf nur untersagt
werden, ...".

* www.parlament.gv.at
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In § 188 d Abs. 6 sollte im zweiten Satz spezifiziert

werden, wessen "Entscheidung" angesprochen wird.

In § 188 e Abs. 1 Z 2 sollte es zum besseren Verstandnis
heiBen: "privaten Auftraggeber gemdB § 45 StVG". In der
Z. 5 sollte es heiBen: "unerlaubterweise Gegenstande in

seiner Gewahrsame hat;".

Der letzte Absatz der Erlauterungen zu dieser Bestimmung
erscheint im Hinblick auf die Bezugnahme auf
verfassungsrechtliche Aspekte unklar.

Zur Problematik der Vérwendung des Wortes "soll"™ in
§ 188 f Abs. 3 letzter Satz wird auf Punkt 1.7. verwiesen.

Es ware. winschenswert, 'in § 188 f Abs. ;'genauer
festzulegen, unter welchen Voraussetzungen die kumulative
Verhdngung von Ordnungsstrafen zuldssig ist.

2. Zu . II:

2‘ . 1‘0

Aus legistischer Sicht sollte auf Umschreibungen wie "gilt
sinngemaBf" oder "gilt dem Sinne nach" -'wie in § 32 Abs. 5
- im Hinblick auf die Unklarheit solcher Formulierungen.. ‘
verzichtet werden. Eine genaue Festlegung der Abweichungen
("§ X gilt mit der MaBgabe, daB ...) oder eine gesonderte
Regelung waren vorzuziehen. ‘

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ibersieht nicht,
daB der Yerfassungsgerichtshof eine Bezugnahme auf
volkswirtschaftliche Gegebenheiten als eine dem Art. 18
Abs. 2 B-VG entsprechende Bindung des Verordnungsgebers
angesehen hat, wenn die volkswirtschaftlichen
Gegebenheiten in einem Gesetz naher umschrieben sind
(vgl. die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs im
Zusammenhang mit dem Preisregelungsgesetz, etwa

V£Slg 2660/1954). Wenn sich aber, wie im vorliegenden
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Fall, ein Gesetz "sonst mit wirtschaftlichen Dingen nicht
weiter befagt" (vgl. V£Slg 4669/1963), erscheint eine
solche Bezugnahme wie in § 46 Abs. 3 dem Art. 18 Abs. 1
B-VG nicht entsprechend. : '

Im Gbrigen stellt sich - in praktischer Hinsicht - in
diesem Zusammenhang auch die Frage, wie die Anstalten zum
Vollzug von Freiheitsstrafen eine entsprechende
volkswirtschaftliche Beurteilung vornehmen sollen.

Im Lichte des Art. 18 B-VG sollte die Formulierung "in
auBergewohnlichen Fallen"™ in § 53 Abs. 1 prézise? gefast
werden. Denkbar ware es auch, im ersten Satz eine
auBerordentliche Arbeitsvergitung "bis zumiﬂéchstmaB der
zweifachen Monatsvergitung der héchsten Vergutungsstufe"
vorzusehen.

Auch.die Wortgruppe "nach Méglichkeit" in § 65 a bietet
keine konkreten Anhaltspunkte, auf welche Méglichkeiten in
welcher Weise und Intensitat Bedacht genommen werden soll;
diese Wortgruppe sollte daher im Lichte des Art. 18 B-VG
durch eine prazisere Formulierung ersetzt werden.

Zur Verwendung des Wortes "sollen" § 83 Abs,. 3 wird auf
die. Bemerkung unter Punkt 1.7. hingewiesen.

Im § 86 Abs. 2 erscheint die Formulierung: "oder ein
ungunstiger EinfluB auf den Strafgefangenen zu befirchten
ist" ungeachtet ihrer Verwendung im geltenden Recht
verfassungsrechtlich problematisch. Da es sich um einen
Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 MRK handelt, stellt
sich einerseits die Frage der Subsumierbarkeit unter eines
der Ziele des Art. 8 Abs. 2 MRK, andererseits die Frage
der VerhdltnismdBigkeit des Eingriffs. Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes miussen
sogenannte eingriffsnahe Regelungen besonders eingehend

‘determiniert sein (vgl. Erk. vom 12.12.1985, G 225-228/85

u.a. und Erk. vom 29.9.1987, G 138/87 u.a})

www.parlament.gv.at
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Im Zusammenhang mit der Formulierung "allgemein anerkannt"
in § 88 stellt sich die Frage, wer die Anerkennung
vorzunehmen hat, damit diese Voraussetzung vorliegt.

In den Erlauterungen sollte diese Regelung naher erklart
werden. Insbesondere kénnte ausgefihrt werden, daB bei
einer solchen Beurteilung auf die Ziele sowie die
tatsachlichen ‘Aktivitaten (insbesondere im Hinblick auf
einen allgemein umschriebenen Personenkreis) sowie auch
auf die Ernsthaftigkeit dieser Betdatigung Bedacht genommen
werden sollte.

Hinsichtlich der Umséhreibung "ohne unverhéltﬂismésigen
Aufwand" und "angemessen zu verlangern" in § 93 Abs. 1
wird auf die Anregungen unter Punkt 1.10 hingewiesen. Auch
die Formulierung "in der Regel"™ sollte prazisiert werden
(vgl. Punkt 1.12). '

Die Umschreibung "anderevLockerungeh" in § 94 Abs. 1
sollte im Lichte des Art. 18 B-VG prazisiert werden.

In diesem Sinne sollte auch die Formulierung "soweit ein
MiBbrauch nicht zu besorgen ist" durch eine genauere
Umschreibung der Rechtsvofschriften, auf deren VerstoB
offenbar abgestellt wird, ersetzt werden. Dies gilt auch
fir die Verwendung des Wortes "MiBbrauch" an anderen
Stellen des Entwurfs.

2.10. In Hinblick auf die Formulierung des § 124 Abs. 3

1. Satz, 2. Halbsatz sollte es im ersten Halbsatz wohl
anstelle von "darf abgesehen werden" heiBen: "ist
abzusehen". '

Weiters sollte - der Systematik dieser Béstimmung folgend
- im 2. Satz festgelegt werden, ob das Verbot der
Einzelunterbringung "bei Tag" oder "bei Nacht" festgelegt
wird. '

www.parlament.gv.at
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'2.11. Es fallt auf, daB - anders als § 127 Abs. 4 StVG in der
geltenden Fassung dies vorsieht - offenbar auch
tatsichlich zum Erstvollzug anstehende Strafgefangene
gemaB § 127 Abs. 4 des Entwurfs nicht in den Erstvollzug
aufzunehmen sind. Es ware zu prufen, ob die relativ
unbestimmte Formulierung "von denen ein schdadlicher
EinfluB zu befurchten ist" in Anbetracht dieser
Ausweitung nicht durch eine eingehendere Regelung ersetzt

werden sollte.

2.12. Hinsichtlich der Formulierung "dem Sinne nach" § 135
Abs. 3 wird auf Punkt 2.1. verwiesen.

2.13. Zu der in §_;51_AQ§&_; - sowohl in der derzeit geltenden
Fassung als auch in der Fassung des Entwurfs
- vorgesehenen Formullerung "nicht mlsbrauchen werde" 1st
auf die Anregung unter Punkt 2.9. hinzuweisen.

2.14. Es ware zu priufen, ob eine eréénzende Priazisierung des
§ 150a méglich ware; denkbar ware es etwa, die '
Fortsetzung der Berufsausbildung davon abhangig zu
machen,  daB die Uberwachung oder spezifische andere fﬁr
den Anstaltsbetrieb wesentliche Interessen dadurch nicht
' beeintrachtigt werden dirfen.

2.15. Die aus § 166 Abs. 1 2. 3 eréichtliche-Formulierung "aus-
besonderen Grinden" sollte durch eine Wortgruppe wie etwa
"wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist"

ersetzt werden.

3. Z2u Art. IIT:

Im vorliegenden Entwurf sollte - unter Art. IV - im Sinne
des Art. 15 Abs. 6 eine Frist fir die Erlassung der
Ausfuhrungsgesetze der Lander bestimmt werden, die die im |
Entwurf vorgesehene Legaldefinition erforderlich machen
kénnte (ohne Zustimmung des Bundesrats darf diese Frist

. _ www.parlament.gv.at
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nicht kurzer als 6 Monate und nicht langer als 1 Jahr sein).

Hinsichtlich der Gestaltung der Erlauterungen zu dieser
Bestimmung wurde die fuir die "Volksgesundheit" zustandigen
Sektion VI des Bundeskanzleramtes ersucht, mit dem
Bundesministerium fir Justiz Kontakt aufzunehmen.

u o JIV:

Im Sinne der jungeren legistischen Praxis ist eine auf das
vorliegende Novellierungsvorhaben bezogene gesonderte
Vollzugsklausel grundsatzlich entbehrlich. Vielmehr sollten
die Vollzugsklauseln der "Stammgesetze", sofern dies
erforderlich ist, den in Aussicht genommenen Novellierungen
entsprechend umgestaltet werden. ' '

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden u.e. dem
Prasidium des Nationalrates ubermittelt.

14. Marz 1990
Fir den Bundesminister fur
Gesundheit und 6ffentlicher Dienst:
: i.V. OKRESEK :

Richtigkefit
igung
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